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чего не замечал. Селезнев рв 
тиралее между ладонями;~тброси 
но рассматривал свои зеленые руки 

травинку за травинкой. 

Остальные как зачарова~нtые смотрели 
сворачивавшего махорочи ю папиросу. Он 

табак и его звали •самым д~~им чело!Век 
- Ищук, оставь, ~шепотом говор и сид 
Ищук 'К•ивал головой и ХЛ101Пал себ ру~ой 

сту. 

- Ладно, ладно, сволочь, 1Прю1де 
nро·сишь ... - млея от желания '!{урить, 
злой Курдюмов. \ 

- Наш лозунг даешь Киев! - •крикну Шап 
}{Ой на соломенную крышу сарая. 

Киев, Киев, Киев ... 
Волынский пошел к заведующему оружием, 
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ПРЕДИСЛОВИЕ. 

В последнее время вопрос о возрасте продуктивной толщи Куз·­
нецкого угленосного бассейна снова оживленно дебатируется как в 
русской, так и в заграничной геологической литературе. Это обстоя­
тельство указывает на то, что данный довольно сложный и запутан­
ный вопрос еще не получил окончательного освещения. Если просмо­
треть всю литературу по данному вопросу, то можно заметить, чт0 

возрастом Кузнецкого бассейна интер€суются уже около ста лет. Этот 
солидный период изучения является лучшим доказательством, что Куз­
нецкий бассейн нуждается в более детальном и планомерном изуче­
нии его ископаемой флоры и фауны, нуждается и в чисто палеонто­
логических исследовательских партиях. До настоящего времени весь 
материал являлся собранным случайно или попутно при различного 
рода путешествиях и изысканиях и, возможно, иногда с перепутанным 

местонахождением образцов. 

Еще в 1838 году Г ер н г р о с с и Фриз е относили песчаники 
Кузнецкого бассейна к каменноугольному периоду, а в 1842 году пу­
тешественник Чих а ч е в сравнивал эти песчаники в целом с нижне­
пермскими отложениями Германии, хотя и оговаривалея относительно 
нижней части свиты с раститеJ.Jьными остатками, которую, по его сло­
ва~, нельзя отнести к другим каким-нибудь горизонтам, кроме как к 
каменноугольным отложениям . В 1844 году Щу ров с кий высказы .. 
вался за нижие-каменноугольный возраст песчаников . ~скоре за ним 
и Г ей н и ц, на основании материалов, собранных К о т т а, относил 
Кузнецкую угленосную свиту к продуктивному . отделу каменноуголь­
ной системы. 

Совершенно неожиданным дл~ геологов было мнение Ш м а ль­
г а уз е н а (64), высказанное. в 1877 году, о более молодом возрасте 

.бассейна. Он отнес продукти~ные отложения к бурой юре. С этим 
взглядом не согласились Б о г д а н о в и ч, К о с м о в с кий и др., при 
чем К о с м о в с кий в своей работе высказывался впервые, что Куз­
нецкие угленосные слои представляют собою свиту, непрерывно отла-

. гавшуюся в течение пермскоrо (nермо-карбона), триасового и юрского 
nериодов и имеющую некоторое сходство с индийскими отложениями 
на основании векоторого родства ископаемой флоры, с чем, однако, 
не согласился Ш м а ль r а уз е н. . 

Далее, Г е ль м г а к с р, Д ер ж а в и н, В енюков и И н о стран­
ц е в снова считают продуктивные отложения Кузнецкого бассейна за 
каменноугольные. 

В 1896 году проф. Ц ей л ер, на основании растительных остат­
ков нз Кузнецкого бассейна, пол~rал, что правильнее было бы рассма-
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1ривать искоnаемую флору, как нижне-пермскую. По л е н о в в своей 

·статье "Новый взгляд на возраст Кузнецкого угленосного бассейна" 

.подробно разбирает взгляд Ц ей л ер а и указывает, что свита песча- · 
"НИков Кузнецкого бассейна заключает в себе как каменноугольные, 

!ак и нижне-пермские отложения. Этот взгляд разделялея Пет ц е м 

и, отчасти, Крот о вы м. Последний считал их за пермо-карбоновые 

·м, ;отчасти~· пермские. · : · 
В 1900 году доnолнительные палеоботанические материаль1; ;по­

·лавшие в руки Ц ей л ер а, даЮт возможность ·еще раз nодтвердить 

уже раз высказанный · им взгляд. Тогда же, то-есть в то времЯ, .когда 

большинство авторов высказывалось за нижне-пермский и hермо-кар­

tбоновый возраст Кузнецкйх отложений, совершенно неожиданно вы­

r'сказывается за юрский возраст Ьтложений nроф. По т о н ь е, . nодд~р­
.живая, таким образом, взгляд Ш м а ль г а уз е н а. 

После этого была найДена фауна остракод и моллюсок в nрес-но­

·s·одньiх отложениях Кузбасса, кuторая была оnисана Д ж о н с о м в 

·статье "On some Carboniferous Schale from Siberia", г де он fie· сомне­
вается в каменноугольном ее возрасте. ' Некоторый дополнительный 

:вывод из этой статьи делает Ч ер н ы ш е в в своей большой работе 

"Верхнекаменноугольные брахнаподы Урала и Тима на", указывая~ Что 
1 ' 

~континент~льные- отложения бассейна относятся к среднему : отделу 

каменноугольной системы. 

В последнее время по поводу возраста продуктивных отЛож~ний 

'Кузнеuкого угленосного бассейна также существует несколько точек 

:зрения. М. Д. 3 а л е с с к и й в своей работе "Палеозойская флора 

.Ангарской серии" уже более уверенно высказывается в пользу перм­

·ского возраста угленосной свиты,-взrляд, который им окончательно 

:подтверждается в · его статье: .. Наблюденfiя о возрасте угленосной 

'Толщи Кузнецкого бассейна", где им учтена не только вся известная 

,сумма палеоботанических данных, но в ней он 'оnределённо К'асае'Гся и 
nалеозоолоrического материала. Эта точка зрения; высказанная когда-то 

Ц ей л ер о м ~подтверждаемая, таким образом, 3 а л е с с к и м · в его 

прекраснейших работах, раздЕ'ляется и G r а Ь а и (44), который считает 

·свиту угленосных отложений Кузнецкого бассейна более молодой и 

.Склонен назвать ее Кузнецкой серией nермо-карбонового или nepм­

,cl<oro возраста. Проф. Г о т а н в своей работе (43), опубликованной в 
1924 Году, также считает ее пермской. Н ей бур г, изучавшая растИ­

·тельн.ые остатки из Анжеро-Судженскоrо ·района, собранньrе в Бала­

·.хонской свите, считает ~х за пермские . Наконе.ц., нахождение остатков 

рыбы на Ленинском ру дни1<е и определение Их W о о d w а r d' (;)М', как 

А с r о l ер i s S е d g w i k i (А g а s s.) К i n g (39), свидетельствует лиш­
ний раз о пермском возрасте угЛеносной толщи бассейна. 

· С другой стороны, имеется немало данных в пользу каменно­

угольного возраста отложений бассейна. Так, С т О' я н· о в на основании 

личной обработки палеонтологичесi<их материалов, собранА:ых в 

1914-17 годах, является одним · и-з защитников такой точки з-рения. 
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Я н и ш е в с кий в своей работе "О некоторых Pelecypoda и Ostracoda 
из угленосной толщи Кузнецкого · бассейна" вполне опре.целенно, на 
основании материалов, собранных частью им лично, · частью Я в о· р-

" с к и м, Б у т о вы м и Г а п е е вы м, подтверждает правилыюсть опре-
деления Д ж о н с а ~ присоединяется к факту · нахождения каменно­

угольных пелеципод в отложениях Кузнецкого бассейна, в частности, 
в Подкемеровской · свите. - Недавно определенные Ха б а к о вы м (31) 
остатки рыб, как представители рода Eurynotus, говорят в пользу ка­
менноугольного возраста. 

Наконец, существует определенная группа ученых, 'разделяющих 
взгляд, когда-то еще высказанный К о с м о в с к и м, а именно,-что 

"Кузнецкая флора охватывает собой период от перми до юры". СюДа 

можно причислить Е л и а ш е в и ч а, который на основании своих лич· 
ных зарисовок говорит о нахоЖдении в Кузнецком бассейне предста­

вителей растений лейасового возраста. Проф. О б р у ч е в (21) считает, 
что свита в 7525 м. мощности требует для своего отложения · значи­

тельный промежуток времени, начавшийся от конца нижнего : Или на­

чала среднего отделения карбона и захвативший значительнуЮ часть 

пермского периода; более молодые отложения могут иметь и юрский 

'ВОЗраст. 

К р и ш т о ф о в и ч в своей статье об отпечатках юрской флоры 

из Мариинекой тайги разделяет взгляд · 3 а л е с с к о г о о пермсi<ой 
флоре Кузнецкого бассейна, но в то же самое время подчеркивает, 
что большое количество типичных юрских растений, совершенно сход­
ных с юрскими растениями Мариинекой тайги, описано Ш м а ль г а у­

:з е н о м и дало ему воЗможность определить возраст Кузl!ецкого бас­
с~йна, как юрский, и что приведение юрских растений в атласе 3 а· 
л е с с к о г о "Палеозойская флора Ангарской серии", главным образом, 

из "Афонино" (Балахонская свита), наряду с типичными пермскими 
растениями, является необ'яснимьtм фактом. Поэтому им высказывается 

nредположение, что юрскИе растения .Кузбасса в действительности не 

происходят из отложений Кузнецкого бассейна, а nопали из других 

районов распространения юрских осадков, или, если они происходят 
· из "Афонино", то, во всяком случае, из слоев какого-либо гораздо 
более верхнего горизонта. Затем, если бы было доказано, что отпе­
чатки действительно происходят из общей продуктивной толщи бас­
сейна, то самым серьезным образом следовало бЫ поставить вопрос о 
возрасте Кузнецких отложений вообще, так . как горазд() легче при­

знать возможность сохранения в пределах этого бассейна некоторых 
древних реликтов до юры, чем обратно--видеть чисто юрское сооб­
щество Cladophlebls-Pityophyllum-Phoenicopsis, существовавшим уже 
в перми. 

В самое последflее время Б у т о в и Яворский в своей работе 
"Кузнецкий каменноугольный бассейн" в отношении возраста бассейна 
н.а стр. 138 говорят следующее: "В данный же момент, на основанJ1и 
всего добытого' в бассейне материала и сделанных наблюдений нам 
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представляется более вероятным считать возраст, по крайней мере,. 

нижней части угленосной толщи-к а м е н н о у г о льны м, а верхний­

nермским. 

Обрабатывая ископаемую флору Кузнецкого бассейна по колЛек­
циям Сибирского Технологического Института, собранную различными 

. лицами и студенческими экскурсиями в течение многих лет, я натолк­

нулся на факт нахождения среди пермских растений типичных пред­

ставителей юрской флоры. Это и побудило меня принять меры к по­

лучению соответствующего материала из определенных горизонтов в . 

различных пунктах Кузнецкого бассейна и к дальнейшей его обра­

ботке. Согласно моим указаниям, асnирантом Томского Госуд. Ун-та 

Ш о р о х о в ы м, работавшим в течение л.ета 1 'J27 г. в бассейне щ} 

изучению песков, был собран достаточно обширный и ценный мате-· 

риал из следующих пунктов: 

1. Левый берег р. Томи, в 2-х км. ниже дер. Казанковой. 

11. Левый берег р. Томи, ниже дер. Митиной. 

111. Правый берег р. Томи, у г. ~узнецка. 

IV. Араличевское месторождение каменного угля . 

V. Киселевекие копи. 
VI. Река Томь, у Красного Яра, в 2-х км. ниже дер. Змеинки . 

VII. Село Зимовье (Барачатское). 
VIII. Левый берег р. Томи, в 215 м. ниже устья реки Н. Канзас. 

IX. Правый берег р. Ини, 800 м. выше мельницы у дер. Прото-· 

по повой (Монастырь) . 

Х. Дер. Протопопова. 

XI. Река Томь, в 2-х км. выше Бабьего Камня. 
ХН. Река Томь, в 2-х км. ниже Бабьего Камня. 

Кроме того, часть отпечатков из пп. IV и V была доставлена 
студентом Н е кип е л о вы м, а из пункта Хl-сту девческой экскур ­

сией Томского Государственного Университета. 

Таким образом, в нашем распоряжении имеются отпечатки рас­

тений из различных пунктов свит Н1 -- Н5 и свит Н6 - Н7, описание 

которых я считаю своим долгом опубликовать, как материал для даль­

нейшего суждения о возрасте продуктивной толщи Кузнецкого бас­

сейна. 

Кроме того, допуская перепутанность местонахождений у образ­

цов , оnисанных разными авторами, мы в заключительной главе каса­

емся вопроса о возрасте nродуктивной толщи бассейна, главным обра­

зом, базируясь на нашей коллекции, как материале с вполне опреде­

ленным и точным местонахождением. 
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Описание растительных остатков. 

1 МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ. Левый берег р. Томи в 2 км. ниже дерев . 
Казанковой. 

Noeggerathiopsis aequalis (G о е р р.) Z а 1. 

1918. Noeggerathiopsis aequalis (G о ер р.) Z а 1. 3 а л е с с кий (6). Таб. 
111, XII, XXXII и XI. 

1921 .. Cordaites aequalis (G о ер р. s р.) Z а l. Н ей бур г (19). Стр. 14. 
Фиг. 76-77. 

В темносерых мелкозернистых песчаниках находится очень боль­

шое количество отпечатков листьев вида Noeggerathiopsis aequalis 
(G о ер р.) Z а 1. Лучшие экземпляры совершенно идентичны с образ­

цами, nриведеиными 3 а л е с с к и м в его атласе на таб. 111, фиг. 1 из 
Русского Тарбагат·ая, на таб. XII, фиг. 2 из угленосной свиты р. Аба­

.кана, на таб. ХХХП, фиг. 1 с nравого берега р. Томи, выше р. Елы­

каевой, на таб. XI, фиг. 10 с р. Уньги, вблизи дер. Черемичкико, и 

Н ей бур г из Анжеро-Судженского района на фиг. 76-77. 

Neuropteris dichotoma N е у Ь. 

Фиг. 1. 

1921. Neuropteris dichotoma N е у Ь. Н ей бур г. (19). Стр. 5. Фиг. 40-43. 

Всего четыре куска темносерого песчаника содержат в себе от­

печатки стволовых частей, совершенно сходных с теми, какие приво­

дятся Н ей бур г из Анжеро-Су дженского района. Стебли имеют в 
ширину около 3-4 см. и от них отходят под некоторым острым углом 
ветви, шириной в 6--9 мм. Полное сходство с Анжеро-Судженскими 

.образцами заставляет считать их, как Neuropteris dichotoma N е у Ь . 

П МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ. Левый берег реки Томи ниже дер. Митиной. 

Noeggerathiopsis aequalis (Ci о ер р.) Z а 1. 

1918. Noeggerathiopsis aequalis (G о ер р.) Z а 1. 3 а л е с с кий (6}. 
Таб. III, Xll. 

В темносерых песчаниках имеется два неполных отпечатка ли­
стьев Noeggerathiopsis aequalis (G о ер р.) Z а 1., довольно плохо сохра­
нившихся вследствие сравнительно крупнозернистого строения песча­

ника. Один из них представляет собой отпечаток конца листовой пла­
-стинки с типичной нервацией, ю1 основании которой данные образцы 

оnределяются мной, как Noeggerathiopsis aequalis (G о е р р.) z а 1. 
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III МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ. Правый берег ):>еки Томи у rop. Кузнецюr .. 

Noeggerathiopsis aequalis (G о ер р.) Z а 1. 

1918. Noeggerathiopsis aequalis (G о ер р.) Z а 1. 3 а л е с с кий (6). Таб . 
. хн и ' хххп. 
Светлосерые песчаники содержат два отnечатка листьев вида 

Noeggerathiopsis aequalis (G о е р р.) Z а 1., nредставляющие собой раз­

личной величины средние части листовой nластинки. Оба экземпляра 

являются настолько типичными, что останавливаться на их характе-· 

ристике не приходится. 

Phyllotheca deliquescens (G о ер р ). 

1918. Phyllotheca deliquescens (Goepp.) Залесский (6). Таб. II,. 
фиг. IV. 
В светлобурых песчаниках найден отпечаток тиnичного nредста-­

вителя xвoщeвыx-Phyllotheca deliquescens (G о ер р.). Отnечаток тол­

стой ветви покрыт nродольными ребрами и бороздками, . шириною 
-Окола 1 мм., и несет на себе ясно выраженные узлы. Кое-где наблю­

даются обрывки более тонких веток и листьев. 

IV МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ. Арапичев~кое месторождение каменного\ 

угля. 

Phyllotheca deliquescens (G о ер р.). 

1918. Phyllotheca 'deliquescens (G о ер р.) 3 а .'1 е с с кий (6). Таб . XXIX 
В темносерых арrиллитах, совершенно а!Iалогичных аргиллитам. 

Балахонекой свиты Анжеро-Судженского района, можно видеть боль­

шое количество отnечатков стволов и веток, nринадлежащих к. ниду 

Phyllotheca deliquescens (G о ер р.). Они хорошо согласуЮтся с образ­

цами из Анжеро-Судженского района и неотличимы от образцов, . 

изображенных в атласе 3 а л е с с к о г о на таб. XXIX фиг. 1, 2 и б из. 

отложений близ дер. Афонино. Отпечатки имеют в толщину 5-6 см. 
и несут узлы на расстоянии 2 см. друг от друга. Ребра и бороздки 

имеют в ~ ширину около 1-2 мм. На тонких веточi<ах видны неясные · 
узкие и сравнительно длинные листочки; 

Noeggerathiopsis aequalis (G о ер р.) Z а 1. 

1921. С ordaites aequalis (G о ер р. s р.) Z а 1. Н ей б у~р г (19). Стр . 14. 
Фиг. 76-77. 
Отnечатки листьев, найденные в темносерых аргиллитах и жел­

товато-серых nесчаниках, явj1яются типичными для данного . вида и 

совершенно сходными с Анжеро-Су дженскими образцами. 
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G11 ng?. mopteris glossopteroides (S с h m.). 
Фиг. 3. 

] 880. Zamiopteris glossopteroides S с h m. S с h m а 1 h а u s е n (64). С т р. 80_ 
Таб. XIV. Фиг.' 1-2. 

1918. Oangamopteris glossopteroides (S с h m.) Z а 1. 3 а л е с с кий (6)._ 
Таб. XVIII, фиг. 1-2. 
В темнос~рых аргиJJлитах имеется два довольно хорошо Сохра­

нившихея отпечатка листа, I<Оторые можно отнести к виду Oangamo­
pteris glossopteroides (S с h m.) Z а 1., описанному 3 а л е с с к и м с Ниж­

ней Тунгуски. 

Один из них представляет собой лист, длиною в 13 см. и шири­
ною в 2,5 см. в наиболее широкой средн.ей части листовой пластинки ... 
Главный нерв отсутствует, а нервы в средней части основания листа 

идут параллельна друг другу, а ближе к краям меняют свое напра­

вление, загибаясь к краям под некоторым острым углом и подвер­

гаясь многократному вильчатому делению. Ближе к середине листа 
число центральных параллельных нервов становится все меньшим и~ 

наконец, у окончания листа они совершенно исчезают и переходят а 

типичную веерообразную нервацию. Нервы Р?Сполагаются довольно 
густо, не более чем на 0,5 мм. друг от друга. При сильном увеличе­

нии очень легко можно увидеть длинные петли, полученные в резуль­

тате анастомозирования жилок и характерные для гангамоптерисовой 

нервации вообще. 

Наши образцы особенно ясно подчеркивают нервацию, по кото­
рой они очень легко отличаются от сходных по внешнему виду ли­

стьев Noeggerathiopsis aequalis (G о ер р.) Z а 1., ·и которая состоит из 

ясно выраженных параллельных жилок в центральной части основа­

ния листа в числе 8 или более, при чем после дихотомии боковые 

жилки сразу же загибаются к краям и, пройдя приблизительно рас­

стояние в 2 см., две крайних жилки снова дихотомически делятся и 

загибаются к краям. Таким образом, число параллельных жилок ста­
новится все меньшим и ме :-1ьшим, и в конце концов в верхней части 

листа нервация становится веерообразной. Той темной стержневой 

части, о которой говорит Н ей бур г при описании Анжеро-Суджен­

ских образцов, не наблюдается, и, просматривая вновь образцы этого 

района, можно легко убедиться, что мы имеем дело с чисто случай­
ным образованием, ничего общего не имеющим с нервацией папорот­
ника. 

Второй экземпляр подтверждает также строение нервации и под­
черкивает сходство наших экземпляров с представителями гондван­

екого папоротника Oangamopteris, так что нам приходится вполне 

присоединиться к взгляду 3 а л е с с к о г о, рассматривающего данные 

образцы, как отпечатки представителей рода Oangamopteris, а не от­
носить их к роду Zp.miopteris, как поступили. Ш м а ль г а уз е н и 
Н ей бур г при описании тождественных образцов. 
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V МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ; Киселевекие копи. 

Noeggerathiopsis aequalis "(G о ер р.) Z а 1. 
Фиг. 2. 

1918. Noeggerathiopsis aequalis (G о ер p.) -Z а 1. 3 а л е с с кий (6). Таб. 
XLVII и XXI. • 
В светлосерых аргиллитах пласта .N! 7 найдены отnечатки Noel(g. 

aequalis (G о ер р.) Z а 1., представленные обрывками листьев, шири­

ной около 2-3 см. и длиной в 8-10 см. Все образцы являются типич­
ными за исключением одного. Его можно отнести к чешуйчатому 
листу этого вида. Он имеет всего около 2.::х см. в длину и примерно 

такую же ширину. В основании имеется несколько жилок, между ко­

торыми вскоре появляются дополнительные жилки такой же толщины. 

Между последними, в свою очередь, как бы вставляются такие же 

дополнительные жилки, и, наконец, ближе к диетальной части листа 

еще раз можно наблюдать дополнительные нервы. Следовательно, 

нервы в основании листа идут на расстоянии 1 мм. друг от друга, а у 
окончания листа они становятся более густыми и располагаются на 

расстоянии не более, чем 0,3 мм. 
Образец напоминает форму, представленную 3 а л е с с к и м на 

фиг. 4 та б. XL VII из дер. Меретской и на та б . XXI, фиг .J О с Нижней 
Тунгуски. 

VI МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ. Река Томь у Красного Яра, в двух км. 

ниже дер. 3меинки . 

Phyllotheca deliquescens (G о ер р.). 

1918. Phyllotheca deliquescens (О о ер р.) 3 а л е с с кий (6). Табл. XXIX. 
Вид Phyllotheca deliquescens (G о ер р.) представлен всего одним 

отпечатком ствола с ясно выраженными ребрами и бороздками, про­

ходящими через узел, не меняя своего направления. Ширина ребер 

достигает 1,5-2 мм. Порода--темносерые аргиллиты. 

Neurogangamopteris cardiopteroides (S с h m.). 

1918. Neurogangamopteris cardiopteroides (S с h m.) 3 а л е с с кий (6), 
Табл. VIII, фиг. 4 и 7. 

1921. Cardiopteris cardiopteroides (S с h m. s р.) Н ей бур r (19). Стр. 9, 
фиг. 44-52. 
В темносерых аргиллитах имеется большое колич~ство отпечат­

ков листьев, имеющих то яйцевидную, то округло-яйцевидную форму, 

тупую или округлую верхушку, с сердцевидным основанием или с не­

равномерно развитыми, иногда заходящими друг за д'руrа ушками и с 

очень коротким черешком. Большинство из них является совершенно 

идентичными с типичной формой Анжеро-Су дженскоrо района, опи­

санной Н ей бур r под названием <. ardiopteris cardiopteroides S с h m. 



9 

s р., согласно определению Шмальrаузена, и 3 а л е с с к и м оттуда же 
под названием Oangamopteris cardiopteroides ($с h m.). Размеры ли-· 
стьев различны. Наиболее крупный отпечаток имеет в длину около 
5 см. и в ширину около 3 см., в то время, как мелкие отпечатки ли­
стьев едва достигают в длину 1,5 см. при ширине в 1,2 см. 

Типичная веерообразная нервация с неоднократным вильчатым 
ветвлением жилок хорошо наблюдается на многих образцах. Наличие 
анастомозов не заставляет сомневаться в правильиости отнесения дан­

ного вида к типичному гондванекому роду Oangamopreris. 
Вид Neurogangamopteris cardiopteroides (S с h m.), повидимому, 

nользовался на территории Сибири в конце палеозоя (перми) большим 
распространением, так как его остатки находятся во многих частях 

Киргизской степи, Северной Монголии (Хребет Танну-ола), в Буку-Бу­
ренекой степи и в различных пунктах Минусинской котловины и об­
ширного Тунгузекого бассейна. 

Sphenopteris batchatensis Z а 1. 
Фиг. 7 .. 

1918. Sphenopteris batchatensis Z а 1. 3 а л е с с кий (6). Табл. XXXr, 
фиг. 4, табл. LII, фиг. 1 и• 4 и табл. LIV, фиг. 2. 
Темносерые арrиллиты содержат несколько отпечатков папорот­

ника Sphenoptetis batchatensis Z а I. Перышки прикрепляются к че· 
решку своим суженным основанием и рассечены на 5-7 Jiопастей. На 
них хорошо заметна срединная жилка, от которой под некоторым 

()Стрым углом отходят жилки второго порядка. Перышки окрашены 
интенсивно углистым веществом в черный цвет, что невольно застав­

ляет предnола1·ать о кожистой консистенции листа. Сходство наших 
()бразцов с видом, установленным 3 а л е с с к и м на материале с Ба­
чатской копи, несомненно и в. особенности с теми экземплярами, ко­
торые приведены в атласе на табл. XXXI, фиг. 4 и табл. LIV, фиг. 2. 
Совместное нахождение листьев IVeurogangamopteris cardiopteroides 
(S с h m.), Noeggerathiopsis aequalis (G о ер р.) Z а 1. и Sphenopteris bat­
chatensis Z а 1. заставляет считать папоротник Sphenopteris batchaten­
sis Z а I. за пермский вид. 

Sphenopteris (Renaultia) Schwerini S t u r. 
Фиг. 4 и 6. 

1923. Sphenopteris (Renaultia ) Schwerini S t u r. G о t h а n. (62). Стр. 46 ~ 
табл. 10-а, фиг. 3. 
На темносером аргиллите имеется два отnечатка папоротника с 

сильно изрезанной л11ствой, позволяющей считать их за типичных пред­
ставителей рода Sphenopteris В r g n. Каждое перышко прикрепляется 
к черешку своим суженным основанием и имеет .ясно выраженную 

-срединную жилку, от которой оrходят жилки второго порядка. ЛИ­
<:точки сравнительно глубокими вырезами рассечены на 7 основных 
·Округлых долей, которые в свою очередь имеют тенденцию к даль-



]Q 

не»шему ·рассечению. Листья чередующиеся и сиДят на довольно тол­

стом черешке. 

Не совсем полная сохранность образца и нервация, затемненная 

тонкой черной угольной корочкой, позволяют . все же рассматривать 

данные образцы за типичных представителей ·рода Sphenopteris В r g n., 
а общая изрезанность и внешнее очертание листа дают возможность 

найти некоторых аналогов в верхне-каменноугольной флоре Западной 

Европы. Образцы напоминают несколько Sphenopteris (Renaultia) Schatz­
larensis S t u r из верхнего карбона Германии·, который отличается 

от нашего вида большей изрезанностью лист!t и несколько большим 

расстоянием между перышками. Также они подходят к форме Sphe-­
nopteris (Renaultia) bella S t u r из средних пластов верхнего карбона 
Германии, но отличаются от нее несколько большей длиной перышек 

и более изрезанными листочками; весь габитус у Sphenopteris bella 
S t u r как бы более груб. Между этими двумя германскими видами 

стоит форма Splzenopteris (Renaultia) Schwerini S t u r, также из отло­
жений верхнего карбона Германии, которая очень б.1JИЗJ<О подходит и 

почти неотличима от кузнецких . образцов. 

Таким образом, нахождение Западно-Европейского вида Sphenop­
teris (Renaultia) Scwerini S t u r на территории Кузнецкого бассейна 

открывает несколько большую впзможноt:ть и с палеоботанической 

тоtJки зрения относить нижние свиты nродуктивных отложений к вер­

хам J<арбона. 

Noeggerath•opsis aequalis (G о ер р.) Z а J. 
Фиг. 5 и 8. 

1918. Noeggerathiopsis aequalis (Goepp.) ZaJ. Залесски· й (6). 
Табл. LIV, фиг. l. 
Большое количество отnечатков листьев различной величины и 

рязличной стеnени сохранения относится к этому виду. Наиболее ма­

ленький и в то же самое время наиболее полно сохранившийся листо­

чек имеет в длину около 3 см. и в ширину 0,7 см. Нервация состоит 
из довольно толстых и не густо расположенных, не совсем параллель­

ных жилок. 

Большее количество образцов представлено отпечатками крупных­

листьев, достигающих в длину 15 см. при ширине от 1,5 до 3 см. 

Samaropsis s р. 

Два отпечатка семени, найденные совместно с отпечатками ли­

стьев вида Noeggerathiopsis aequalis (G о е р р.) Z а 1., явпяются тожде-· 

ственными с теми образцами, которые описаны За л е с с к и м из Ан­

жеро-Судженского района под названием Cardiocarpus sp., а впо­

следствии в его атласе из отложений Минусинской котловины и Куз­

нецкого бассейна nоД названием Samaropsis sp. Аналог~чные образо­
вания, найденные вместе с .1истьями вида Noeggerathiopsis Hislopi:: 
(В u n Ь. s р.), описаны Фес т м а н т е л е м также под названием Sa­
maropsis s р. 
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. На основании санахождения этих семян с остатками ланцетовид­

ных листьев ~читают возможным .признавать их за семена рода /'voegge .. -
rathiopsis F е s t т. 

Vll МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ. Село Зимовье. 

CladophleЬis haiburnensis L. е t Н u t t. 
Фиг. 13. 

1879. Asplenium whitblense В r g n. S с h т а 1 h а u s е n (61 ). Табл. Il,_ 
фиг. 1-10. 

1927. Cladophlebls haibUJ·nensis L. е t Н u t t. К р и штоф о в и ч (12) . 
Стр. 559, фиг. 3-4. 

1927. Cladophlebls haiburnensis L. е t Н u t t. Ха х л о в (33). Стр. 9, . 
фиг. 3-4. 
Всего только два отпечатка в коллекции, несомненно относящиеся ­

к роду Cladophlebls, настолько сохранились, что дают возможность 

отнесения их к наиболее часто встречающемуся на территории Сибири 

и Дальнего Востока виду Cladophlebls haiburnensis L. е t Н u t t. Один · 

из них имеет небольшие размеры и представлен на фиг. 13. На до­
вольно толстом черешке сидя! перышки длиною в 9,5 мм. и шириной 
в 4 мм. Они несут ясно выраженную срединную жилку, от которой 

отходят жилки второго порядка с двукратным дихотомическим ветвле­

нием. Жилок второго порядка в каждом пере около 6-7, при чем 
только две крайних подвергаются двукратной дихотомии, а прочие 

претерпевают только однократное вильчатое ветвление. Ближе к окон­

чанию пера средняя жилка сходит на нет и теряется, разветвляясь на . 

вторичные жилки. Листочки большею частью с прямыми или слегка · 

изогнутыми пластинками имеют nритупленное окончание. 

Данный экземпляр ближе всего подходит к виду Cladophlebls 
haibarnensis L. е t Н u t t., но является далеко не типичным, так как 

он имеет небольшие размеры и, кроме тоrо, жилки второго порядка 

не богаты двойной дихо1омией. Принимая во внимание изменчивость . 

внешнего очертания отдельных перышек, на основании которых nро­

изводится разделение ро .п а на отдельные виды, я считаю возможным 

с некоторой уже сделанной оговоркой и данный образец включить в 

широкий вид Cladophlebls haibarnensis L . е t Н u t t. 
Рассмотрение сибирских отпечатков, относящихся к роду Clado­

phlebls В r g n., заставляет еще раз подтвердить взгляд К р и штоф о­
в и ч а о переработке сибирского материала в отношении этого рода. 

вообще, менее увязывая ее с установленными английскими типами. 

CladophleЬis (Todites) Williamsoni (Br g n.). 
Фиг. 12. 

1911. Cl-adopltleЬis (Todites) Williamsoni (В r g п.) Н. Т h о т а s (28). 
Табл. 111, фиг. 2. 
Листья двуперисты, с довольно тонким черешком, равным 0,8 мм., 

от которого . отходят перышки под углом около 60-80°. Перышки че-
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·редующиеся и имеют серповидную форму. Величина их различна.· На 

приведеином образце наибольшая длина равна 13 мм. при ширине в 
4 мм., так что по своим размерам он будет подходить к наиболее обыч­

ным образцам CladophleЬis denticulata (В r g п.) F о п t. 
Тесно расположенные цельнокрайние перьrшки имеют тонкую, не 

-совсем исную сr;единную жилку, от которой отходят под острым углом 

жилки второго порядка. Последние, пройдя. некоторое расстояние, 

подвергаются дихотомическому ветвлению и, приближаясь к краям 

листовой пластинки, становятся параллельными. Почти на всех пе­

рышках можно наблюдать двойную дихотомию вторичных жилок в 

основной части пера, а ближе к диетальной части-однократную ди­

хотомию. Отпечаток совершенно сходен с образцом, приведеиным из 

юрской флоры Каменки в Изюмеком уезде под названием Cladophle­
bis (Todites) Williamsoni (В r g n.). 

Czekanowskia rigida var. setacea (Н е е r). 
Фиг. 11. 

1876. Czekanowskia rigida Heer. Н е е r. (54) . Стр. 68, таб. V. 
1918. п п " 3 а л е с с к и й (6). Таб. XVIII, XXII, XXXI. 
1923. п п п Ха х л о в (34). Стр. 11. Фиг. 31-42. 

В нашем распоряжении восемь штуфов светлосерых г линистых 

сланцев с отnечатками типичных листовых пластинок вид ( zekanowskia 
rigida Н е е r. Лучший из них представлен на фиг. 11. Образцы очень 

хорошо согласуются с описаниями О. Г е ер а из Иркутского угленос­

ного бассейна и с образцами юрских экземпляров Амура и Дальнего 

Востока. Обычно все они представлены почти полными отпечатками 

листовой пластинки и укороченной ветви . На многих образцах можно 

наблюдать ясно выраженные дихотомические ветвления узких долей 

листовой пластинки, шириной не превышающей 0,75 мм. 
Образuы, приведеиные 3 а л е с с к и м из Кузнецкого бассейна, из­

за отсутствия ясно выраженных дихотомических ветвлений листовых 

лапок, менее согласуются с типичными экземплярами Czekanowskia 
rigida Н е е r, чем экземпляры этой новой немногочисленноwколлекции. 

Elatocladus siЬiricus n. s р. 
Фиг. 9, 14 и 15. 

В моем распоряжении имеется пять штуфов с отпечатками 

веток хвойных деревьев с довольно длинными и узкими листочками, 

постепенно низбегающими на черешок и сравнительно остро оканчи­

вающимися. Наличие листовых подушек на черешке указывает на 

спирально~ расположение листочков. Форма веточки лучше всего 

представлена на фиг. 9, где можно набшрдать ветвление и, до неко­

торой степени, нервацию, каковая выражается одной довольно тол­

стой срединной жилкой. Листочки обычно подходят к черешку под 

некоторым острым углом, но на некоторых образцах они располага­

ются почти горизонтально и становятся похожими на образцы, при­

.веденные Фес т м а н т е л е м под названием Taxites tenerrimus F е i s t т. 
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на таб. VIII. Фиг. 8 (48), но отличающиеся от последних большей~ 

длиной. 
, Ш~рина '· листочков .равна 1 мм., длина ,равна J 8- 20 мм. 
Наши экземпляры также имеют некоторое сходство с формами, 

описанными Фес т м а н т е л е м под названием Taxites planus F ei s t 
в его работе (52) на стр. 221-31 и приведеиными им на таб. XIII, . 
фиг. 1-8 и таб. XIV, фиг .. 1-4, и особенно с формой, изображенной 

им на фиг. 1-2 таб . XIII. Более длинные листочки nридают совер­
шенно другой внешний вид отпечаткам, каковые я выделяю под новым 

видовым названием Elatocladus siblricus п. s р. 
Родовое имя Taxites В r g n. употреблялось Б р о н ь яр о м для , 

обозначения ископаемых веток и листьев, тлавным образом, из тре­

тичных отложений, имеющих некоторое сходство с ныне живущим 

родом Taxus. Н а 1 1 в 1913 году устанавливает родовое имя Elato­
cladus, относящееся к собирательному роду для :ррагментарных остат- ­

ков листьев, многие представители которых аписывались из мезозой­

ских отЛожений под родовыми названиями Taxites, Palissya, Pagio­
phyllum и пр. Так как фруктификационные органы в ископаемом со­

стоянии для данного рода неизвестны и в нашем распоряжении нет 

достаточного материала для познания истикной природы отпечатков, 

то я считаю наиболее вероятным описывать данные образцы под ро­

довым именем Elatocladus Н а 11. 
Таким образом, наши представители имеют некоторое сходство с 

формами, пользовавшимися большим развитием в нижнеюрское время . 

на территории южного Гондванск~го материка. 

Samaropsis s р. (?) 
Фиг. 10. 

1918. Samaropsis sp. 3 а л е с с кий (6). Таб. XXVIII, фиг . 1- 5. 
В нашей коллекции имеется около десяти отпечатков семени не­

известного растения. Одно из них приведено в натуральную величину 

на фиг. 10. Семя имеет морщинистую поверхность и несет в середине · 
ясно выраженный киль. По внешнему виду оно может быть сравни­

ваемо с экземпляром, приведеиным 3 а л е с с к и м на таб. XXVIII, фиг. 1, 
но отсутствие в нашей коллекции вида Noeggerathiopsis aequalis 
(G о ер р.) Z а 1. и более молодой возраст отложений исключают воз­
можность отнесения, правда хотя и предположительного, семени к роду 

Noeggerathiopsis F е i s t т. 
Семена найдены в ассоциации с листьями Czekanowskia rigida 

Н е е r. 

VIII МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ. Левый бер. Томи в 215 м. ниже устья р. 
Нижний Канзас . . 

Cladophlebls haiburnensis L. et Н u t t. 
Фиг. 17. 

1911. Cladophlebls haiburnensis L. et Н u t t . Сью о р д и Т h о т а s (27)­
Стр. 3, таб . 1. 
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1907. Cladophlebls haiburnensis L. et Н u t t. Сьюорд (24). Стр. 26. 
Та б. Vl, фиг. 35, 36, 41 и 42. Та б. 11, фиг. 34. 

1927. Cladophlebls haibuгnensis L. et Н u t t. К р и штофов и ч (12). 
Стр. 560. Том XXXI, фиг. 3-4. . 
В темносерых песчаниках находятся отпечатки небольших · ветС'­

· чек папоротников, не отличимых по внешнему очертанию и характеру 

нервации от типичных представителей вида Cladophlebls haiburnensis 
L . е t Н u t t. Перышки имеют в длину около 13 мм., в ширину 5-6 
мм. и прикрепляются к черешку всем своим широким основанием. Они 

располагаются довольно тесно по черешку, ширина которого не пре­

вышает 1 мм. Срединная жилка отсылает от себя многочисленные 

. жилки с повторным дихотомическ~м ветвлением и ближе к оконч::tнию 
листа она теряется, разветвляясь на жилки второго порядt<а. 

Чередующиеся перышки имеют слегка изогнутую форму, оканчи- · 
ваются слегка притупленной макушкой и прикрепляются к черешку 

почти под прямым углом. 

Образцы совершенно сходны с юрскимtf растениями БалаганскоГо 

уезда Иркутской губернии и напоминают образцы из Мариинекой тайги, 

отличаясь от последних · несколько большими размерами. Также они 

сходны с образцами из Японии, Кореи и Китая , прив едеиные Н. J а Ь е 
.в работе "Notes· on Some Mesozoic plants from Japan, · коrеа and China , 
in the Collection of the Jnstitute of Geology and Palaeontology ·of the 
Tбhoku Jmp. Uпiversity" на стр. 16, таб. 21, фиг. 9-1 J. 

Czekanowskia rigida Н е .е r. 
1910. Czekanowskia l'igida Heer. Криштофович (16), стr. 14. Таб. 

III, фиг. 6. 
1911. Czekanowskia rigida Heer. Сьюорд и Thomas (27). Стр. 9, 

та б. 11, фиг. 6. 
1923. CzeJ!,anowskia rigida Н е е r. Ха х л о в (34). Стр . 11, фиг. 31-42. 

Широко распространенный на территории Сибири и Дальнего 

Востока юрский вид Czekanowskia rigida Н е е r представлен среди 

Кузнецких материалов отпечатками большого числа листовых долей. 

· Светлосерые мелкозернистые песчаники в полном смысле переполвены 

.отпечатками листовых долей, ширина которых колеблется от 1 до 1,5 
мм. Кое-где видна и срединная жилка. Наличие дихотомического· вет­

вления долей листа не ~аставляет · сомневаться в правильпасти отнесе­

ния данного образца к виду Czekanowskia rigida Н е е r, характерному 
для рэтских и юрских флор различных частей света. 

Czek~ nowskia rigida var·. setacea (Н е е r). 
Фиг. 16. 

1910. Czekanowskia setacea Н е е r. К р и штоф о в и ч (16). Стр. 14, таб. 
III, фиг. 7. 

1923. Czekanowskia rigida Н е е r. Х ах л о в (34). Стр. 11, фиг. 31-42. 
Сравнительно большое количество . отпечатков листовых долей, 

шириной около 0,5 мм., находится в еще более светлых глинистых 
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nесчаниках из этого же пункта. · Большею частью они представля1от со­
бой беспорядочно разбросаиные о'брывки листьев, с кое-где сохранив­

тимея дихотомическим ветвлением. Нервация не заметна . 

Пучкаобразное расположение тонких листовых доле~ вместе с 

наличием их дихотомического ветвления дает возможность определить 

·ИХ как Czekanowskia rigida· var. 5etacea (Н е е r). 

Phoenicopsis angustifoli t Н е е t. 

1876. Phoenicopsis anftustifolia Heer. Н е е r (54). Стр. 51, · таб. 1, фиг. 1 д, 

таб. 11, фиг. 3 в. 

1924. Fhoenicopsis angustijolia Heer. Ха х л о в (32). Стр. 18, фиг. 26-32. 
1927. Phoenicopsis angustifolia Heer. К р и штоф о в и ч (12). Стр. · 562. 

Таб. XXXI, фиг. 6. 
Совместно с отпе~атками листьев Czekanowskia rigida var. setacea 

Н е е r находится отпечаток листьев обычного для юрских флор вида 

Phoenicopsis angustifolia Н е е r. Обрывки достигают в длину 5 см. Ши­
рина в нижней части фрагмента равна 2 мм., а ближе к окончанию 

5-6 мм. Заметна параллельная нервация, состоящая из 5-6 жилок. 

Экземпляр очень · близок по внешнему виду к образцам из Ма­

риинской тайги и Иркутской губернии. 

IX МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ. Правый берег р. Ини, 800 м. выше мель­

ницы у дер. Прот()попщюй (Монастырь). 

· Equisetites Sockolowskii (Eichw). 

1918 г. Equisetites Sockolowskii (Е i с h·w). 3 а л е с с кий (6). Таб~ XI; 
lX, фиг. 2 и таб. I, III, фиг. 2-6. ,. 

Большое количество образцов из Кузнецкого бассейна представ­
Jiено отпечатками стебля и диафрагм различной величины . · Диаметр 

-отдельных кусков стебля достигает 30-40 мм. Наблюдаются неполные 
.листовые влагалища, позволяющие рассматривать данные образцы, как 

остатки рода Equisetites S t е r n Ь: 
Отсутствие остатков, где бы можно было видеть полностью меж ­

доузлие и характер зубцов · листового влагалища, заставило проявить 

большую о::торожность при определении образцов. Отпечатки · имеют 
некоторое сходство с Equisetites ferganensis S е w. из юрских отложе­

ний Иркутской губернии и Китайской Джунгарин и могут с пекоторой 

долей вероятности сравниваться с английским юрским видом Equise-
, tites colutnnaris В r g n. по шир_ине листочков, слагающих листовое вла­
галище хвоща . 

Полное сходство с образцом, приведеиным 3 а л е с с к и м из Афо­
ни но, поз.воляет данные образцы определить, как Equisetites Socko­
lowskii (Eichw). 
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Обычно листовое влаrаJшще состоит из листочков, шириной.tоколО> 

1,5 мм. и неполная длина их равна 12 мм. Окончания листочков не­

сохранились. 

Мелкие диафрагмы совершенно сходны с диафрагмами Equiseti­
tes ferganensis S е w., приведеиными им на та б. I, фиг. 5-6 и 9 в ра-· 

боте "Юрские растения из Китайской Джунгарии, собранные проф. 

В. А. О б р у ч е вы м". Они состоят из центрального углубления и под­

нятых краев с лучеобразно расходящимиен многочисленными борозд­

ками. 

Czekanowskia rigida var. setacea Н е е r. 

1880. Czekanowskia setacea Heer. Heer. (55). Стр. 18, таб. I, фиг. 2 в .. 
1923. Czekanowskia ri![ida Н е е r. Ха х л о в (34). Стр. II, фиг. 31-42. 

В нашем распоряжении имеется несколько отпечатков на бурых 

песчаноглинистых сланцах листьев юрского вида Czekanowskia rigida· 
Н е -е r. Основщше пучков сохранилось полностью. Можно наблюдать и 
дихотомическое ветвление узких долей листовой пластинки. Ширина 

отдельных лапок равна 0,5 мм. и даже менее, что позволяет рассмат-

, ривать наши образцы, как вариетет setacea ,н е е r) . 
Если сравнить наши отпечатки с образцами, приведеиными 3 а­

л е с с к и м в его атласе, то можно с уверенностью сказать, что наши. 

образцы являются наиболее типичными формами и более сходными с 

экземплярами из Уст-Балея и других мест Иркутского угленосного· 

бассейна. 

Другие экземпляры из этого же местонахождения представляют· 

обрывки более широких долей листовой пластинки ·с сохранившимся 

вильчатым ветl3лением. По своему очертанию они сходны с типичными 

формами Czekanowskia rigida Н е е r из юрских отложений Сибири и: 

Дальнего Востока. 

Pityophyllum longifolium N а t h. 

1918. Pityophyllum longifolium N а t h. 3 а л е с с кий (6). Таб. XXIV,. 
фиг. 10. Таб. XXVI, фиг. 3. 

1907. F ityophyllum longifolium N а t h. С ь ю о р д (24 ). Стр. 36, та б~ 

VII, фиг. 58-61. 
1924. Pityophyllum longifolium Н а t h. Ха х л о в (32). Стр. 23, фиг. 

38-39. 
В большом количестве встречаются остатки .тtистьев вида Pityo-· 

phyllum longifolium N а t h. в мелкозернистых сильно г линистых песча­

ника4- с бурыми окислами железа по nлоскостям слоистости, выходя­

щих на дневную поверхность у дер. Протопоповой. Отдельные фраг­
менты достигают в длину 25-30 мм. и в ширину 4-5 мм. Листовая 

пластинка имеет ясно выраженную срединную жилку и · поперечну}(} 
морщиноватость, характерную для рода Pi,tyophyllum Н а t h вообще. 
Образцы являют.ся настолько тиnичными, что не приходится сомне -

•. 
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вэться в riрав·ильности оnр~де.Ления. Образцы с реkи Тьфмы Амурской 
облэсти, описанные Н о в оп о кров с к и м И приведеиные также 3 а.: 
л е с с к, if м в его атласе, не отличимы от наших образцов. 

Вид Pityophyllum longifolium ' N а t h. являетс'я обычным предста­
в:Ителем юрских флор Средней Сибири, Вост~ ,чной Сибири, Дальнего 
Востока, Маньчжурии И ' Японии. Так~е его остатки находятся в юр­
ских, рэтских и нижне-меловых отложениях других частей света. 

Х МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ. Дер. Протопоnова, в 100 м. ниже мель­
ниuы ,' по правому берегу р. Ини: 

1927. Oinkgo digitata 
фиг. v. 

1878. Oinkgo Huttoni 
Табл. Х, фиг. 8. 

· 1918. Oinkgo digitata 
1907. " " 

53-55. 

Ginkgo digitata В r g n. 

Фиг. 18-20. 

(Brgn.) Heer. Криштофович (12). Стр. 561, 

Н е е r. О. Н е е r (54). Стр. 59, табл. V, фиг. I. 

Brgn. 3алесский (6). Табл. Xlll, фиг. 4-5. 
" Сьюорд (24). Стр. 32, табл. VII, фиг. 

В свет.тюсерых песчаниках у дер. Протопоповой найдено большое 
количество отпечатков типичных листьев юрского ви'да Oinkgo digi-
tata В r g n. ' 

Имея в своем , распоряжении свыше сорока отпечатков, различ­
ных по своему внешнему очертанию и размерам, я позволю себе оха­
рактеризовать наиболее типичных представителей. Общая масса отпе­
чатков имеет средние размеры и похожа на те фотографии, которые 
лриведены в атласе 3 а л е с с к о_г о. Меньшее число напоминает формы, 
приведеиные К р и штоф о в и чем из Мариинекой тайги, Г е ер о м 
из Иркутской губернии и Сьюорд о м-с Кавказа и Туркеста на. На­
I<онец, еще меньшее число форм будет характеризоваться мелкими че­

тырехлопасп:~ыми представителями. 

На фиг. 19 представлен один из наиболее крупных образцов. 
Слабо рассеченный лист имеет лопасти в ширину около 8-1 О мм. и 
в длину около 50 мм. Некоторые отпечатки превосходят и эти раз­
меры. Лопасти слегка округлены и имеют тенденцию к дальнейшему 
рассеченJ1Ю . Число .нервов · колеблется от 8 до 16 в зависимости от 
ширины . листовых долей. 

Другие экземпляры показывают большую степень рассечения ли­
ста. Фиг. 18 иллюстрирует пластинку, рассеченную на две лопасти 
довольно глубоким синусом, доходящим почти до листовой ножки. 

Каждая из лопастей в свою очередь paзJ~----IIIIi~-*1-lllliiiМIIa 
же сравниiельно глубоким 
вые части снова делятся 
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каждой .11истовой части насчитывается: 6-8 нервоR, nооходящих, nри­
мерно, на расстоянии одного мм. друг от друга. 

Инrересным образцом является маленький лист (фиг. 20), имею­
щий в ширину 18 мм. и в длину 13 мм. ; рассеченный всего на 4 ло­
nасти, шириною каждая в 4 мм. Листовая nластинка кажется грубой 
из-за присутствия довольно толстой листовой ножки. Каждый сегмент 

довольно туnо оканчивается. На двух внутренних сегментах заметен 

маленький зачаточный синус. Нервация не сохранилась . 

Все образцы не вызывают сомнения в принадлежисети их к юр­

ским представителям гинкговых. Большое количество отпечатков . юр­

ских растений говорит, конечно, не о случайности нахождения их на 

территории Кузнецкого бассейна, а скорее за наличие типичных юр­

ских отложений в бассейне, отпечатки из которых и заставляли в 

свое время говорить о более молодом возрасте бассейна.• 

Czekanowskia rigida var. setacea Н е е r. 
Фиг. 26. 

1923. Czekanowskia rigida Heer. Хахлов (34). Стр. 11, фиг 31-42. 
1911. " " " S е w а г d и Т h о m а s (27). Стр . 9. 

табл. 11, фиг. 9. 
Широко распространенный юрский вид представлен многочислен­

ными отnечатками на светлосером песчанике дер. Протопоnовой. Луч­

шие из них приведены на фиr. 26. Они состоят из целой серии мел· 
ких обрывков листовых долей, шириною 0,5 мм. Кое-где сохранились 
основания пучков, кое-где заметно и дихотом vtческое ветвление листо­

вых лапок. Много обрывков находится совместно с отnечатками ли­

стьев Oinkgo dil{itata В r g n. 
Большинство из них о<rносится к Гееравекому виду Czekanor.vskia 

rigida Н е е r, который, соГласно моим исследованиям, нельзя рассма.­

тривать как вид, · а следует видеть в нем только вариетет вида Cze­
kanowskia ril{ida Н е е r с более узкими листовыми долями. Такого же 

мнения придерживается и Сью орд, nодчеркивающий отсутствие nри­

знаков, на основании которых данна~ форма заслуживала бы специ­

ального видового на~вания. 

Phoenicopsis angustifolia Н е е r. 

1927. Phoenicopsis angustijolia Н е е r. К р и штоф о в и ч (12). Стр. 562, 
ф"({r. б. 

Вt:его один отпечаток неполного пучка, . состоящего из 3 узких 
листьев, шириною около 3 мм., находится на куске полурыхлого се ­

рого песчаника. Форма напоминает обычные юрские экземnляры этого 

вида. 

Pityophyllum longifolium N а t l1. 

1927. Pityophyllum _longifolium N ath. К р и штоф о в и ч (12). Стр. 563, 
фиг. 8-10. 
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1918. Phyllotheca Schtschurowskii S с h m. 3 а л е с с кий (6). Табл. XXVI, 
фиг. 3. 
Немногочисленные отпечатки листьев Pityophyllum longifolium 

N а t h. имеют в длину около 4-6 см. и в ширину около 3-4 мм. По 
.сторонам ясно выраженной срединнLЙ жилки· наблюдается типичная 
поперечная морщиноватосrь. 

Образцы напоминают экземпляр , приведенный 3 а л е с с к и м на табл. 

XXVI, фиг. 3 из Туркестана с реки Алмалы. 

Xl МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ. Правый берег р. Томи, ниже устья р. На ­

рык (Бабий камень). 

Phyllotheca deliquescens (G о ер р.) . 

Фиг. 22-23. 

1918. Ph~,zzotheca deliquescens (G о ер р.) 3 а л е с с кий (6). Табл. XXIX 
фиг. 1. 
В грубо зернистых песчаниках у устья речки Нарык, залегающих 

'Непосредственно под тонкослоистыми серыми аргиллитами, найдено 

-большое ко .. 1ичество отпечатков веток вида Phyllotheca deliquescens 
(G о ер р.). Лучшие из них приведены на фиг. 22 и 23. Длина междо· 
узлий равна 4,5-5 см., ширина ребер и бороздок от 1 до 2,5 мм. , в 

зависимости от диаметра ветвей. 

Noeggerathiopsls aequalis (G о ер р.) Z а 1. 

1918. Noeggerathiopsis aequalis (G о ер р.) Z а 1. 3 а л е с с кий (6). Табл . 
XXIV, XXVIIl. 
В этих же песчаниках находится лист Noeggerathiopsis aequalis 

{G о ер р.) Z а 1., представленный средней частью листовой пластинки, 
шириною около 2-3 см. Характерной особенностью для него является 
густая и тонкая нервация, отличная от нервации типичных представи­

телей этого вида в Кузнецком бассейне. Более полная сохранность и 
большее количество образцов, может быть, дали бы материал для вы­
деления их в самос1оятельный вид. Но присутствие в коллекции 

только одного образца не дает пока права этого сделать, тем более, 

что мы не теряем надежды получить в ближайшие годы более обшир­

ный материал с ископаемой флорой Ку"знецкого бассейна для изуче­
ния его дальнейшей стратиграфии. 

XII МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ. Река Томь в 2 км. ниже Бабьего камня . 

tladophlebis haiburnensis L. е t Н u t t. 
Фиг. 25 и 27. 

1911. CladophleЬis haiburnensis L. е t Н u t t. Сьюорд (27). Стр . 3, 
табл. 1 и 11. 
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1911. Cladophlebls haiburnensis L. е t Н u t t. Н. Т h о т а s (28). Стр. 17,. 
табл. III, фиг. 4-6-а. 

1920. Cladophlebls haiburnensis L. е t Н u t t. Т у рут а н о в а (30). Стр. 4,. 
фиг. 3-5. 
Очень большое количество отпечатков листьев папоротников до­

ставлено из темноглинистых песчаников одной из свит Н5-Н7• Луч­

шие образцы приведены на фиг. 25 и· 27. 
Листочки nрямой или слегка изогнутой формы оканчиваются в­

большинстве случаев тупо. Длина их колеблется от 10 до 16 мм., ши­
рина от 5 до 7 мм. Срединная жилка достигает до верхушки и дает· 

начало многочисленным жилкам второто порядка, nодвергнутым ди.хо-· 

томическому ветвлению. Вторичное ветвление жилок. является отличи­

тельной особенностью вида и на наших образцах оно имеет место. в. 

нижней части листа перышки сидят nочти под прямым углом, ближе 

к верхушке листа они отходят nод более острым углом. Иногда они 

nолучают серпообразную форму, свойственную другому юрскому виду 

Cladophlebls denticulata В r g n. У основания hерышка боковые жилки. 
подвержены тройной дихотомии и нервация становитси совершенно · 

неотличимой от нервации образца, приведеиного Сьюорд о м и Т h о­
т а s' о м (27) из Балаганского уезда на стр. 3 табл. 1 и 22 фиг. 7-8 
и на стр. 1 фиг. 1-а. Большое количество отnечатков с сохранив·шейся 

нервацией позволяет считать эти остатки, как nринадлежашие к наи­

более распространенному крскому виду Oladophlebls haiburnensis 
L. P.t Н u tt. 

' 

CladophleЬis (Todites) Williamsoni (В r gn.). 
Фиг. 21 и 24. 

1900. Todites Williamsoni (В r g n.) S е w а r d (60). Стр. 87, табл. XIV,. 
фиг. 2, 5 и 7, табл. XV, фиг. 1-3, табл . XXI, фиг. 6. 

lЭll. Cladr;phlebls(Todites) Williamsonivar. tenuicauli&. Sew. Thomas. 
(28). Стр. 21, табл. III. фиг. ] 2, 1 2-а. 

Несколько образцов из Куз1-1ецкого бассейна nри всем св()ем внеш­

нем сходстве с Cladophlebls denticulala (В r g n.) имеют нервацию, на 
основании которой, может быть, будет правильнее считать их за 

остатки вида C.ladophleЫs (Todites) Williamsof!i (В r g n.). Листочки 

имеют тонкий черешок, около 1 мм. шириною, от которого перышки 
отходят nочти под прямым углом, но ближе к концу листа они стано­

вятся более наклоненными и принимают серповидную форму. Листья 

довольно мелкие. Длина их колеблется от 6 л.о 12 мм. nри ширине · 

в 3-5 мм. Верхушки несколько заострены. Срединная жилка является 
тонкой и не совсем ясной, вторичные жилки многочисленны и под­

вергнуты двойной дихотомии в основании и однократной в верху- · 

шечной части пера. 

Жилкование резко отличается от тиnичных видов Cladophlebls 
denticulata В r g n. nрисутствием дважды ветвящихся ·жилок второго 

nорядка в .основной части пера, особенно первых двух; кроме того ". 
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11олное сходство нервации с образцом, приведеиным Т h о m а s 'о м (28) 
на табл. 111, фиг. 6-а, склонило меня рассматривать данные образцы 

за представителей английского вида Cladophlebls (Todites) William­
.soni (В r g n.), а не относить их к широко распространенному на тер· 

.ритории Сибири юрскому паnоротнику Cladophlebis denticulata (В r g n.). 

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ВЫВОДЫ. 

Подводя итог обработки растительного материала, собранного 

·сотрудниками Томского Университета из определенных гормзонтов­

угленосных отложений в различных пунктах обширного Кузнецкого 

·бассейна, мы должны, согласно нашему материалу, прежде всего, при 

·вести список форм, встреченных в различных свитах бассейна, и затем 

,высказать некоторые соображения относительно возраста продуктив­

·ной толщи вообще, каковой вопрос до сих пор является спорным. 

Мы знаем, что вся продуктивная толща Кузнецкого бассейна раз­

деляется на следующие семь свит: 

1. Балахонекая свита (Н1 ), мощностью около 1300 м. 

2. Безугольная свита (Н2), мощностью около 1300 м. 

" 3. Подкемеровская свита (Н3), мощностью в 2350 м. 
4. Кемеровская свита {Н4), мощностью в 100 м. 

5. Надкемеровская свита (Н5), мощностью в 1150 м. 
б. Красноярская свита (Н6), мощностью в 1600 м. 

7. Конгломератовая свита (Н7), мощностью до 300 м. 
Общая мощность всей продуктивной толщи равна, примерно, 

8100 м. 
Весь палеоботанический материал, определенный настоящей ра­

ботой, расnределяется по вышеперечисленным свитам сJJедующим об­
разом. 

МЕСТОНАХОЖдЕНИЕ 1-по левому бер. реки Томи в 2 км.. -
ниже дер. Казанкавой огносится к свите Н2 , согласно геологической 

карте Кузнецкого каменноугол~ноrо бассейна (изд. Геол. Ком. 1925 г.), 
· и содержит остатки: 

1. Noeggerathiopsis aequalis (G о ер р.) Z а l 
2. Neuropteris dichotoma N е у Ь. 

МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ 11-по левому б~р. реки Томи, ниже дер. 
Митиной, также относится к свите Н2 и характеризуется нахождением 
остатков только одного вида 

1. Noeggt5rathiopsis aequalis (G о ер р.) Z а 1. 

МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ 111 -по правому бер. реки Томи, у r. Куз-
не · цка, относится к свите Н 1 и содержит следующие растительные. 
формы: 

1. Noeggerathiopsis aequalis (G о ер р.) Z а 1. 
2. Phyllotheca deliquescens (G о ер jJ .). 
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МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ IV-Араличевское месторождение камеи-~ 

ного угля относится к свите Н 1 и характеризуется следующими расти-· 

тельными остатками: 

1. Phyllotheca deliquescens (G о ер р.). 
2. Gangamopteris glossopteroides (S с h m.). 
3. Noeggerathiopsis aequalis (G о ер р.) Z а I. 
МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ V-\(иселевские копи относится к свите· 

Н 1 и содержит в числе растительных остатков только представителе~ 

вида 

1. Noeggerathiopsis aequalis (G о ер р.) Z а 1. 

МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ VI-пo реке Томи, у Красного Яра, в. 

2 км. ниже дер. Змеинки, относится к свите Н2 и содержит растения:. 
1. Phyllotheca deliquescens (G о ер р.) Z а 1. 

·2. Neurogangamopteris cardiopteroides (S с h m.). 
8. Sphenopteris batchatensis Z а 1. 
4. Sphenopteris (Renaultia) Schwerini S t u r. 
5. Noeggerathiopsis aequalis (G о ер р.) Z а 1. 
6. Samaropsis sp. 

МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ VII-y дер. Зимовьё (Барачатское) отно­

сится к свитам Н5-Н7 • На геологической карте отложения свит Н5--Н7 
nоказаны совместно, но, согласно общей характеристики свит, это ме­

стонахождение, повидимому, должно относиться к свите Н6 или Кра­
сноярской. Здесь найдены такие растительные формы: 

1. Cladophlebls haiburnensis L. е t Н u t t. 
2. Cladophlebls (Todites) Williamsoni В r g п. 
3. Czekanowskia rigida var. setacea (Н е е r ). 
4. Elatocladus siblricus п. sp. 
5. Samaropsis s р. 

МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ V!II-пo левому берегу реки Томи, в 215 м . 

ниже впадения в нее реки Нижний Канзас, относится к свитам Н5-··Н1 
и характеризуется нахождением: 

1. Cladophlebls haiburnensis L. е t Н u t t. 
2. Czekanowskia rigida Н е е r. 
3. Czekanowskia rigida var. setacea Н е е r. 
4. Phoenicopsis angustifolia Н е е r. 

МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ IХ-по правому берегу реки Ини, в 800 м. 
выше мельницы у дер. Протопоповой (Монастырь), стоит на границе 

свит Н1-Н1 и Н5-· Н7 и может быть с большой вероятностью отне· 

сено к более молодым свита У.. В типичных линзовидных скоплениях 
охристожелезистых стяжений, характерных для Красноярекой свиты, 

согласно Б у т о в у и Яворском у (39, стр. 83), найдены следую­
щие растительные формы: 

1. Equisetites Sockolowskii (Е i с h w). 
2. Czekanowskia rigida var. setacea Н е е r. 
3. Pityophyllum longifolium N а t h. 
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МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ Х-неnосредственно у д. Протопоповой; 

в светлосерых песчаниках: относящихся , также. ловиnимому) к одной 

из свит Н5 -Н7, найдены: 
1. Oinkgo digitata В r g n. 
2. Czekanowskia rigida var. setacea Н е е r. 
3. Phoenicopsis angustijolia Н е е r. 
4. Pityophyllum longifolium N а t h. 

МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ XI-no реке Томи, в 2 км. ниже Бабьего 
Камня, относится к одной из свит H(j-H7, и в ·нем определены: 

1. CladophleЬis haiburnensis L. е t Н u t t. · 
2. CladophleЬis (Todites) Williamsoni (В r g n.). 

МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ ХН-выше Бабьеrо Камня, при впадении 

в реку Томь речки Нарык, относится к свитам Н 3-Н4 , и от1уда опре­

делены: 

1. Phyllotheca deliquescens (G о ер р.). 
2. Noeggerathiopsis aequalis (G о ер р.) Z а 1. 
Наибольший интерес для геологии Кузнецкого бассейна представ­

ляют местонахождения флоры в пунктах V'II, VIII, IX, Х и XI, как 
содержащие в себе исключительно юрские растительные остатки, без 

nримеси каких-либо членов, характерных для палеозойских отложений 

вообще. Нет надобности убеждать, что мы имеем в Кузнецком бас­

сейне действительно отложения юрского периода: факты нахождения 

типичнейших юрских представителей говорят сами эа себя. Нам только 

остается высказать предположение, что, повидимому, Красноярская и 

и Конгломератоная свиты будут' представлять собой серию пресновод­
ных отложений, которая занимает центральную часть бассейна и отно­

сится к юрскому периоду. Этот взгляд хорошо подтверждается и об­

щими геологическими наблюдениями в бассейне, на основании кото­

рых Б у т о в и Я в о р с кий в своей работе: "Кузнецкий каменно· 

угоЛьный бассейн" (стр. 133) говорят: "Мы еще раз напомним, что 
угленосная толща бассейна представляет не одну непрерывную серию 

осадков, а две, разJJичаюшиеся как JJитологическим составом пород, 

так и условиями заJJегания Снесогласное залегание во многих пунктах 

свит Hr.-H7 на всех нижеJJежащих Н 1-Н5), а во-вторых общая мощ· 
ность их превосходит 8 км. ". 

Анализируя местонахождения растительных остатков Кузнецкого 
бассейна , отмеченные в литературе различными авторами, мы считаем, 
что наибоJJее спорным пунктом в отношении определения возраста 

продуктиnной тоJJщи бассейна является д. Афонино, относящаяся к 

Балахонекой свите и содержащая, согласно описанию прежних авто­
ров, юрские формы совместно с пермскими. В отношении нахождения 

растительных остатков у д. Афонино следует считаться с тем фактом, 

что поиски аспиранта Шорох о в а подтвердили эдесь литологически 

распространение свиты Н 1, но что никаких юрских растительных остат­

ков там не найдено как им самим, так и студентами, работавшими в 
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1ечение последних лет в Кузнецкоrv_~ бассейне; также, по его словам,· и 

и геологом А д л ер о м, работающим в районе, никаких юрских ра­

стительных остатков там не найдено. Поэтому совместное нахождение 

пермских и юрских растений у АфониJ.ю я считаю необ'яснимым фак­

том и более склонен думать, что юрские растения, попавшие в старую 

коллекцию, происходят из других пунктов юрских отложений, какие 

имеют достаточное распространение в бассейне, а не пооисходят в 

действительности из Афонино. . 
В отношении более точного определения возраста юрских отло­

жений Кузнецкого бассейна мы не располагаем достаточно полным 

материалом, на основании которого можно было бы решать такие во­

nросы, но нахождение представителей родов Elatocladus, Pityophyllum, 
Czekanowskia, Phoenicopsis, Cladophlebls и Oinkgo заставляет думать, 

что они, возможно, будут отнесены к нижней юре. 

Что же касается возраста свит Н 1-Н5, то нахождение в свите Н2 
(Красный Яр) вида Sphenopteris (Renaultia) Schwerini S t u r, типичного 
.для середины верхнего карбона Германии, заставляет как бы понизить 

возrаст, во всяком случае, первых двух сsит-Балахонской и Безуголь­

ной, в которых встречаются преимущественно одинаковые формы. А 

нахождение большого количества представителей рода Callipte1·is в 
свитах Н3-Н4 заставляет считать эти последние за типичные пермские 
отложения. Другими словами, как бы намечается тот промежуток _ вре­

мени, в течение которого отлагалась основная продуктивная толща 

ба~.:сейна (Н 1-Н5) и которы,й равен промежутку времени , начиная с 

появления формы Sphenopteris (Renaultia) Schwerini S t u r до массо­

вого развития представителей рода Callipteris на территории Запад­
ной Европы. 

Если мы, далее, лопытаемся анализировать Гондванекую флору, 

.которая имеет с~оих представителей на территории Кузнецкого бас­

·Сейна, то и с этой стороны мы будем иметь достаточное количество 

фактов в пользу верхне-каменноугольного возраста нижних свит бас­

сейна . Мы знаем, что наши формы этих свит имеют родственных 

(правz:,а, не тождественных) представителей в Гондванекой флоре , най ­

)Iенных, главным образом, в отложениях Karcharbari и Talchir. Та м 
мы находим Neuropteridium validum Feistm., напоминающую нашу 

форму fveuropteridium siblricum Ре t., Noeggerathiopsis Hislopi В u n Ь · 

sp., близкую к нашему виду Noeggerathiopsis aequalis (G о ер р.) Z а 1. , 
Oangamopteris cyclopteroides F s t т., очень близкую форму к нашему 

виду Oangamopteris glossopteroides (S с h m.), особенно если мы будем' 
иметь в виду образцы, приведеиные Фес т м а н т е л е м в его ра­

боте (45) на табл. IV, фиг. 2 и табл. IX, фиг. 2. Наконец, Voltzia he­
terophylla В r g n. найдена также в отложениях Karcharbari и Talchir 
и в отложениях Киргизской степи. 

Правда, геологическое распространение Гондванеких родов Sthi ­
zoneura, Oangamopteris, Olossopteris, Noeggerathiopsis и Voltzia является 
настолько широким, что они встречаются, начиная со свиты Talchir и 
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1<ончая свитой Panchet, относящуюся к началу триасового периода. Но 
. в 1917 году Cotter'o.м (65) была проведена параллелизация rондван­

ских отложений с отложениями Западной ЕвропыJ и составленная им 

шкала является теперь оффициально принятой Геологическим Коми­

тетом Индии. На основании этой схемы серия отложений Talchir и 
Karcharbari относится к верхнему карбону; свиты Barakar, lronstQne и 

Ranigani-к пермскому периоду; свиты Panchet и Maleri-к триасо­
вому периоду; свита Parsora, повидимому, соответствует рэту; Rajma­
.hal, Kota и Jabalpur группы относятся к юре и свита Umia-к ниж­
·нему мелу. 

Следовательно, и с палеоботанической точки зрения откrываются 
некоторые возможности для суждения о нижних продуктивных отло­

жениях Кузнецкого бассейна, как о верхне-каменноугольных, в силу . 

наибольшего сходства растительных остатков Балахонекой и Безуголь­

ной свит с растительными формами свит Karcharbari и Talchir Гонд­
ванекого материка . 

ТакИм образом, учитывая об'ективно всю сумму как палеобота­

нических, так и имеющихся палеозоолоrических данных, мы приходим 

к следующему, более или менее наметившемуся заключению, а именно­

что верхние свиты Н6-Н7 , залегающие несогласно на свитах Н 1-Н5 , 

относятся к началу юрского периода, тогда как свиты Н 1-Н2 , на осно­

вании нахождения своих аналогов в лице Sphenopteris (Renaultia) 
Schwerini S t u r в средних горизонтах верхнего карбона Германии и 
близко родственных форм в верхне-каменноугольных отложениях Гонд­
ваны, могут рассматриваться как верхне-каменноугольные. Свиты же 

Н~-Н4, как содержащие большое количество видов родов Callipteris 
и Odontopteris, типичных для пермских отложений Западной Евроnы, 
могут рассматриваться как нижнеnермские: нахождение в них Pecopte­
ris anthriscifolia G о ер р., аналогичного Pecopteris leptophylla В u п Ь., 
подтверждает эту точку зрения. 

Высказывая все эти соображения, я понимаю всю трудность и 
заnутанность данного вопроса в отношении нижних свит продуктивной 

толщи и nотому считаю наиболее целесообразным рассматривать их, 

как некоторое предварительное решение, надлежащие коррективы ко­

торого б у дут даны на основании изучения более обширного материала, 
собранного специальными палеонтологическими партиями, осуще~твле-
.ние кбторых необходимо для более точного понимания геологической 
истории обширного Кузнецкого угленосного бассейна. 

ЦИТИРОВАННАЯ ЛИТЕРАТУРА. 

l. Г а п е е в, А. Из наблюдений в Кузнецком угленосном бассейне.-Изв. Геол Ком-та. 
Том. 35, N~ 2. 1926. 

2. Е JI и а ш е в и ч, М. К вопросу о возрасте кузнецких угленосных. отложений.-Бюл­
летень Мос:ковск. Общ. Исп. Природы. Том. V. 1927. 

3. 3 а д е с с к и й, М. О простирании пермскоrо материка Анrариды.-Вестник Геол. 
Ком-та 1927. Том 11, N<! 10. 



26 

4. Е r о ж е. К палеозоi:%ской флоре Ангарской серии.-Изв. Геол. Ком-та. Том 45. 1926~ 
5. Ет о. ж е. Пермекая флора Уральских пределов .Ангариды.-Труды Геол. Ком-та. Но-­

ваs серия. Вып. 176. 1927. 
б. Е r о ж е. Палеозойская флора Анrарск01'1 серии.-Труды Геол. Ком-та. Новая серия. 

В.Ьш. 174. 1918. 
7. Е г о ж е. Изучение Dadoxylon Tchihatchejfi G о ер р. s р.-Труды Геол. l).ом-та. Но­

вая серия. Вып. 68. 1911. 
8. Е г о м е. Cordaites aequalis G о е р р. s р. из Сибири и о тождестве его с Noegge­

rathiopsis Hislopi В uп Ь. s р. флоры Гондваны.-Труды Геол. Ком-та. Новая се­

рия. Выn. 86. 1912. 
9. Е г о ж е. О растительных отпечатках из уг.ТiеноснЫх отложений Судженки в Си­

бири.-Приложение к 1V выnуску Изв. Общ . .J.ЛЯ исследования природы Орлов-· 

ской губернии. 1912. 
10. Е r о ж е. О Noeggerathiopsis aequalis G о ер р. s р., листьях Nesopitys Tchihatcheffi' 

(Goepp.) Zа1.-Изв. Ак. Н~ук. 1917. 
11. Е r о ж е. О возрасте угленосной толщи Кузнецкого бассейна.-Материалы по об­

щей и nрикладной геологии. Вып. 39. 1916. 
12. К р и штоф о в и ч, А. Отпечатки юрской флоры из Мариинекой тайги. -Изв. Гео.п. 

Ком-та. Том 46. Вып . .N~ 6. 1927. 
13. Е г о ж е. Растительные остатки из озёрных юрских отложений Забайкалья.-Заnиски 

Минер. Общ-ва. 2-ая серия. ЧаС'rь 51. Вып. J. 1918. 
14. Е г о ж е. Юрские растения с реки Тырмы, Амурской обл .. собранные В. Д о к т у­

ров с к и м.-Труды Геол. и Минер. Музея Ак . Наук. Том 8. 1914. 
15. Е г о ж е. Материалы к познанию юрской флоры Уссурийского края.-Труды Геол. 

и Минер. Музея Ак. Наук. Вып. IV. Том 2-й. 1916. 
16. Е г о ж е. Юрские растения Уссурийского края. -Труды Геол. Ком-та. Новая серия. 

Вып. 56. 1910. 
р. Крот о в, П. Пермакарбон и пермские отложения.-Ежегодник по геологии и мине- ­

рологни России. Том. JV. Вьш. 1·-2. 
18. Л е с н и к о в а, А. Юрские растения с Кавказа.-Изв. Геол. Ком-та за 1915 год. 
19. Нейбур г, М. Материалы к изучению ископаемой флоры Анжеро-Судженского · 

района.--Изв. Сиб. Отд. Геол. К-та. Том II. Вып. 2. 1921. 
20. Н о в оп о к р о в с к и й, И. Материалы к познанию юрской флоры долины реки 

Тырмы. -Геол. исслед. и разв. работы по линии Сибирской жел. дороги. Вып. 32. 1912. 
21. О б р у ч е в, В. Геологический обзор Сибири. 1927. 
22. По л е н о в, Б. Геол. описание юга-заnадной четверти 15 листа 8-го ряда 10-ти вер­

стной карты Том губ.-Труды Геол. части Кабинета. Том VI. Вып. 2. 1907. 
23. П е т у н н и к о в, Г. Несколько слов о Судженском угольном месторождении. -Еже­

годник по геол. и минер. России. Том XI. 1909. 
24. Сью орд, А. Юрские растения Кавказа и Туркестана. Труды Геол. Ком-та. Новая · 

серия. Вып. 38. 1907. 
25. Е г о ж е. Юрские растения из КитаИской Джунгари и, собранные nроф. О б р у ч е-

/ вы м.-Труды Геолог. Ком-та. Новая серия. Вып. 75. 1911. 
26. Сью орд, А. Юрские растения из Амурского края.-Труды Геол. Ком-та. Новая · 

серия. Вып. 81. 1912. 
27. С ь ю о р д · и Н. Т 11 о т а s. Юрские растения из Балаганского уезда, Иркутской 

губ.- Труды Геол. Ком-та. Нова.я серия. Вьш. 73. 1911. 
28. Т h о m а s, Н. Юрская флора Каменки в Изюмеком уезде.--Труды Геол. Ком-та. 

Новая серия. Еып. 71. 1911. 
29. Т о л м а ч е в, И. Гешюгическое описание восточной половины 15-го и заnадноЙ чет­

верти 16-го листа 8-ro ряда 10-ти верстной карты Том. губ.- Труды Геол. части 
Кабинета. Том. VJI. 1909. 

30: Т у р у т а н о в а, А. Материалы к изучению ископаемой флоры Черемховскоrо угле­
яосного бассейна.-Юvские папоротники.-Изв. Сиб. Геол. Ком-та. Том.l. Вып. 5. 
1920. 



27 

31. Ха б (\ .К о в, А. Об остатках Furynotus из Кузнецкого бассейна.-Изв. Геол. ко·tоt-та .. 
Том 46, .N'2 4. 1927. 

32. Ха х л о в, В. Ископаемые · растения Иркутского угленосного бассе~на.-Изв. Сиб . . 
Отд. Геол. Ком-та . Том. IV. Вьш. 2. 1924. 

33. Е r о ж е. Растительные остатки ОлонJ<.ского района.-Изв. Сиб. Технол. Инст. 1926. 
34. Е г о ж е. Юрская груnпа Ginkgoales Иркутского угленосною · бассейна.-Изв. Том . . 

Технол. Инст. Том44.1923. 
35. Ч ер н ь1 ш е в, Ф. Верхнекаменноугольные брахиоnоды Урала и Тимана.-Труды 

Геол. Ком-та. Том. 16 . .N'!> 2. 
36. Ш м а л ь г а уз е н, И. -- Оnисание остатков растений артинеких и nермских отложе- · 

ний.-Труды Геол. Ком-та. Том. Н. N2 4. 1887. 
37. Яворский, В. Приенисейско-Абаканское месторождение каменного уrля.- Изв .. 

Геол. Ком-та. 1921 . N2 2-6. 
38. Е г о ж е. Некоторые результаты детальной геологической с'емки в Кузнецком бас­

сейне. Изв. Геол. Комитета. Том 47. N2 3. 1928. 
39. Я в о р с к и й и Б у т о в. Кузнецкий каменноугольный бассейн.- Труды Геол. Ком-та . . 

Новая серия. Вып. 177. 1927 г. 
40. Б у т о в, П. Геол. очерк Кузнеuкого бассейна. 1924. 
41. Я н и ш е в с кий, Н. О некоторых Ostracoda и Pelecypoda из углено~ной толщи' 

Кузнецкого бассейна. - Изв. Геол. Ком-та. Том 46. М 9. 1927. 
42. У с о в, М. Элементы тектоники Кузнецкого каменноугольного бассейна. 1924. Биб- · 

лиотека "Горного Ж}рнала", .N'2 2. 
43. G о t h а п. W. Palaeoblologische Betrachtипgeп tiber die fossile Pflaпzeпwelt.-Fort- ­

schritte der Geologie иnd PaJaeoпtologie. Heft 8. 1924. 
44. G r а Ь а и. А. Stratigraphy of Chiпa. 1923-24. 
45. F е i s t т а п t е 1, О. The Flora of the Talchir, Karcharbari Beds. Ser. XII. Vol. Ш. Ра1-... 

Jпdica. 1880-1886. 
46. The Flora of the Damнda-Paпchet Divisions.- Paleont. Jпdica. Ser. Xll. Vof. Ш . . 

1880-86. 
4.7. Jurassic (oolitic) Flora of Kach.-P. lnd. Ser. XI. Vol. Н. 1880-86. 
48. Flora of the Jabalpur Groнp (Upper Gondwaпas) in the Soп-Narrada Region.- ·­

Ser. XI. Vol. II. Pal. Iпdica. 1880-86. 
49. The Fossil Flora of Some of the Coalfields iп Western Beпgal.-Pal. Iпdica. Ser 

XII. Vol. IV. 1880. 
50. Jurassic (Liassic) Flora ot the Rajmaпal Groиp in the Rajmaпal Hills.-Pal· 

Jпdica. Ser. XI. Vol. I. 1880-86. 
51. Jиrassic Flora (Liassic) of the Rajmaпal Groиp from CoJapiti, Near Ellore, saнth , 

Godavari.-Pal. lndica. Ser. XI. Vol. J. 1880-86. 
52. Upper Gondwana Flora ot the Oиtliers оп the Madras ·Coast.-Pal. Indica~ 

Ser. XJ. Vol. 1. 1880--86. 
53. Q 1 d h а m а n d М о r r i s. Fossil Flora of the Rajmaпal Series in the Rajmanal Hills. -Pal. 

lnd. Ser. XI. Vol. I. 1880. 
54. Heer, О. Beitrage zur Jнra-FJora Ostsiblrieпs ипd des Amurlandes. 1877. 
55. Nachblige zur Jиra-Flora Siblriens. 1880. 
56. Beitrage zur. fossilen-Fiora Siblrieпs ипd des Amиrlaпdes. 1878. 
57. К r а s s е r. Die поn О Ь r и t s с h е w iп China ипd Ceпtral-Asien 1893-94 gesammelten . . 

fossileп Pflanzen. 1900. 
58. Р о t оп i е, Н. Die FJora Rothliegenden von Thнriпgen.-Abhandl. der Коп. Preuss 

Geol. Laпd. Neue Folge. Heft 9. Theil 11 . 1893. 
59. S е w а r d, А. The Jиrrassic Flora. Liassic апd Oolitic Floras of Eпglaпd. 1904. 
60. Seward, А. The Jиrassic Flora. The Jorkshire Coast. 1900. 
61. S с h е п k, А. Jurassische Pflaпzen. Chiпa. Вапd IV. Richthofen 1883. 
62. G о t h а п, \V. КаrЬоп нnd Perm, Leitfossilieп. 1923. 
63. Sc h т а 1 h а и s е n. Coпtribиtioп роиr la Palaeontologie des plaпtes.-Bиll. d.-BuH. d . . 

l'Ac. Jmp. de Sc. de S.-Petersb. Т. ХХVШ. 1878. 



28 

б4. Beitrage zur Jura-Floгa Russlands --Memoirs de I'Ac. de Scie~ce de S.-Petersbourg. 
Т. XXVII. 1878. 

65. S а h n i, В. Revisions of Indian fossil Plants.-Memoirs of. the geological Survey of 
India. New Series. Vol. XI. 1918 . 

.66. J а Ь е, Н. Notes on So~e Mesozoic Plants from Japan, Korea and China, in the Col­
Jection of the lnstitute of Geology and Palaeoпtology the Tбhoku Jmperial 
University.-1he Science Reports of the Tбhoku Imp. Univ. Sendai Japan. 
Second Series (Geology). Vol. VII: N~ 1. 1922 . 

...-67. i е i 11 е r, R. Noнvelles observations sur ]а flore fossile du Bassin de Kousnetzk.-Compt. 
rend . de \'Ас. d. Sc. de Paris. Т. CXXXIV. 1912. 

S u m m а r у. 

Summing up the results of the treatmeпt of fossil plant material from 
various places ot the vast Kuznetzk basin, collected Ьу S h о r о k h о f f 
in 1927, we have, first of aiJ, to refer the list of the forms occuring at va_, 
rious stages of tl1e basin and to express some coпsiderations concerning 
the age of the productive mass in general. 

We are aware that the whole of the productive mass of the Kunetzk 
basiп is divided into the seven following stages: 

1. Balakhon stage (Н 1 ), about 1300 m. thick , 
2. Coalles stage (Н2), about 1300 m. thick, 
3. Subkemerovo stage (Н3), about 2350 m. thick 
4. Kemerovo stage (Н4) , аЬ ... ut 100 m. thick. 
5. Upperkemerovo stage (Н5), about 1150 m. thick, 
6. Krasпoyarsk stage (Н6 ), about 1600 m. thick, 
7. Conglomerate stage (Н7), about 300 m. thick; thickness of the 

whoie productive mass is about 8100 ш. 
All the pa1f.obotanical material, collected Ьу S h о r о k h о f f, is distri­

buted over above mentionr.d stages i tl the following manner: 
Locatity 1-along the left bank of the Tom river, 2 km. down stream 

village Kazankova. according to the geological map ol the Kuznetzk coal 
basin (pu Ьiished Ьу the U. S. S. R. OeoJogical Survey 1925), belongs to the 

· · stage Н2 and contains the remains: 
1. Noeggerathiopsis aequalis (О о ер р.) Z а 1. 
2. Neuropteris dichotoma N е у Ь. 
Locality 2-along the left bank of the Tom river down stream village 

Mitina is referred to the Н2 stage and is characterised Ьу the осеигеnсе 
of а single species: 
-, , 1Voeggerathiopsis aequalis (О о ер р.) Z а 1. 

Locality 3-along the right bank of the Tom river near Ьу the town 
of Kuznetzk belongs to the Н1 stage and includes the following fossil . 
plant species: 

1. Noeggerathiopsis aequalis (О о ер р .. ) Z а 1. 
2. Phyllotheca deliquescens (О о ер р.). 
Locatity 4-Aralitchevsky ·coal bed belongs to the Н1 stage and 1s 

characterised Ьу the following fossil plant remains: 



( 

29 

1. Phyllotheca deliquescens (G о ер р ). 
2. Oangamopteris glossopteroides (S с т h.). 
3. Noe[Jgerathiopsis aequalis (G о ер р.) Z а l, 
4. Locality 5-Kisselyovo mines is referred tb the Н1 stage and 

contains among its plant remains only sоте representatives of the spe­
cies Noeg[Jerathiopsis aequalis (G о ер р.) Z а 1. 

Locatity 6-along the Тот river near Krasnoy Yar 2 km. down stream the 
village Zтeyinka belongs to the Н2 stage and inciudes the plants as follow : . 

1. Phyllotheca deliquescens (О о ер р . ). 

2. Neurogangamopteris cardiopteroides (R с h т.). 
3. Sphenopteris batchatensis Z а 1. 

· 4. Sphenopteris (Renaultia) Schwerini S t u r. 
5. Noeggerathiopsis aequalis (О о ер р.) Z а I. 
6. Samaropsis sp. 
Locatity 7-near the vi1Iage Ziтovyo (Baratchatskoye) belongs to the ­

H5-H7 stages. The deposits of the Hs-H 7 stages are shown together on 
the geologica l map, but according to the general charзcteristic of these 
stages this Iocality is likely to Ье referred to the Н6 stage or to that of 
Krasnoyar. There the following pJant forms were foun d: 

1. Cladophlebls haiburnensis L. et Н u t t. 
2. Cladophlebls (Todites) Williamsoni В r g n. 
3. Czekanowskia rigida var. setacea Н е е r. 
4. Elatocladus siblricus n. s р. 
5. Samaropsis sp.? 
Locatity 8-along the left bank of the Тот river, 215 т. down it 

coпfluence wjth the Neezhny Kansas river, belongs to the Н5-Н7 stages 
and is characterised Ьу the occurence: 

1. Cladophlebls haiburnensis L. е t Н и t t. 
2. Czekanowskia rigida Н е е r. 
3. Czekanowskia rigida var. setacea Н е е r. 
4. Phoenicopsis angustifolia Н е е r. 
Locatity 9-along the right Ьапk of the Een river, 800 т. up the тiВ 

Ьу the village Protopopova (Monastyr) lies оп the border line of the 
Н1-Н4 and Н5-Н7 stages and may Ье, with great degree of confidence refer­
red to young·er stages. In the typical Ienticular ferruginous accumulatioпs 
characteristic of the Krasnoyar stage-according В о о t о f f and У а v о r s k у 
(р. 83), these plant· forms were found: 

1. Equisetites Sockolowskii (Е i с h w.) 
2. Czekanowskia rigida var. setacea Н е е r. 
3. Pityophyllum longijolium N а t h. 

Locality 1 0-near Ьу the village Protopopova. In the light-grey 
sandstones, belonging роЬаЬlу to the Н5-Н7 stages as well. were found: 

1. Oinkgo digitata В r g n. 
2. Czekanowskia rigida var. setacea Н е е r. 
3. Phoenicopsis angustijolia Н е е r. 
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4. Pityophyllum longifolium N а t h. 
5. Locality 11-along the Тот river 2 km. down ВаЬу Kamen is re-

ferred to the н5- н7 stages and from it have been described: 
1. Cladophlebls haiburnensis L. е t Н u t t. 
2. Cladophlebls (Todites) Williamsoni (В r g n.). 
Locality 12-ВаЬу Kamen at the confluence of the Тот and Naryk 

~rivers, beiongs to Н3-Н4 stages; thence have been determined: 
1. Phyllotheca deliquescens (G о ер р .) . 

2. Noeggerathiopsis aequalis (G о ер р.) Z а 1. 
The localities 7, 8, 9, 10, 11, 11 are of the utmost iпterest for the 

Kuznetzk basin, as containiпg exclusiveJy Jurassic plant remaiпs without 
апу members characteristic of Paleozoic deposits in general. There is no 
doubt~ that in the Kuznetzk basin we have really to deal with fhe deposits 
of Jurassic age, the facts of the осеигепсе of the most typica{ of Jura 
.representatives speaking for themselves. 

We have опlу to state that Krasnoyarsk and Conglomerate stages 
-are likely to represent the series of the freshwater deposits that occupies 
the central area of the basin and is referred to the Jurassic period. Thls 
view is well confirmed Ьу the general geological observations, owiпg to 
which В о ot о f f and Уа v о r s ky say: .. We have to remember once more, 
first that the coal bearing mass of the basin is поt а single contin uous 
,series of sediments, but two, which differ both Ьу lithoiogical composition 
of their rocks and in the conditions of their superposition (unconformaЬie 
superposition iп тапу poiпts of Н6-Н7 stages оп all the lower Н1-Н5 
.and, secoпdly, that their total thickпess exceeds 8 km. ". 

lп aпalysiпg all localities of the plant remaiпs of the Kuznetzk basin 
recorded Ьу various authors, we coпsider the village Afonino to Ье the 
most disputaЬle point as to the age of the basin. The village Afoniпo is 
referred to the Balakhon stage and contains, according to descriptioпs of 
previous authors, both Jurassic and Permiaп forms mixed together. As to 
the occurence of the plant remaiпs near the village Afonino, the fact 
should Ье taken into account that the search Ьу aspirant S h о r о k h о f f 
has confirmed lithologically range of the Н1 stage, but no Jurassic plant 
remains have been found there either Ьу S h о r о k h о f f, himself, or Ьу 
students, who have worked iп the Kuzпetzk bзsin during the few last years; 
likewise, as S h о r о k h о f f says, geologist Adler has found there по mesozoic 
plant remaiпs. 

The simultaneous · occurence both of Permian апd Jurassic fossil 
plants пеаr the village Afoпino is, therefore, in my opinion, а quite 

-inexplicaЬle fact. 1 am rather incliпed to believe that the J urassic plants 
which happened to get into that aпcient collection may have been found 
at quite different places of the Jurassic deposits , which are adequately 
distributed over the b~sin, but they w.ere not really found near Afonino. 

As regards the more accurate determination of the age of the Juras­
sic deposits of the Kuznetzk basin, there is по sufficient material availaЫe, 
.owing to which the similar questions might Ье answered, but the octur-
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rence of the гepresentatives of the g·eцera J;latocladus, Pityophyllum, Cze­
kanowsкia, Phoenicopsis, CladophleЬis _and Ginkf?O makes one suppose 
that they would Ье possiЬly referred . to th~ Lower Jura. 
In considering the age of the .Н 1-Н5 stag~s, .the occurrence in the stage 
Н2 (Krasnoy Jar) of the species Spht:nopteris (Renaultia) Schwerini S t u r, 
typical of the midcЦe of the upper cцrbon of Germany, enaЬles us, so to 
speak, to lower down the age, at цnу rate, of the two flrst of them: Ва~ 
lakhon and Coalless stages having similar plant remains. And the presence 
of the large amount of the representatives of the genus Callipteris in the 
Н3-Н4 stages causes tQ assign these latter to the typical P~rmian deposits. 
Thus in other worqs the period of time is .suggested during which the basal 
productive thickness of the Н1-Н5 basin had been deposited, and which 
is equal to the period beginning from the origiп of the species Sphenop­
teris (Renaultia) Schwerini S t u r to the enormous deve1opment of the re­
presentatives of the genus Callipteгis over the territory of the Western 
Europe. · 

Again, if we try to , analyze the Gondwana flora, that has its repre­
sentatives on the ' territory of the Kuznetzk basi!'l, we shall have here an 
adequate number of facts in favor of the upper carboniferous age at the 
lower stages of the basin. · We are aware that our species ot these stage 
l1ave representatives closely allied (though not identical) to those of 
Gondwana flora which were mainly found in Karcharbari and Talchir de­
,POsits. We find there Neuгopteridium validum F е i s t т. agreeing with 
Neuropteridium siЬiricum F е t., Noeggerathiopsis Hislopi В u n Ь. sp. clo­
sely related to our species Noe[J,geгathiopsis aequalis (G о ер p}Z а 1., Oan ­
gamopteris cyclopteroides (F е i- s t m.), vегу closely related to our species 
Gangamopteris glossopteroides (Scm.), particularly if we keep in view the 
specimeпs, described Ьу Feistmantel in his work ( 45) plate IV, fig. 2, 
plate IX fig. 2. Fiпally, Voltzia heteгophylla В г g п. was fouпd in the 
Kyrgyss steppe deposits as well as in the stages Karcharbari and Talchir ~ 

Although the geological range ot the Goпdwana represeпtatives is 
·still so wide spread, that they occur begiпning from the, Talchir stage and 
en_,ding with the Panchet stage, that belong to the early Triassic period, but 
iп 1917 ·cotter (65) has estaЬiished the parallelism between Gondwaп a 
·deposits and those of Western Europe, and his scale is поw being officially 
adopted Ьу the Geological Survey of lndia. According to it the series of 
the Talchir and Karcharbari deposits is assigned to tl1e upper Carbon; the 
Barakar. Ironstoпe and Ranigani-to the Permian period; the Panchet and 
Maleri stages to the Triassic period; the Parsora stage is likely to cor­
respond to the Rhaetic; Rajmahal, Kota and Jabalpur groups to Jura and 
the Umia stage-to the Lower Cretaceous. 

From the paleobotanic standpoint there are therefore some possiЬi­
lities of considering the lower productive deposits of the Kuznetzk basin 
as the Upper Carboniferous due to the greatest resemЬlance of the fossil 
plant remains of the Balakhon und Coalless stages to the fossil form of 
..Кarcharbari and Talchir stages of the Gondwana continent. 
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Thиs taking into account the total of the paleozoological and the paleo­
botanical data we соте to conclиsion that coиld have been foreseen before, 
namely: the ирреr Н6-Н7 stages, иnconformaЬiy superposed оп the Нг-Н5 • 

stages, belong to the early Jиrassic period; th~ lower stages Н1-Н2 coиld. 
Ье spoken of, as the upper carboniferous due to the occиrrence of its. 
analogиes, like Sphenopteris (Renaultia) Schwerini ~ t и r in the middle 
horizon of the ирреr Carbon of Germany and closely related form in the­
upper carboniferous deposits· of Gondwana land. The Н3-Н4 stages as. 
containing the abundancy of sp~cies of the genus Callipteris and Odon­
topteris, may Ье regarded, as the lower Permian; this point of view is Iargely 
confirmed Ьу the occurrence in it of Pecopteris anthriscifolia analogиe of 
Pecopteris leptophylla. 

ОБ'ЯСНЕНИЕ ФИГУР. 

1. Neuropteris dichotoma N е у Ь. Левый берег реки Томи, в 2 к м · 

ниже д. Казанковой. 

2. Noeggerathiopsis aequalis [(G о е Р. Р·) Z а]. ~ероятно, чешуйчатый 
лист. Киселевекие копи. 

3. Gangamopteris glossopteroides (S с h m.) Араличевское месторожде-· 

. ние камеиноги угля. 5/6 нат. вел. 

4 и 6. Sphenopteris (Renaultia) Schwerini S t u r. Река Томь у Крае- · 
ного Яра, в 2 км. ниже д. Змеинки. 7;8 нат. вел. 

5 и 8. Noeggerathiopsis aequalis (С о ер р.) Z а 1. Река Томь у Крас­

ного Яра, в 2 км. ниже д. Змеинки. 
7 ~ Sphenopteris batchatensis Z а 1., !veurogan"gamopteris cardiopteroides 

(S с h m.) и Noeggerathiopsis aequalis (G о ер р.) Z а 1. Река Томь. 

у Красного Яра, в 2 км. ниже д. Змеинки. 
9, 14 и 15. Elatocladus siblricus n. s р. Село Зимовье. ·. 

1 О. Samaropsis s р. Село Зимовье. 

11. Czekanowskia rigida var. setacea Н е е r. Село Зимовье. 

12. Cladophlebis (Jodites) Williamsoni (В r g n.). Село Зимовье. 

13. Cladophlebls haiburnensis L. et Н и t t. Село Зимовье. 

16. Czekanowskia rigida v.ar. setacea Н е е r. Левый берег реки · Томи,.. 

ниже устья реки Нижний Канзас, в 215 м. 5/6 нат. вел. 
17. Cladophlebls haiburnensis L. et Н u t t. Левый берег реки Томи, в. 

215 м. ниже устья реки Нижний Канзас. 7/8 нат. вел. 
18-20. Ginkgo digitata В r g n. Дер. Протопопова, в 100 м. ниже мель- · 

ницы, по правому берегу р. Ини. 

21 и 24. Cladophlebls (Todites) Williamsoni (В r g п.). Река Томь, в 

2 км. ниже Бабьего Камня. 5/6 нат. вел. 
:22-23. Phyllotheca deliquescens G о ер р. Бабий Камень у устья рч. 

Нары к. 

25 и 27. Cladop~ haibu е t t. Река 
ниже Бабьеrо Камня. 

26. Czekanowski rifi . ~IJ?€ kJ ое 
, ...... or-A:!I 
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