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ПFЕДИСЛОВИЕ. 

К детальному и углубленному изучению стратиграфии девонских отло­
·жений северных окраин Кузбасса нас обязывают, в первую очередь, сле­
дующие два обстоятельства. Во-первых, именно на севере и северо­

·западе продуктивная толща насильственно приведена в непосредственное 

.соседство с более древними (в частности с девонскими) породами, надви­
нутыми с запада на угленосные отложения и nерекрывающими nоследние, 

.nовидимому, на значительных площадях и, во-вторых, на севере же среди 

. девонских пород залегают барзасские саnромикситы. 
В то же время стратиграфия девонских отложений Кузбасса изучена 

··совершенно недостаточно и в некоторых отношениях наши знания в этой 

· Области недалеко ушли от того уровня, который они имели тридцать лет 

тому назад, яо время выхода в ~вет работы Пет ц а о девоне окраин Куз­
басса. 

Геолог~ ческий отдел · Научно-исследовательского угольного института 
Воетугля наметил выпустить серию работ по стратиграфии северных 
окраин Кузбасса. Настоящая работа первая из этой серии. В ней дана ха­
рактеристика брахиоподовой фауны нижие-франеких отложений Черепанова 

· брода на р. Яе. Ф:1уна из этого обнажения описывается вnервые. Нижне­
·фра tские отложения полрзуются широким расnространением по окраинам 

Кузбасс~, а на Барзассе, по некоторым данным, находятся в близком 
-соседстве с саnромикситами. 

Коллекция, описанная в этой работе, была собрана частью А. П. С м о-
. л и н ы м, выполнявшим в 1921 году в данном райо·не геолого-разведочные 
работы по заданию бывш. Сибпромразведки, частью Л. Л. Хал фи н ы м 
в 1930 г. по nоручению Научно-исследовательского угольного института 
Воетуг ля. Мt~териал А. П. С м о л и н а был передан в Палеонтологический 
кабинет fывш. Сибирского технологического института и частично подвер­
галея определению проф. М. t<. К о ров и н ы м. Коллеt<ция хранится в Каби­
нете исторической геологии Сибирского геолого-разведочного института 
(Томск). 

То м с к . 
..Мai:i 1931 г. 

Управляющиi:i Томским отделением НИУИ Воетугля П. А. Трофимов. 
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1. ВВЕДЕНИЕ. 

В настоящей работе описана небольтая коллекция брахиопод, собран­
ная в J 921 году А. П. С м о л и н ы м в обнажении Черепанова брода на 

' р. Яе, километрах в семи (по прямой линий) ниже с. Ишим (километрах 
в 50 на ССВ от Анжерских копей по прямой линии). Это обнажение, пред­
.ставляющее островок твердокаменных пород среди развитых в этой полосе 
позднейших рыхлых отложений, является одним из крайних северных пунк­
тов выхода на дневную поверхность палеозоя окраин Кузнецкого углено­
-сного бассейна. А. П. С м о л и н 1 дает следующие сведения об этом обна­
жении: 

· "Известняк nадает на C3:325u под углом в 70° и выходит на броду 
ребром, обзажающимся только при большом спаде воды, почему, вероятно, 
.он до сих пор и не был обнаружен и описан. Наnластования известняка 
можно наблюдать на расстоянии нескольких десятков шагов вдоль берега, 
почти вкрест простирания nластов, nри чем фауна быстро исчезает в на­
лравлении обратном течению, и известняк становится более плотным". 

Фауна Черепанова брода nредставлена nочти исключительно брахио­
nодами (описаны ниже) и кораллами (Phillipsastraea, Cyathophyllum, Alveo­
lites и др.); кроме nредставителей этих тиnов, в коллекции имеется лишь 
один обломок rоловного щита трилобита, nринадлежащего, повидимому: 
роду Bronteus G о 1 d f. Фауна из коллекции А. П. С м о л и н а nодвергалась 
.в Палеонтологическом кабинете .бывш. Сибирского технологического инсти­
.тута час'l'ичному и nредварительному определению, на ос·новании которого 

nроф. м. к. · к о ров и н 2 дает следующий список форм из данного обна­
жения: 

Stropheodonta interstrialis Р h i 11. 
Orthothetes umbraculum S с h 1оth. 
Productella s р. 
Productus s р. 
Spirifer Archiaci М u r с h. 
Spirifer tenticulum V е r n. 
Spi1·ijer cf mesacostalis Н а 11. 
Atrypa reticularis L i n n е. 
Atrypa aspera S с h 1 о t h. 
Anathyris phalaena Р h i 11. 
Anathyris trapezoidalis Р е е t i. 
Phillipsastt аеа s р. 
Cyathophyllum hexagonum G о 1 d f. 
C.vathophyillum caespito~·иm G о 1 d f. 
Cyathophyllum cf helianthoides G о 1 d f. 
Alveolites s р. 
Syringopora s р. 

' 

Детальное изучение брахиоnод Черепанова брода nозволило в ряде 
~лучаев уточнить сделанные ранее определения и значительно расширить 

в части, t касающейся брахиопод, вышеnриведенный список, дополнив его 
рядом форм (см. стр. 20), которые иногда имеют существенный инте­
рес, как формы руководящие или оригинальные. 

1 А. П. С м оn и н. Доnолнит. данные по Бар~нцевскому местор. охр. и rеологич. осве­
щению раi1она р. Яи по р"'ботам Яйской развед. nартии в 1921 г. (Рукопись). 

2 М. К. К о р о в и н. Очерк геологическ. строения и полезн. ископ. Томского округа, 
стр. 36. 1927 г. · 
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Приведенный выше список, данный М. К. К о ров и н ы м, язляется: 
единственным литературным указанием касательно фауны Черепанова брода;. 
в то-же время эта фауна, благодаря наличию в ней значительного коли­
чества видов, впервые устанавливаемых в девоне Кузнецкого бассейна, и 
ряда новых форм, заслуживает специального описания. Кроме того, нижие­
франский возраст отложений Черепанова брода, вполне точно устанавли­
ваемый уже на основании изучения брахиопод, придает этой фауне особый 
интерес и в отношении параллелизации соответствующих отложений раз­
личных пунктов Средней Сибири. 

Фауннетически охарактеризованные нижие-франские оrложения поль­
зуются широким распространением как по окраинам Кузнецкого бассейна,. 
так и в соседних областях (с.-з. Салаир, Сев. Алтай). Достаточно деталь­
ное описание фауны столь распространенного горизонта едва ли является 
излишним, особенно в условиях нашей бедности в отношении литератур­
ных материалов по верхнедевонским брахиоподам Кузнецкого бассейна. 
Небольшан статья Т о л м а ч е в а о верхне-девонской фауне р. Усы 1 

является единственной работой в этой области, если не считать обстоятель­
ную, до сих пор остающуюся также единственной монографию Пет ц а, 
которая все же нуждается в ряде утоqнений, что вполне еетественно при­
наличии тридцатилетнего промежутка времени, отделяющего настоящий· 
момент от оцубликовнния этой работы. 

Следует, наконец, отметить, что стратиграфическое соседство барзас­
ских сапропелитов с нижие-франекими известняками, залегающих по 
Мариному логу (правый приток р. Барзасс, впадающий в эту реку между· 
поселками Дмитриевеким и Сергиевским), повидимому, вблизи этих 
известняков 2, придает известный прикладной интерес изучению фауны 
этих отложений. Если подтвердится отмеченное выше стратигра4Jическое 
соотношение, то нижие-франские известняки, содержащие весьма харак­
терную фауну, будут играть роль далеко не последнего фактора в поисках 
этого каустобиолита~ 

Изложенные выше соображения побуждают автора считать заслужи-
. вщощим опубликования результат обработки брахиопод Черепанова брода, 
несмотря на то, что этот результат не является во всех отношениях исчер­

пывающим из-за некоторых обстоятельств, создавших затруднения в про­
цессе изучения этой фауны. Одним из таких обстоятельств является, прежде 
всего, недостаточность материала; многие формы представл~ны всего одним 
экземпляром, часто недостаточно хорошей сохранности, благодаря чему· 
далеко не всегда такие е~иничные образцы могли быть определены окон­
чательно. 

Осенью 1930 г. автору удалось посетить обнажение Черепанова брода,. 
но сколько нибудь существенно пополнить коллекцию А. П. С м о л и н а 
новыми сборами не оказалось возможным, так как, вследствие длительных 
дождей, уровень воды в Яе был очень высок, и обнажение оказалось за­
топленным. Те формы, которые определены из взятого во время этого по-­
сещения материала и которые отсутствуют в коллекции А. П. С м о л и н а, . 
в списке на стр. 20-21 отмечены звездочкой. 

В еще большей мере, чем дефектами материала, собранного случайно 
и · неполно, обработка этой фауньi затруднялась невозможностью для автора 
ознакомиться с некоторыми палеавтологическими работами; особенно ощу­
тительно чувствовалось отсутствие работы R i g а их 11 , содержащей описание 
фауны франекого яруса района Булони. · 

1 Труды Г~олоrич. части кабинета, т. VIII, вьш. 2, 1915 г. 
2 А. В. Ты ж н о в. Краткий отчет о полевой работе ЗарубинскоП геолого-поисковой 

партии за 1929-30 г. (Рукопись). · 
з R i g а u х. DevonJen de Ferque et ses Brachiopodes. 1908. 
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В процессе обработки фаупы Черепанова брода автор неоднократно 
пользовался компетентными указаниями проф. М. К. К о ров и н а, кото­
рому и выражает настоящим свою признательность. Следует также отме­
тить то положительное значение, которое имел для хода работы неодно­

кратный обмен мнеа:иями по некоторым вопросам, касающимся темы этой 
работы, между автором настоящей статьи и А. В. Ты ж н о вы м, изучаю­
щим девонские отложения Зарубинекого района. 

11. ОПИСАНИЕ ВИДОВ. 

Productella subaculeata М u r с h. 

Табл. 1, фиг. 1-2. 

1840. Productus subaculeatus: М u r с h i s оn. Bull. soc. geo1: de France, t. XI, р. 255. 
pl. Il, fig. 9. . 

18J6. Productel/a subaculeata М u r с h. var. angustior: G ti r i с h. Записки СПБ Минерал . 
06-ва, ч. XXXII, стр. 217. 

. 1901. Productella subaculeata; П е тu. Материалы к познанию фауны девонских отложе-
ний окраин Кузн. уrл. басе., стр. 52. 

Небольшие . изометричные сильно и равномерно выпуклые брюшные 
створки несут на наружной поверхности многочисленные, круг.1ые или 

слегка удлиненные, беспорядочно расположенные туберкулы и концентри­
ческие морщины, наиболее р~зко выраженные на небольтих прямоуголь­
ных ушках. Хорошо сохранившиеся образцы обнаруживают тонкую кон­
центрическую струйчатость. Замочный край равен ~ли чуть меньше наиболь­
шей ширины раковины. Макушка маленькая, слабо поднятая над замочным 
краем. 

Общеизвестны изменчивость этого вила и противоречия во взглядах. 
различных исследователей на его об'ем. Ишимские образцы наиболее сходны 
с теми европейскими формами, которые О ii r i с h склонен рассматривать, как 
разновидность angustior. Среди американских форм н~иболее близкими 
являются, повидимому, Productella concentrica Н а 11 (см. W е 11 е r, Mississ. 
Brach., р. 98, pl. XIX, figs. 22-34) и не имеющие синуса образцы Productella 
coloradensis Kindle (Bull. 391 U. S. Geol. surv., р. 17, p1. ·1v, f. 5-5а). 

Productella arctirostrata Н а 11. 

Табл. 1, фиг. 3-6. 

1867. Productella arctirostrata: Н а 11. Pal. New-York, ·v. IV, р. 182, pl. XXVI, figs. 16-21 . 
1897. Producte/la arctirostrata: S с h u с h е r t. Synopsis of Amer. foss. Brach., р. 314. 

Эта форма пользуется широким распространением в фауне Черепанова 
брода. Довольно крупные брюшные. створки с высоким umbo и круто 
загнутой макушкой nокрыты многочисленными короткими ребрышками, пред­
ставляющими основания тонких шипов. Эти ребрышки расположены более· 
или менее правильными продольными рядами, вследствие чего создается 

· общее впечатленИе прерывистой радиальной ребристости, более отчетливоЙ' 
близ переднего края. Вдоль средней линии створки намечается слабая вдав­
леююсть, иногда-лишь приплюснутость, никогда не развивающаяся в ясно 

выраженный синус. Концентрические морщины заметны только на ушках. 
Замочный край меньше · ширины раковины. 

Спинные створки в описываемой коллекции представлены образцами, 
обнаруживающими лишь внутреннюю поверхность. Эта поверхность покры­
та туберкулами, менее удлиненными и более многочисленными, чем тубер­
кулы наружной поверхности брюшной створки. Концентрическая морщи­
нистость на спинной створке выражена более резко. Слабо вогнутая в ум-
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()ональной части спинная створка коленообразно изгибается по направле­
нию к переднему и боковым краям. 

Productella arctirostrata описана из отложений С h е т u n g g r о u р, но 
в примечании к ощiсанию этого вида Н а 11 ( cit. 1ос., р. 183) указывает на 
присутствие в фауне Н а т i 1 t о n g r о u р форм, относимых им к виду 
Productella Shumardiana Н а 1 1, но обладающих столь большим сходством 
с Productella arctirostrata, что он затрудняется указать различие между 
.:ними. Из девона Кузнецкого бассейна атот вид описывается впервые. 

Productella spinulicosta Н а 11. 

Табл. 1, фиг. 7. 

1867. Productella spinulicosta Н а 11. Pal. N. У., v. IV, р. 160, pl. XXIII, f. 6-8. 
1901. Productella spinulicosta: n е т ц. Матер к позн. фауны дев. отл. etc., стр. 53. 
1915. Productella spinulicosta: То л м а ч е в. Труды Геол. части каб., т. VIII, вып. 2,_ стр. 

'207, табл . I, рис. 25-27. 

Productella spinulicosta, впервые из среднего девона Кузнецкого бас· 
~ейна описанная Пет ц е м, весьма nа поминает предыдущий вид. Ее брюш­
;лая створка имеет тот же профиль и. в общем, тот же характер скульпту­
·ры-признаки, которые отличают этот вид от Productella subaculeata М u­
.r с h., как это и было отмечено П е т ц е м. С другой стороны, ати же nри­
знаки сильно сближают Productella spinulicosta с Productella arctirostrata. 

·Существенным отличием пос.ТJеднеrо вида яяляется всегда наблюдаемая тен­
денция к образованию синуса, совершенно не свойственная Productella 

..spinulicosta; брюшная створка последней, по сравнению с таковой у Pro­

.ductella arctirostrata, кажется более сжатой с боков и более вытянутой по 
длине. 

Этот вид в Америке встречается в среднем девоне. В Кузнецком бас­
.сейне его нашли: Пет ц в стрингоцефаJювых осадках Бачатского улуса и 
Т о л м а ч е в в верхнедевонских отложениях р. Усы. В фауне Черепанова 
·брода вид этот значительно менее распространен, чем Productella arctiro­
.strata. 

Productella fistulige1·a n. s р. 

Табл. 1, фиг. 2. 

В описываемой коллекции имеется одна спинная створка, по внешним 
'11 ризнакам вполне подобная спинным створкам Productella subaculeata 
_м u r с h. Умеренная вогнутость, плавный изгиб от макушки до переднего 
края, концентрические морщины, круглые nздутия на внутренней поверхно­
сти, отвечающие шипоносным туберкулам наружной поверхности брюшной 
створки-все это чрезвычайно сближает описываемый образец с образцами 
.Productella subaculeata. Но отличительной особенностью нашей формы 
является наличие очень мелких удлиненных туберкул, расположенных на 
внутренней поверхности створки и открывающихся в нижней своей части 
небольшим круглым отверстием; повидимому, эти отверстия являются вы­
ходными во внутреннюю полость раковины отверстиями капиллярных ка­

налов, косо пронизывающих раковину. 

Наиболее крупные из отмеченных выше туберкул имеют в длину 
0 ,30-0,35 мм, ширина же их равна, примерно, 0,1 мм. Они более много­
численны близ переднего края и располагаются как в промежутках между 
упомянутыми выше вздутиями, так и на последних. 

Брюшнан створка этого вида неизвестна. 
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Stropheodonta Dutertrii М u r с 'h. 

Табл. I, фиг. 11. 

1840. Orthis Dutertrii: М u r с h i s оn. Bull. soc. geol. France, ser. I, v. XI, р. 253, pi 
1II, f. 6. . 

1886. Strophomena Dutertrii: В е н ю к о в. Фауна дев. сист. etc., стр. 58, табл. II, ф. 13. 
1901 Douvillina Dutertrii (?): Пет ц. Матер. к позн. фауны дев. отл. etc., стр. 70, 

1абл. V, ф 6. 
1930. Stropheodonta Dutertrii: Н а л и в к и н. Семилукекие и вор<?нежские слои, стр. 70. 

В коллекции имеется образец, обнаруживающий все характернейшие 
детали внутренней поверхности спинной створки вида Stropheodonta Du­
.tertrii. Посредине мелкозазубренной узкой ареи расположен короткий и 
массивный двулопастной замочный отросток, раздвоенный у самого осно­
-вания. Довольно массивная септа разделяет отпечатки задней пары ад­
дукторов, расположевые близ замочного края. Не доходя до передних ад­
дукторов, находящихся почти в центре створки, сеnта раздваивается и ду­

гообразно огибает их. 
Наружная nоверхность створки не сохранилась, и потому на образце 

·заметны ребрышки лишь одного п'орядка и точечно·пятнистое строение 
вещества раковины. 

Stropheodonta Dutertrii одна из важнейших руководящих форм для 
·<:емилукских слоев девона Европейской части Союза. 

Stropheodonta asella V е r n. 
Табл. I, фиг. 9,10. 

1845. Leptaena asella: V е r n е u i 1. Paleont. de la Russie, р. 224, pl. XIV, f. 3. 
1886. Strophomena asella: В е н ю к о в. Фауна дев. сист. etc., стр. 60, табл. II, ф. 14. 
1901. Stropheodonta asella: Пет ц. Матер. к позн. фауны дев. отл. et~ .• стр. 68. 
1930. St.~opheodonta asella: Н а л и в к и н Семил. и ворон. слои, стр. · 70. 

Все особенности этого вида можно наблюдать, сопоставляя имеющие­
ся в ~<оллекции неполные, но доnолняющие друг друга образцы. Характер­
ная скульптура наружной поверхности, состоящая из неnравильных, волни­

стых, местами прерывающихся радиальных ребрышек двух порядков выра· 
жена вnолне отчетливо. При помощи сильной луnы и при определенном 
освещении видна тончайш-ая концентрическая струйчатость, совершенно не 
заметная для невооруженного глаза. 

Замочный край по бокам раковины оттягивается в длинные и узкие 
ушки. На внутренней поверхности брюшной створки имеются срединная 
септа и два начинающиеся от середивы замочного края, расходящиеся ва­

лика, ограничивающие мускульные отпечатки. 

Единственное отличие от образцов, оnисанных V е r n е u i 1 'е м и В е­
н ю к о вы м, заключается в меньшей выпуклости брюшной створки у на­

·ших образцов (спинных створок в коллекции нет), что сближает их с аме­
риканской Stropheodonta perplana С о n r. Последняя, · как отмечено П е т­
ц е м (16,69), очень близка к Stropheodonta asella, но отличается деталями в 
..характере скульптуры и формы раковины. 

Stropheodonta Fischeri V е r n. 
Табл. I, фиг. 12. 

1845. Leptaena Fischeri: V е r n е u i 1. Paleont. de Ja Russie, р. 233, pl. XV, f. 6, 
1886. · Strophomena Fischeri: В е н ю к о в. Фауна дев сист. etc., стр. 61, табл. П, ф. 12. 
1930. Stropheodonta Fischeri: Н а л и в к и н. Семил. и ворон. слои, стр. 70. 

Очень маленькая (длина 3,5 мм, ширина 4,5 мм), чуть выпуклая брюш­
ная створка. Скульптура наружной поверхности подобна таковой у Stro-



10 

pheodonta asella, но здесь ребрышки и струйки вполне правильные, пряr· 
мые. Число ребрышек, ид)'щих от макушки до краев створки, равно четыр­
надцати. В промежутках между ними расnолагается по 3-4 струйки; иног­
да одна из этих 3-4 х струек, приближаясь к краю раковины, постеnенно 
утолщаетt::я и nриближается по своему характеру к ребрышкам, но это­
наблюдается сравнительно редко. При сильном увеличении заметна тончай­
шая концентрическая струйчатость, как у Strooheodonta asella. 

Вместе с двумя предыдущими видами Strodheodonta Fischeri харак­
теризует семилукекие слои орловско-воrонежского девона. Из девона Куз-­
нецкого бассейна до сих пор не была описана. 

Stropheodota ех gr. S. interstrialis Р h i 11. 

Одна почти плоская брюшная створка с точечно-пятнистым строением· 
раковины, с замочным краем, немного меньшим наибольшей ширины об­
разца, обнаруживает некоторые особенности в характере скульnтуры по 
сравнению с только что оnисанными видами. Число радиальных струек, 
расnоложенных в промежутках между ребрышками, изменчиво и обычно 
очень незначительно; в большинстве случаев у дается различить лишь одну 
струйку, реже две, и лишь в участках створки, прилегающих к замочной. 
линии, число таких струек между соседними ребрышками достигает четы­
рех. Ребрышки и струйки совершенно правильные, прямые, что отличает· 
этот образец от Stropheodonta asella. От Stropheodonta interstrialis он рез­
ко отличается многочисленностью и густотой ребрышек. По .характеру 
скульптуры ближе все,го подходит к Stropheodonta Dutertrii. 

Streptorhyncpus Bouchardi R i g а u х. 

Табл. I, фиг. 13, 14. 
1909. Streptorhynchus Bollchardi: MaiШeux. Bull. de la Soc. Belge Geol. etc., t. XXII, Fasc_ 

I, р.р. 149, 151. 

У меня имеется одна очень маленькая, повидимому, брюшная и две­
сnинные створки этого . вида. Размеры их таковы: 

брюшная створка-длина 5 мм, ширина 9 мм; 
сnиttная створка 1 

" 9 " " 11 " 
Створю-! слабо выnуклые. Длина замочного края соответствует наи­

большей ширине раковины или чуть меньше ее. Передний край слабо­
округленный, в средней части Почти прямой. Вдоль средней линии спинной: 
створки проходит нег лубокая, но довольно широкая вдавленность, доста­
точно ясно выраженная лишь на передпей половине створки. 

· Поверхность створок покрыта многочисленными простыми ребрышка-· 
ми. Все ребрышки совершенно прямые. По своим толщине и длин(: они 
отчетливо разделяются на три группы; наиболее крупные, в количестве 
семнадцати на спинной створке и двадцати на брюшной, начинаются от· 
самой макушки; вблизи макушки же в промежутки между ними вставля­
ются ребрышки второго порядка, которые значительно тоньше первых. И 
наконец, в промежутках . между ребрышками первого и второго nорядков. 
располагается по одному еще более тонкому, иногда нитевидному ребрыш-· · 
ку; эти последние, наиболее тонкие ребрышки начинаются все же на не­
значительном расстоянии от макушки. Таким путем число ребрышек по кра10 
раковины достигает восьмидесяти на брюшной и семидесяти на спинной 
створках. 

Радиальные ребрышки пересекаются очень тонкой и густой концен­
трической струйчатостью. 

1 Другая спинная створка очень плохой сохранности. 
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Не имея в своем расnоряжении первоначального описания Strepto­
rhynchus Bouchardi, данного Rigaux 1, я отождествляю ишимские образuы 
с этим видом исключительно на основании выше цитированной работы 
М а i 11 i е u х, который хотя и не дает специального описания Streptorhyn­
chus Bouchardi, но, сравнивая этот вид с Streptorhynchus Rahiri М а i 11., до­
статочно подробно останавдивается на характеристике вида R i g а u х и 
привопит хорошие изображения его представителей. 

Streptorhynchus Bouchardi, описанный из славцен Больё (район Булони)~ 
до сих пор в девоне Кузнецкого бассейна встречен не был. 

Dalmanella s р. 

Табл. 1, фиг. 15. 

В описываемый фауне наиболее бедно представлено семейство Oгthi­
dae: имеется лишь один, принадлежащий роду Dalmanella О е h 1., экЗем-· 
пляр, к тому же значительно поврежленный. Ряд особенностей этого образ­
ца не позволяет отождествить его ни с одним из видС'в, охарактеризован­

ных в доступной мне литературе. В то же время, наличие лишь одного­
неnолно сохранившегася экземпляра едва ли является достаточным для 

установления нового вида. Поэтому, я ограничиваюсь лишь приведением 
подробного описания этого образца. 

Раковина отчетливо субквадратного очертания с коротким прямым 
замочным краем. Ширина-18 мм, длина-16 мм, толщина-9 мм. Длина 
замочного края меньше rюловины ширины раковины. 

Брюшная створка слабо выпуклая с небольшой тупой макушкой, под 
которой располается маленькая треугольная арея. Вдоль средней линии 
створки nроходит заметное, но очень невысокое, плоско-округленное воз­

вышение. Правильная выnуклость створ-ки нарушается близ nереднего 
края, где имеет место довольно крутой изгиб в сторону спинной створки. 

Спинная створка более значительно и более неправильно выпукла .. 
От nочти плоской центральной части она круто, с резким изгибом пони­
жается к боковым и переднему краям; в сторону макушки изгиб створки 
более плавен. Широкая nлоская вдавленность проходит no створке nочти 
от макушки до переднего края, достигая у последнего ширины в 8 мм­
почти nоловины ширины раковины. 

Несмотря на отмеченное выше nоложение синуса и седла, передний 
край в cpt> дней своей части слабо выгнут в сторону спинной створки. 

Наружная поверхность створок покрыта многочисленными радиаль­
ными струйками, nовидимому, дихотомически ветвящимиен (вследствие 
повреждений наружной поверхности, детали скульптуры не могут быть 

. наблюдаемы). Точечное строение вещества створок отчетливо видно в силь­
ную лупу. 

Некоторое сходство наш образец обнаруживает с американским верхне­
девонским видом Orthis (Dalmanella) leonensis Н а 11. (Ра1. N. У., v. IV, р. 
62), отличаясь от последнего более отчетливо прямоугольным очерком и 
менее глубоким, но более широким синусом. Близкая Orthis (Dalmanella} 
tioga Н а 11 (iЬid, р. 29.) имеет еще более глубокий синус и, кроме того,.. 
более островерхое седло. Средне-девонская Orthis (Dalmanella) romf,ica. 
Н о 1 z ар f е 1 (Das Obere Mitteldevon, S. 294), имеющая отчеливо-прямо­
угольную форму, отличается рядом других признаков. Особенности выпук­
лости створок (характер профиля), а также плоско-округленные седло и. 

1 R i g а u х. Devonien de Ferque et ses Brachiopodes. 1908. 
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rсинус отличают наш образец от довольно многочисленных представител~й 
рода Dalmanella, описанных в западно-европейской, американской и рус­
-ской л11тературе. 

Spirifer tenticulum V е r n. 

Табл. 1, фиг. 16. 

1845. Spirefer tenticulum: V е r n е и i 1. Paleont. de Ja Russie, р. 159, pl. V, f. 7. 
1901. " " nет ц. Матер. к позн. фауны дев. отл. etc., стр. 106. 
1915. " " var. recta: О б р у ч е в. Воронежск. девон и гр. Sp. Verneuili 

М н r с h., стр. 48, таб. II, ф. 10-11. 
1930. Spiri{er (Cyrtospirifer) tenticulum: Н а nив к и н. Семил. и ворон. слои, стр. 76, 

1'ЗбJ!. V1J, ф. 4, 8, 9. 

Образцы этого вида в фауне Черепанова брода весьма обычны и 
имеют сильно меняющиеся размеры: от 54 мм до 20 мм по ширине. Арея 
.совершенно прямая. 

(' 
Spirifer Archiaci М и r с h. 

Табл. I, фиг. 17. 
1.840. Spirifer Archiaci: М н r с h i s оn. Bull. Soc. Geol. France, t. XI., р. 252, pl. II, f. 4. 
1901. " " Пет ц. Матер. к позн. фауны дев. отп. etc., стр. 105. 

В коллекции имеется только одна брюшная створка, nринадлежащая 
этому виду. 

Spirifer subconoideus n. s р. 

Табл. I, фиг. 18-21 . 

.1901. Spirifer conoideus: Пет ц (non Romer). Мат. к 1юзн. ф. etc., стр. 106. 

Очень маленькие раковины, по общей форме весьма похожие на Spi­
..rijer conoideus R о е rn е r: очень высокая треугольная а рея брюшной створ­
ки и почти плоская спинная створка с едва приподнятым седлом. Разли­
чие заключается в характере скульптуры; число ребрышек вдвое меньше, 
чем вида у R о е т е r' а, всего 30-35 штук у более крупных образцов, 22 у 
-самого маленького. Кроме того, ребрышки являются округленными, а не 
плоскими, как у Spirifer conoideus. 

По общей форме и характеру скульптуры этот вид наиболее близок к 
Spirifer ienticu!um, от которого отличается СJiегка вогнутой ареей (загну­
той макушкой) брюшной створки, относительно более крупными ребрами 
. .и сво~ми чрезвычайно малыми размерами: ширина наиболее крупного из 
.образцов 11 мм., самого маленького 5 мм. · 

Пет ц описал из верхнего девона Кузнецкого бассейна под именем 
Spirifer conoideus форму, отличающуюся от вида R о е m е r' а значительно · 
меньшим количеством ребер (40 штук); другие признаки этой формы 
Пет ц е м не указываются. По видимому, она тождественна вышеописанным 
ишимским образцам. 

Spirifer Bourhardi М и r с h. var. ales n. v а r. 

Табл. I, фиг. 22, 23. Табл. 11, фиг. 1-5. 

Это одна из наиболее распространенных и характерных форм фауны 
Черепанова брода. Вместе с Anathvris phalaena Р h i 11 и Spirifer tenticulum 
V е r n. эта разновидность Spirifer Bouchardi Является важнейшей руководя­
.щей формой для нижие-франеких отложений Кузнецкого бассейна. 
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Раковина поперечно вытянутая, крылатая; .УШКИ остроконеtfНые, но· 
концы их обычно бывают обломаны. Отношение ширины к длине дости- · 
гает четырех, прич~м оно больше у взрослых экземляров и меньше у мо-· 
~1одых. Обе створки значительно выпуклы. 

Макушка брюшной створки слабо выдается над замочным краем и . 
слегка загнута над _ ареей. Арея очень низкая, ограниченная почти парал- ­
лельными краями; высота ее ·у наиболее крупных образцов 2-3 мм. Дель- · 
тирий имеет вид маленького равностороннего треугольника. Синус начи­
нается от самой макушки и быстро расширяется, приближаясь к перед­
нему краю, близ которого его ширина равна ширине четьiрех прилежащих· 
ребер. Синус r лубакий и резко ограничен двумя ребрами, более толстыми. 
и высокими, чем остальные; бока синуса очень крутые; по узкому дну его ' 
всегда проходит отчетливо выраженное ребро. · · 

Спинная створка имеет очень низкую, не всегда достаточно ясно· за­
метную, линейную арею; седло очень резко выраженное и узкое, его ширина 
равна ширине трех прилежащих ребер; оно очень высоко . и резко вздер­
нуто над поверхностью створки, с очень крутыми боками; по гребню его ' 
проходит отчетливая бороздка, отвечающая ребру в синусе. 

Поверхность створок покрыта умеренно крупными, многочисленными, . 
никогда не дихотомирующими ребрами; при хорошей сохранности · они 
довольно резко угловатые. Число этих ребер колtблется в широких пре­
делах и зависит от размеров раковины; у наиболее крупных образцов число · 
их по каждую сторону седла и синуса достигает 18-20 штук, у мелких 
экземпляров значительно меньше. Чрезвычайно резко выражены очень ­
густые пластинчатыезнаки роста. По видимому, имеется тончайшая радиальная · 
струйчатость. 

Размеры наших образцов колеблются в следующих пределах: 

ширина: 72 мм; 18 мм. 
длина: 18 мм; 8 мм. 

·от типичного Spirifer Bouchardi наша форма отличается значительно , 
боле~ высоким и более резко отграниченным от остальной поверхности . 
спинной створки седлом; во всем остальном наблюдается полное сходство. 
К сожалению, я не имею возможности привести сравнение нашего вариетета 
С· другими спириферами группы Sp. Bouchardi, описанными R i g а u х из фран- · 
ских отложений Булони. · 

Весьма сходны с нашей формой северо-американские образцы, отне­
сенные Н а 11 'о м 1 к Spirijer mucronatus С оn r. и обладающие ребром в ­
синусе и бороздкой на седле. Отличия состоят в том, что у американских · 
образцов ребро в синусе очень · широкое, равное по ширине двум Приле­
жащим к синуrу ребрам боковой части ствQрки, тогда как у наших образ- ' 
цов срединное ребрышко имеет те же размеры, что и остальные. Бороздка 
же на седле у оригиналов Н a ·ll 'а значительно уже, все седло значительно 
более широкое и плоское. Что же касается типичного среднедевонского 
Spirifer mucronatus, исчерпывающе охарактеризованного Q u i r i n g 'о м2;4 
то сходство с ним у наших образцов имеется лишь в строении замочной 
части раковины. · 

Черныш е вы м 3 из верхнего девона Урала описан под названием 
Spirijer Bouchardi некоторый спирифер, отличающийся от вида М u r с h- . 
s оn' а отсутствием ребрышка в синусе, хотя М u r с h i s оn и на ри<:.увке . 
и в тексте отмечает наличие этого ребрышка у Spirifer Bouchardi. Повиди- ­
мому, образцы Черныш е в а отличаются от типичного Spirijer Bouchardi. -

1 Pal. N. У., v. IV. pl. 34, figs. 11-14. 
2 Beiter. z. Kenntn. d. Spiriferenfauna d. Mitteldevon. d. Eifel, S~ 327. 
з Фауна среднего и верхнего дево~а etr., стр. 70. 
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Spirifer Bouchardi встречается в отложениях франского яруса района 
Булони. 

Spirifer ziczac R о е m е r. 

Табл. Il, фиг. 6-9. 

1900. Spirifer ziczac: S с u р i n. Spirifer. Deutschl., S. 70, Taf. VI, F. 9,10. 
1901. " " П е т ц. Матер. к позн. фауны etc., стр. 88. 

Образцы, относящиеся к этому виду, довольно многочисленны, но в 
большинстве случаев имеют меньшие, чем обычно, размеры. Высокая тре­
угольная арея брюшной створки, немногочисленные (5-7 по каждую сто­
рону седла и синуса) округ ленные ребра, ребро в синусе и г лубокая бо­
роздка на седле-все эти признаки выражены отчетливо, но характерная 

для этого вида скульптура обычно не наблюдается, так как не сохранился 
наружный слой раковин. Размеры варьируют в следующих пределах: 

ширина 16 мм; 9 мм. 

длина 12 мм; 6 мм. 

Несколько особняком стоит одна неполная спинная створка (табл. II, 
фиг. 9), обладающая некоторыми особенностями по сравнению с описан­
ными выше образцами и значительно превосходящая их своими размерами. 
Ее ширина около 25 мм, длина 15 мм. Очень невысокое, плавно-окру­
г ленное седло разделено продольной бороздой, начинающейся от макушки; 
примерно на половинном расстоянии между макушкой и передним краем 

по бокам этой борозды начинаются еще две бороздки, которые близ перед­
него края выражены так же отчетливо, как и главная. Благодаря этому, 
седло представляется как бы состоящим сначала из двух, а ближе к пе­
реднему краю из четырех ребрышек, слегка приподнятых над остальными. 

По каждую сторону седла расположено по семи простых окруГлен­
ных довольно грубых ребер, из которых два соседние с седлом наиболее 
значительны. У некоторых ребер намечается тенденция к расщеплению: 

, блv.з края раковины на них появляется слабая, тонкая бороздка. 
Достаточно . хорошо сохранившаяся наружная поверхность обнару­

живает типичную скульптуру Spirifer ziczac в виде "елочки" в бороздках 
·между ребрами. 

Вид этот пользуется широким распространением в отложениях фран­
~кого яруса окраин Кузнецкого бассейна. 

Spirifer s р. 

Табл. 11, фиг. 10. 

Сильно вздутая, вытянутая по ширине раковина; повидимому, имелись 
()Стрые ушки. Арея треугольная, высокая, вогнутая; дельтирий довольно 
узкий. В широком и плоском синусе, в виде довольно узкого язычка вдаю­
щемся в сторону спинной створки, заметны среднее и одно боковое реб­
рышки. Высокое узкое седло спинной створки разделено глубокой бороз­
дой. По бокам седла и синуса располагаются по десяти или несколько 
-больше тонких ребрышек, Сохранившихея лишь частично; поэтому, харак­
тер их установить нельзя. Плохая сохранность делает невозможным сколько 
нибудь точное определение этого образца. 
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Cyrtina heteroclita D е f r. 

Табл. 11, фиг. 11, 12. 

1864. Cyrtina heteroclita: О а v i d s о n. Brit. Devon. Brachiopoda, р. 48, pl. IX, figs. 1-11. 
1901. ,. heteroclyta: Пет u. Мат~р. к позн. фауны etc., стр. 120, табл. IV, ф. 13. 
1915. heteroclita: Т о л м а ч е в. Верхьедев. фауна с р. Усы etc., стр. 204. 
1930. " heteroclyta: Н а л и в к и н. Брахион. верхи. и ер. дев. Тур к ., стр. 137, табл. Х, 

ф. 21. (Подр<,бную синонимику см. в работе Н ал и в к и н а) . 

В коллекции имеются две брюшные створки с высокой ареей, широ­
жиы и глубоким синусом и довольно крупными резкими ребрами, в коли­
честве 4-х распалагающимися по каждую сторону синуса. У макушки рако­
вина искривлена. 

Как известно, внешним признаком, отличающим этот вид от Cyrtina 
.Demarlii В о и с h., является присутствие у последней на седле спинной створки 
более или менее резко выраженной бороздки. Один образец спинной 
створки, имеющийся в нашей коллекции, сильно поврежден, но все же, 

повидимому, имеет седло не расчленеrtное. Что же касается различий 
между этими видами, заключающихся в их внутренней организации, то по 

этому вопросу в литературе имеются совершенно противоречивые данные. 1 

На фиг. 12 табл. 11 п риведен поперечный разрез при1vtакушечной части 
· Одной из брюшных створок нашей коллеЕ<Ции. 

В фауне Черепанова брода Cytrina heteroclita довольно редка и пред­
· ставлена очень мелкими образцами (как и в девоне р. Усы- по Т о л м а­
ч е в у). 

Athyris concentrica В u с h? 

Табл. II, фиг. 13. 

Один образец, представляющий внутреннее ядро, по общей форме 
вполне подобен Athyris concentrica В и с h. Однако, наличие некоторых 
видов, чрезвычайно близких к виду В u с h' а (на пр., Athvris Bayeti R i g а u х) 
и отличающихся от него, главным образом, при::шаками, которые затруд­
нительно или невозможно наблюдать на внутрt:-ннем ядре, ·не позволяет 
{)Кончательно отождествить наш образец с Athyris concentrica. 

Athyris cora Н а 1 J. 

Табл. 11, фиг. 14-1 б. 
1867. Athyris cora:Hall. PaL N. У., v. IV, р.291, pl. XLVII, figs 1-7. 
1897. " " S с h u с h е r t. Bul1. U. S Ceol. Sllrv., .N!> 87, р 146. 
1901. " Пет ц. Матер. к лозн. фауны etc., стр. 133, табл. V, ф 2. 
1915. • То л м а ч е в. Тр. rеол. части каб . , т. VIII, вып. 2, стр. 201. 
1930. " " Н а л и в к и н. Брах. верхи. и среди. дt> В. Гурк., стр. 147, табл.VШ. ф. 20. 

' Небольшие изящные раковины поперечио-овального очертания. Раз­
~меры наиболее сохранного (и наиболее крупного) образца: 

ширина 9 мм, длина 8 мм, толщина 4 мм. 

Брюшная створка более выпукла, чем спинная; umbo высокое, ма­
кушка слегка загнута и прободена на конце маленьким круглым фора'1е­
ном. Вдоль средней линии створки от макушки до переднего края про­
ходит нег лубокая, но резко выраженная, острая бороздка. Подобная же, 
1IO менее отчетливая боро щка имеется и на спинной створке. Сохранная 
.наружная поверхность покрыта тонкими концентрическими линиями. 

J Сравнить: Davidsoп. Brit. Dev. Brach, р. 48,pl IX, f. 1-11; Чернышев. Фауна 
.ер. и верхи деR. зап. склона Урала, стр. ~О; Пет u. Матер. к nозн. ф<~уны дев. отл. etc., 
.стр. 120 -123; Я к о в л е в. Приkреllл. брах., как основа видов и родов, табл . ll. 
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Вид этот в Америке встречается в среднем и верхнем девоне. Из де- ­
вона Кузнецкого бассейна он впервые описан Пет ц е м из франеких от л о· 
жений аила Абрамовекого (южная окраина бассейна). Кузнецкие представи­
тели этого вида отличаются от американских значительно меньшими раз­

мерами; в описываемой коллекции есть экземпляры, имеющие 2--2,5 мм в­
длину и ширину и обладающие всеми отмеченными выше особенностями 
этого вида, который в фауне Черепанова брода довольно обычен. 

Необходимо указать на большое сходство этого американского вида 
с Athyris subconcentrica V е r n. et d' Arch. (Bull. soc. geo1. France, 1845. II ser.~ ­
p . .463; р1. XIV, f. 1), встречающейся в нижнем девоне Астурии. Образцы 
Athyris subconcentrica, описанные Barrois (Mem. soc. geo1. du Nord, 1889, 
t. 111, р. 114, р1. VII, fig. 4) из известняка Erbray, отличаются от испанских: 
представителей этого вида, а также от Athyris cora, меньшими размерами 
и наличием только концентрической струйчатости при отсутствии редких. 
грубых черепичатых 3наков роста. В атом отношении они чрезвычайно близки' 
образцам из фауны Черепанова брода. 

Athyris cora Н а 11, v а r. subatata n. v а r. 
Табл. II, фиг. 17. 

Кроме только что описанной типичной Athyris cora, в нашей коллек­
ции имеется некоторая ее разновидность. Эта разновидность, как и типич-· 
ная форма, не имеет ни сед.11а ни синуса, вместо которых на обеих створ­
ках присутствуют узкие бороздки. О.на отличается несколько более низки м:. 
umbo и значительным ра~витием по ширине, что сообщает ей до некоторой . 
степени крылатый вид. Размеры этих образцов: 

длина 6 мм; 5 мм. 
ширина 10 мм; 10 мм. 

Переходных форм от типичной Athyris cora к описанному . вариететт 
в нашей коллекции нет. 

А thyris (?) Barroisi n. nom. 
Табл. 11, фиг. 18. 

1889. Athyris sp., var. intermediaire entre А. шzdata et А. hispanica: В а r r о i s. Мет .. 
Soc. Geol. du Nord, t. 3, р. 111, pl. VII. fig. 13. 

Одна спинная створка в нашей коллекции обнаруживает полное 
сходство со спинными створками той формы из известняка Е r d r а у, кото­
рую В а r rois считает промежуточной между Athyris undata D е f r. и. 
Anathyris phalaena Р h i I 1 . . 

Преобладающее развитие по ширине (ширина 19 мм, длина 8- мм), 
округленные концы замочного края, чрезвычайно слабо выраженное седло,. 
тонкая концентрическая струйчатость наружной поверхности-такова об­
щая характеристика нашего образца. 

Мне думается," что эта форма слишком существенно отличается от 
обоих видов, упоминаемых В а r r о i s, и вполне заслуживает самостоятель­
ного видового названия (тем более, что и В а r r о i s в тексте называет ее· 
" е s ре с е n ou v е 11 е"). Что же касается принадлежности этого вида к 
ро.а:у Athyris или Anathyris, то за недостатком материала этот вопрос пока· 
оста~тся открытым . 
. ·. _. ·.~ :~ · ._, Athyris sp. 

".,. .... ·· 
. ... ;:"'~~ ._ , · .~ .. - ' .... ; J·;· ·" · · .. -·~,,, Табл. 11, фиг. 19. 

',; ' -~--.. . : 'J ' <.. 

:А , · . ·' .~*овина· ~ов.ольно значительных ·размеров (шир'Ина 25 мм, длина, 
~~ 21 .мм; о.щ.Цина 13 мм), несколько вытянутая по ширине. · Створки 6Ди-; 

1 
"v. • 



17 

наково выпуклы. Макушка брюшной створки загнута над коротким пря­
мым замочным краем. Начинающийся на векотором расстоянии от макушк~:~ 
синус достигает значительной ширины и глубины близ переднего края; . он. 
ограничен с обеих сторон широкими округленными складками. На спин ­
ной створке этим складкам отвечают отчетлщю выраженные углубления,., 

ограничивающие довольно высокое седло; никакой вдавленности или бо­

роздки на седле нет. Наружная. поверхность покрыта густо расположен­
ными концентрическими пластинками. 

Имеющаяся в моем распоряжении литература не содержит описания 
какой либо формы, с которой можно было бы идентифицировать охаракте­
ризованный nыше образец. Наличие складок и вдавленностей, отграничиваю­
щих синус и седло от боковых частей раковины, приближает наш образец 
к Athyris eifliensis S с h n и r. К сожалению, в моем распоряжении нет ра­
боты S с h n и r' а; краткое же описание этой формы, данное К а у s е r' о м 
(Brach. der. Eife1, S. 550), рассматриваюЩi1М ее, как разновидность Athyris. 
concentrica В u с h, содержит указания на некоторые особенности, отличаю­
щие вид Sc h n ur' а от нашего образца (главным образом, удлиненная 
форма раковины и маленький синус в виде неширокой борозды). 

В некоторых отношениях довольно близка к нашему образцу Athyris. 
angelica Н а 11 (Pal. N. У., v. IV, р. 292), но у нашей формы складки, огра­
ничивающие седло и синус, развиты гораздо более резко, чем у вида 
Н а 11' а. От Athyris trapezoidalis Ре е t z отличается нерасчлененным 
седлом. 

Anathyris phalaena Р h i 11. 

Табл. III, фиг. 1, 2. 

1841. Spirifer phalaena: Р h i 11 ip s. Fig .and descr. palaeoz. foss. etc.,p. 71, pl. ХХVШ, f. 123. 
1901. Anathyris phalaena: П е тu. Матер. к nозн. фауны дев. отл. etc., стр. 138, 

табл. V, ф. 10. 

Эта характерная форма довольно многочисленна в фауне Черепанова 
брода. Пет ц е м дано исчерпывающее оnисание сибирских образцов An­
athyris phalaena, к которому я ничего не имею прибавить. Anathyris phalaena 
до сего времени не встречена в Европейской части Союза и на Урале, в 
Западной же Европе занимает более низкое стратиграфическое положение, 
чем в Сибири, повидимому, не поднимаясь выше среднего отдела деВОlj­
ской системы. Я позволю себе привести небольшую справку по вопросу о 
стратиграфическом положении этого вида, так как, ·во-первых, Пет ц е м в 
этом вопросе до_пущена основанная на каком то недоразумении неточиость 

и, во-вторых, наряду с Anathyris phalaena, мы имеем в нижие-франеких от­
ложениях Кузнецкого бассейна ряд других видов из семейства Athyridae, 
встречаюiцихся в Западной Европе в более древних отложениях. 

У Пет ц а (16, 139) читаем об этом виде: "В Испании эта форма най­
дена в средне-и верхне-девонских отложениях. В Англии и Франции (Nehou) 
в среднем отделе ... 

Испанские представители этого вида были под названием Terebratula 
hispanica описаны из нижнедевонского известняка Ferrones (Астурия) Вер-
н ей л е м и Ар ш и а ко м 1• D а v i d s оn 2 указьiВает на присутствие этого 
вида в ниже-девонских известняках N е h о и Бретани и в средне-девон­
ском известняке Н о р е 's N о s е южного Девоншира. В а r r о i s 3 в своей 
капитальной работе по геологии Астурии отмечает для этой ~м~е~~-.м.~~~­
личие Anathyris phalaena в нижнем и среднем девоне. (..~ С...~ .. -... 

~it' и 1 Bull. Soc. Geol. France ~~~~~IIМI.юi~~*i~~)-17 
2 Mon. Brit. foss. Brach., 
з Mem. de Ia Soc. Geol. ;' r•НII· . .. 
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Что же касается Сибири, то у меня имеются nредставители этого 
·вида из различных пунктов окраин Кузнецкого бассейна, из ·СЗ. Салаира 
и · северного Алтая, причем они всюду в этих nунктах встречены в нижних 
горизонтах вер.лнего девона. 

Athyris Ezquerra А r с h. е t V е r n. 

Табл. II, фиг. 20. 
1845. Athyris Ezquerra: А r с h i а с е t Ve r n е u i 1: Bull. soc. Geol. de France, t. 2, р. 467, 

pl . XIV, f. 5. 
1887. " " О е h 1 е r t: Annal. d. scienc. Ge<'l., t. XIX, р. 29, pl. II, f. 22 (f 20-21 ?). 
1889. " • В а r r о i s: Мет. soc. Geol. du Nord, t . III, р. 121, pl. VIJ, f. 11. 

Этому виду в нашей коллекции принадлежат две маленькие брюшные 
створки; размеры их одинаковы: длина 10 м:о.1., ширина 11 мм. По общей 
форме наши образцы вполне тождественны испанским и французским, изо· . 
()раженным в выше цитированных работах. Наиболее характерным и.х nри­
знаком является наличие на каждой створке четырех резких, остроугольных 
скЛадок, отходящих от макушки. Две средние складки разделены широким 
и глубоким nлавным синусом. Почти столь же глубокие, как и синус, 
вдавленнести отделяют средние складки от соответственных боковых; рас­
стояние между двумя средними складками (ширина <;инуса) у одного из 
наших образцов (как и у европейских) значительно меньше расстояния 
между средней и боковой складками, тогда как у другого эти расстояния 
равны. 

Наружный слой раковины у наших образцов не сохранился, и потому 
концентрическая струйчатость, свойственная этому виду, не наблюдается. 

В Исnании и Франции -Athyris Ezquerra встречается в нижнем и 
среднем девоне. В СССР этот вид до сих пор встречен не был, но до неко· 
торой степени близкая к нему Anathyris Helmersenii Buch 1 довольно 
обычна в франеких отложениях Европейской части Союза, Урала и окраин 
Кузнецкого бассейна. 

Anathyris fimbriata n. sp. 

Табл. 111, фиг. 3-7. 

Раковина вытянута в поперечном направлении; отношение длины к 
ширине колеблется около 0,5. Замочный край прямой, отвечающий наиболь· 
шей ширине раковины. 

Умеренно выпуклая брюшная створка имеет маленькую, слегка загну­
тую макушку, прободеиную круглым фораменом. Апикальный угол больше 
90°. Низкая арея ограничена параллельными краями. На расстоянии, при­
мерно, одной трети длИны раковины от макушки начин~ется синус, по на­
nравлению к переднему краю быстро расширяющийся, но не глубокий и 
.nлавный; ширина его у переднего края равна 1;3·- 1/4 ширины раковины. 
Синус ограничен пологими, но ясно выраженными складочками. 

На сnинной створке синусу отвечает седло, варьирующее у различных 
образцов по ширине и высоте; гребень его плоский, обычно несет узкую 
борозду, реже довольно широкую вдавленность. Замочная пластинка 
просверлена висцеральным ф(Jраменом На внутренней поверхности сnин­
ной с' ворки имеется невысокая среди р ная септа (табл. 111, фиг. 7). Подроб­
ности внутреннего строения не изучены за недостатком материала. 

Няружная поверхность обеих створок покрыта многочисленными тон­
кими ворсинками·шипами, направленными косо к поверхност..t раковины. 

1 Н а л и в к и н, Семил. и ворон. слои, стр. 77. 
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Наблюдать их можно только в разрезах раковины, не вынутой из породы 
~(табл. III, фиг. 6). Освобожденная от породы, поверхность представляется 
гладкой, с тонкими слабо выраженными концентрическими линиями. 

От всех прочих видов рода Anathyris эта форма отличается слабым 
расчленением седла спинной створки. 

Retzia sp. 

Род Retzia К i n g в нашей коллекции представлен одним плохо сохра­
'Нившимся образцом, представляющим маленькую раковину, умеренно выпук­
.лую и сл.егка вытянутую по длине. Маленькая макушка брюшной створки 
слабо загнута. Поверхность обеих створок покрыта многочисленными тон-

. кими просты ми ребрышками; число последних значительно больше двад­
цати. Посредине спинной створки близ переднего края намечается очень . 
слабая вдавленность. Точечная стJ.iуктура вещества раковины выражена 

-отчетливо. 

Недостаточность материала не позволяет произвести точное опреде­
.ление этого образца . От довольно обычных в верхнем девоне Кузнецкого 
бассейна Retzia ussiensis Т о 1 m. (23, 205) и Rhynchospira Tschernyscbewi 
Ре е t z (16, 124) наша форма отличается более многочисленными и тон­
кими ребрами. Едва ли этот образец отличим от молодых экземпляров 
Retzia Lopatini S t u с k. (Труды СПБ Акад. Наук, 1886, т. XXXIV, .N2 1, стр. 
·б, табл. 1, ф. 8 а-Ь). 

Размеры нашего образца: длина-7 мм, ширина-б мм, высота 3-5 мм. 

, 
Atrypa reticularis L i n n е. 

Табл. 111, фиг. 8-10. 

При всей популярности этого ~зменчивого вида, упоминаемого чуть 
_ли не в каждой работе, касающейся брахиоподовой фауны девана, об'ем 
и границы его едва ли можно считать окончательно установленными и к 

настоящему моменту. Обилие достаточно разнообразных форм, об'единяе­
мых некоторыми палеонтологами под общим названием Atrypa reticularis, 
с одной стороны; обилие различных вариететов (и даже видов), выделяе­
мых другими авторами из состава этого вида, с другой стороны-все это 
.привело к довольно неопределенному положению, которое, повидимому, 

в последнее время разрешается в сторону с'ужения об'ема этого вида и 
выделения ряда, хотя и близких между собой, но самостоятел1;ных видов 
(напр. Atn'Pa uralica N а 1.). 

Имея в своем распоряжении далеко не всю новую палеонтологиче­
скую литературу, я в настоящем описании принимаю широкое толкование 

·этого вида, даваемого классическими монографиями, хотя должен огово­
риться, что ишимские образцы, отнесенные здесь к Atrypa reticularis, не­
которыми особенностями несколько отличаются, например, от английских, 

-описанных у D а v i d s о n'a и W h i d Ь о r n е' а, и американских, описанных у 
Н а 11' а, представителей этого вида. 

Размеры и форма наших образцов подвержены значительным коле­
баниям. Молодые экземпляры обладают одинаково выпуклыми створками 
и спокойным характером переднего края. Рост раковины сопровождается 
быстрым увеличением выпуклости спинной створки, тогда как брюшная 

-створка становится плоской и даже · вогнутой; однако, широкого синуса 
на ней, как это имеет место у Atrypa uralica, не наблюдается, и передний 
край лишь в виде широкой и низкой дуги выгибается в сторону спинной 
створки. Макушка брюшной створки небольтая и все г да пригнута к за­
:мочному краю. 



20 

Скульптура наружной поверхности створок состоит из очень грубы~ 
дихотомически ветвящихся радиальных ребер~ пересекаемых редкими кон­
центрическими линиями роста; в местах пересечения тех и других обра­
зуются узловатые вздутия. 

Большая часть изображений представителей этого вида, приводимых 
различными авторами, показывает более тонкую ребристость, чем наблю­
даемая у описанных выше образцов. В отношении скульптуры Ha.JIIИ об­
разцы обнаруживают некоторое приближение Atrypa aspera S с h 1оth. 

Atrypa а f f. desquamata S о w. 

Табл. III, фиг. 11. 

Один небольшой экземпляр в нашей коллекции. представителей рода 
Atrypa резко отличается от описанньtх выше образцов Atrypa reticularis. 
Это небольшая изометричная раковина со слабо и одинаково выпуклыми 
створками и правильно-кругообразными боковыми и передним краями. 
Под небольшой прямостоящей макушкой брюшной створки располагается 
очень маленькая псевдоарея; дельтидиальные пластинки не видны. 

Наружная поверхность створок покрыта тонкими и многочисленными 
радиальными ребрышками; знаки роста выражены не резко. Число радиаль­
ных ребрышек на каждой створке более сорока, тог да как описанные 
выше образцы Atrypa reticularis, при тех же размерах, имеют таких ребрЬ!- · 
шек менее тридцати на створке. Не менее существенно отличает описы­
ваемый образец от ишимских представителей Atrypa reticularis и харак­
тер замочной линии: у данного образца она отчетливо криволинейна,. 
вследствие чего спинная створка имеет очертания почти геометрическ и. 

правильного круга. 

Из приведеиного описания видно, что этот образец значительно при­
ближается к Atrypa desquamata S о w., и если не о тождественности, то о 
родственности их можно говорить с полной уверенностью. 

Atrypa s р. 

Табл. III, фиг. 12. 

К сожалению, в моем распоряжении имеется только один экземпляр-, 
представляющий интересную маленькую раковину, обладаюшую, при до­
вольно хорошей сохранности, рядом внешних признаков, не позволяющих 

·отождествить ее ни с одним из видов, описанных в доступной мне лите­
ратуре. Естественно, что при: наличии одного образца я лишен возможно-· 
сти изучить внутреннюю организацию этой формы и лишь по относитель­
ному внешнему сходству с некоторыми видами рода Atrpya (Atrypa sagittata 
М а u r., Atrypa suЫepida V е r l!· и не к. др.) я отношу описываемый о бра­
зец к этому роду. 

Раковина округленного очертания почти плоская; створки одинаково 
выпуклы. Размеры: длина-9 мм, ширина-8 мм, высота 3,5 мм. Макушка. 
брюшной створки острая, совершенно прямая. Поверхность обеих створок 
покрыта довольно крупными округ ленными радиальными ребрышками, 
дихотомирующими на половинном расстоянии между макушкой и краями,. 
некоторые из них обнаруживают тенденцию к раздваиванию еще и у са­
мого края раковины. Число ребер по краю раковины равняется двадцат,и 
на каждой створке. Знаки роста совершенно не заметны. Вдоль средины 
спинной створки проходит очень слабая, едва намечающаяся, широкая 
вдавленность, в которой лежат четыре ребра, более короткие, чем 
остальные. 
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Наибольшее сходство наш образец обнаруживает с Atrypa Duboisi 
V. е r n 1, от которой, однако, существенно отличается прямой макушкой, 
отсутствием срединного возвышения на брюшной створке и несколько 
.меньшей выпуклостью створок. 

Cryptonella · s р. 

Табл. Ill, фиг. 13. 

Очень небольтая дво.яковыпуклая раковина имеет округ ленно·тре­
угольную форму~ Наибольшая ширина близ переднего края. Макушка 
брюшной створки повреждена; апикальный угол 80°. Брюшная створка 
значительно более выпукла, чем спинная. Поверхность раковины гладкая. 
Точечное строение вещества створок выражено очень резко; поры рас­
положены в шахматном порядке. 

Кроме описанного образца, в коллекции имеются обломки более 
-крупных раковин с той же структурой и грубыми концентрическими 
линиями. 

Недостаточность и плохая сохранность материала не позволяют сде­
iiать сколько нибудь точное определение этих образцов. Пет ц описал из 
верхнего девона Кузнецкого бассейна Cryptonella rectirostra Н а 11 и Cryp· 
ionella planirostra Н а 1 ]. 

lllf ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ФАУНЫ ЧЕРЕПАНОВА БРОДА. 

Описанная в настоящей работе коллекция брахиопод содержит еле· 
дующие формы: 

Productella subaculeata М u r с h. 
Productella arctirostrata Н а 11. 
Productella spinulicosta Н а 11. 
Productella fistuligera n. sp. 
Stropheodonta Dutertrii М u r с h. 
Stropheodonta asella V е r n. 
* Stropheodonta Fischeri V е r n. 
* Stropheodonta ех gr. S. interstrialis Р h i 11 . 

. * Streptorhynchus Bouchardi R i g а u х. 
Dalmanella s р. 
Spirifer tenticulum V е r n. 
Spirifer Archiaci М u r с h. 
Spirifer subconoideus n. sp. 
Spirifer Bouchardi М u г с h. var. а l е s n. var. 
Spirifer ziczac R о е m. 
Spirifer sp. 
*Cvrtina heteroclita D е f r. 
Athyris concentrica В u с h. 
:~: Atlzyris Barroisi n. nо ш. 
Athyris cora Н а 11. 
* Athyris cora Н а 11 var. subalata n. v а r. 
Athyris sp. 
* Athyris E'zquerra V е r n. dt d' А r с h. 
Anathvris phalaena Р h i J 1. 
Anathyris fimbriata n. s р. 
*Retzia s р. 
1 Ч е р н ы ш е в. Материалы к изучению девонских отложений России, стр. 20. 



Atrypa re"ticularis L. 
Atrypa а f f. desq uamata S о w. 
Atrypa sp., а f f. Duboisi V е r n. 
*Cryptonella s р. 
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В смысле определения возраста фауны Черепанова брода наибольшее 
значение из этого списка имеют спириферы и строфомсниды. Среди пер­
вых мы имеем представителя космополитной группы Spirifer ziczac, в, 
целом и в отдельных представителях характерной для франского яруса 
Западной Европы, Европейской части Союза и Урала. Не менее суще­
ственным является присутствие в большом количестве типичного Spirifer 
tenticulum. Уже на основании этих двух спириферив можно говорить о 
франском возрасте отложений Черепанова брода, даже точнее-о нижие­
франском возрасте. Значительно уточняет (и делает более убедительным) 
определение возраста присутствие в фауне Черепанова брода Stropheo­
donta asella, Stropheodonta Dutertrii и Stropheodonta Fischeri-тpex видов,..· 
совместно присутствующих в семилукских слоях воронежского девона и 

являющихся одной из наиболее характерных групп этого горизонта, не· 
встречающейся уже в воронежских слоях. Присутствие некоторых видов. 
из этой группы в аналогичных семилукским слоям горизонтах Урала дает 
основание полагать, что и в Западной Сибири эта группа занимает то же· 
стратиграфическое положение. 

Сходство брахнаподовой фауны Черепанова брода с фауной семи­
лукских слоев, несомненно имеющееся на лицо, все же не является очень 

тесным. Кроме трех упомянутых строфеодонт, только Spirifer tenticulum 
является общим для той и другой фауны. Довольно близка к некоторым 
атиридам Черепанова брода встречающаяся в семилукских слоях Anathy-· 
ris Helmersenii. Общий для семилукских слоев и отложений Черепанова 
брода подрод Adolfia (группа Spirifer ziczac) представлен разными видами: 
в семилукских cлoяx-Adolfia multifida S с u р i n, в фауне Черепанова 
бpoдa-Adolfia ziczac R о е m. И, наконец, некоторые из наших атрип до­
вольно близки к семилукекой Atrypa uralica N а 1. Этим и ограничивается. 
в отношении брахнапод сходство сравниваемых фау.Н, хотя здесь уместно· 
напомнить, что в обнажении Черепанова брода не был организован систе· 
матический сбор фауны и, возможно, список общих для сравниваемых 
фаун форм будет современем значительно расширен. 

Наряду с отмеченными в отношении брахиопод чертами сходства 
между фаунами семилукекой и Черепанова брода, между ними имеются и. 
существевые различия, важнейшие из .которых изложены несколько ниже .. 
Что же касается сопост(lвления других групп животных, то о нем в на­
стоящее время можно говорить лишь в самых общих чертах, т. к. фауна 
Черепанова брода в этой части не изучена. Во всяком случае, общим для. 
обеих фаун является обилие колониальных и очень слабое распростране­
ние одиночных кораллов; что же касается Mollusca, то этот тип, столь. 
разнообразно и богато представленный в семилукекой фауне, совершенно 
отсутствует в нашей коллекции. Общим для обеих фаун является слабо~ 
распространение Crustacea. 

Н а л и в к и н (Семил. и ворон. ел., стр. 69) указывает на сходство 
фауны семилукских слоев с фауной сланцев Болье района Бу;юни. Сход-

. ство с булонской фауной фауны Черепанова брода усугубляется присут­
ствием в последней Spirijer Bouchardi ales n. var., являющегося одной из 
наиболее распространенных и характерных форм в нашей фауне, в то 
время как в орловеко-воронежском девоне группа Spirifer Bouchardi совер­
шенно отсутствует. Привести сопоставление нашей и булонской фаун я 
лишен возможности, ввиду уже отмечавшегося мной отсутствия в Томске 
работы R i g а u х. 
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При наличии синхроничности семилукских слоев и отложений Чере­
панова брода и при векотором сходстве брахиоподовой фауны тех и 
других, фауна Черепанова брода все же обладает некоторыми спец : Jфиче­
скими чертами, совершенно не свойственными фауне семилукских слоев . 
К таким специфическим чертам нашей фауны нужно отнести отсутствие 
ринхонеллид (в частности группы Hypothyris cuboides), чрезвычайно харак­
терных как для семилукских слоев, так и для их аналогов в других 

местностях. 

Еще большее своеобразие сообщают нашей фауне разнообразные и 
характерные Athyridae, являющиеся одной из наиболее распространенных 
групп в фауне Черепанова брода и представленные родами Athyris М'С о у 
и Anathyris Ре е t z. Наиболее замечательным для этой группы является 
то обстояте.пьство, что входящие в ее состав Anathyris phalaena, Athy­
ris Ezquera и Athyris Barroisi нигде в СССР, кроме Сибири, не встречены, 
а в Западной Европе занимают более низкое стратиграфическое положе­
ние, чем у нас, являясь там нижие-и средне-девонским формами. Так же 
и те образцы, которые в этой статье отнесены к виду Athyris cora, вообще 
весьма близкому к нижнедевонской Athvris subconcentrica, обнаруживают 
очень большое сходство с представителями последнего вида из известняка 
Erbray, описанными В а r r о i s (см. стр. 16). 

Если иметь в виду, что, кроме упомянутых только что видов, в со­
ставе ишимских Athyridae остаются лишь новый вид Anathyris fimbriata и 
два образпа, определение н:оторых сделано приближенно, то становится 
очевидным, что смещенное стратиграфическое положение является харак­
терным, если не для всей рассматриваемой группы, то во всяком случае 
для подавляющего большинства входящих в нее форм . Таким образомt 
это смещение оказывается явлением закономерным, и едва ли остается 

место для сомнений в правильиости отождествления наших верхне-девон­
ских форм с нижие-и средне-девонскими формами Западной Европы 1. 

Этот интересный факт заслуживает быть отмеченным, хотя я и не 
располагаю материалом, который позволил бы сделать из него надлежащие 
выводы. В частности, мне ничего не известно о каких-либо, освещающих 
этот вопрос, находках в Туркестане или других пунктах возможного пути 
миграции этой группы брахиопод из Западной Европы в Западную Lи ­
бирь. Туркестанекая фауна франского возраста, описанная в новейшей 
монографии Наливкина, заключает иные группы атирид (за исключением 
Athyris cora) и, вообще, сходна с уральской, а следовательно отлична от 
фауны семилукских слоев и Черепанова брода. 

Переходя к общей характеристике нашей фауны, я должен прежде 
всего отметить, что большинство входящих в ее состав видов являются 
видами европейскими и русскими; из этой группы видов до сих пор не 

были встречены в СССР лишь Streptorhvnchus Bouchardi, Athyris Barroisi и 
Athyris Ezq uerra. 

Влияние американских провинций весьма незначительно и заметно 
отражается лишь на составе продуктид, среди которых мы имеем Produc­
tella arctirostrata Н а 11 и Productella spinulicosta Н а 11. Athyris cora Н а 11 и 
Spirifer Bouchardi ales, как уже было отмечено, имеют близко родственные 
формы и в американской, и в европейской фаунах. 

Кроме европейских и азиатских видов, в фауне Черепанова брода 
определено пять оригинальных форм: 

Productella fistuligera. 
Spirifer subconoideus. 
Spirifer Bouchardi v а r. ales. 

1 ДJ1Я Anathyris phalaena это было сделано еще Пет ц е м. 



Athyris cora v а r. subalata. 
Anathyris fimbriata. 
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Помимо этих пяти форм, в нашей фауне имеется еще несколько об­
-разцов, Itоторые не оказалось возможн~Нv1 идентифицировать с каким-либо 
из ранее описанных видов и которые, по всей вероятности, окажутся тоже 
-новыми формами; в настоящей статье, ввиду н~достаточност~ материала, 
даны лишь их подробные характеристики; такими "потенциально" новыми 
формами являются, по всей вероятности, формы, описанные как Dalmanella 
sp., Spirifer sp. и Atrypa sp. 

Среди описанных в этой статье форм, впервые установлены для де -
вона Кузнецкого бассейна (кроме новых) следующие: 

Productella arctirostrata Н а 11. 
Stropheodonta F ischeri V е r n. 
Sfreptorhynchus Bouchardi Н. i g. 
Athyris Barroisi п. n о ш. 
Athyris Ezquerra V е r n. et. А r с h. 
Из тридцати форм, перечисленных в списке на стр. 21-22 широким рас­

nространением в фауне Черепанова брода пользуются Spirifer tenticulum, 
Spirifer Bouchardi ales, Anathyris phalaena, Productella arctirostrata и Atrypa 
.reticularis. 

Эта ассоциаци~ благодаря количестненному преобладанию над дру ­
тими формами, сообщает наиболее выпуклые черты физиономии ишимской 
фауны. Довольно обычны Ptoductella subaculeata, Stropheodonta asella, 
Splrifer subconoideus, Spirifer ziczac, Atkyris cora и Anathvris fimbriata. 

Все остальные являются более или менее редкими формами и в на­
шей коллекции представлены зачастую единичными образцами. 
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V. SUMMARY. 

Iп this paper а sтall collection of Ьrachiopods is described, gathered in. 
the Tcherep::шov Ford outcrop, on the Yahyah Brook, near the lsheeт Village, 
forтerly district of Tomsk. The list of forтs deterтined froт the collection is­
on the р. 20-21. 

Of this list Spiriferidae and Strophomenidae are of тost value for fhe 
deterтination of the age of the Tchere .)anov Ford fauna. Amoпg spirifera we 
have а representative of the cosтopolitan group Spirifer ziczas which, both as 
а whole and in it~ single species, is characteristic of the Frasnian horizon of 
Western Europe, the European part of the Soviet Union and the Ural. The 
abundance of the typical Spirifer tenticulum is not less essenti 1. The pr~;sence 
of these two species enaЫes us to speak of the Frasnian age of the Tcherapa­
nov Ford beposits or even to say тоrе exactly, of its Lower Frasnian age .. 
The presence of Stropheodonta asella, Stropheodonta Dutertrii and Stropheo­
donta Fisclreri has тuch contr.ibthreeuted to the deterтination of the age,.. 
тa~ing it still тоrе convincing. These species occur together in the Seтi 
luki bebs of the Voronezh Devonian and constitute one of the тost characte­
ristic groups ot this horizon. Thic group does not occur in theVoronezh beds. 
The occurrence of sоте species oi this group in the Ural horizons, analogous 
to the Semiluki Ьeds, enaЫes us to b.elieve that this group occupies the sате 
stratigraphical position alco in Western Siberia. 

The resemЬlance of the Brachiopod fauna of Tcherepanov Ford with that 
of the Seтiluki beds is out of question, but it is, however, not very close. Beside 
the above тentioned Stropl!eodonta only Spirifer tenticulum is соттоn to eitheг 
fauna. Anathyris Helmersenii which occurs in the Semiluki is rather closely related 
to some Athyridae of Tcherepanov Ford fauna. The subgenus Adolfia (Spirifer· 

· ziczac grour) which is соттоn to both Seтiluki beds and Tcherepanov Ford 
deposits is presented Ьу various species thus: in the Semiluki ·beds Ьу Adolfia 
multifida S с u р i n, and in Tcherspanov Ford fauпa Ьу Adolfia ziczac R о е т. 
At last some of our Atrypae are rather closely allied to the Seтiluki Atrypa 
uralica N а 1. The resemЫance of the faunas coтpared is restricted only 
Ьу this. 

It should Ье noted, however, that no systeтatical collection of the fauna 
specimens had been carried out in the outcrop of the Tcherepanov Ford fauna, 
and the list of forтs which are соттоn to the . faunas under сот parison та у 
in future Ье possiЫy Iargely increased. 

Besides these points of reseтЫance (which respect to Ьrachiopods) bet­
ween the Seтiluki and Tcbere·panov Ford fauna there are sоте differences bet­
ween theт of which the тost iтportant are described somewhat futher. As to· 
the coтparison of other animal groups they тау Ье discussed only in а тo'st 
general way, for the Tcherepanov Ford fauna has not yet Ьееп studied in th.is. 
respect. At any rate, the abundance of colonial corals and very weak distribu­
tion of single corals are соттоn to either fauna; as to Mollusca, this type 
being so variously and abundantly presented in the Semiluki fauna is absolu-· 
tely absent in our collecaon. The weak distribution of Crustacea is соттоn 
to both faunas. 

· N а 1 i v k i n (The Semiluki and Voronezh beds, р. 69) suggests the rasernb­
lance. of the Seтiluki fauna of. the Beaulieu schists of rhe Boulogne ·region. 
The reseтЫance of the Boulogne fauna to the fauna of the Tcherepanov Ford 
is still тоге eтphasjzed Ьу the presence in it of Spirifer Bouchardi М u r с Ь. 
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var. ales which is one of the cornmonest and most characteristic forrn~ in our 
fauna, whereas the Spirifer Bouchardi group does not absolutely occur in the 
Oryol-Voronezh Devonian. 

Although the Semiluki beds and the Tcherepanov Ford deposits may Ье 
regarded as synchronical and the brachiopod fauna of both as having s9me fea­
tures of resemЬlance, . the Tcherepanov Ford fauna has, however, some peculia­
rities of its own which are quite inapprupriate to the Semiluki fauna. То these 
shou1d Ье referred the absence of Rhvnchonellidae (particu1ar1y Hypothyris 
cuboides group) which are most typical of both the Semiluki beds and their 
analogous in other localities. The presence of various and characteristic Athvridae 
that constitute one of the commonest group in the Tcherepanov F'ord fauna 
adds still more peculiarity to it. These are presented Ьу genera At1zvris i\'1' С о у,. 
and Anathyris Ре е t z. Anathyris phalaena, Athyris Ezquerra and Athyris· 
Barroisi, which are rnembers of this group, occur nowhere in U.S.S.R. except 
Siberia, ahd in Western Europe they hold а lower stratigraphica1 position than. 
here, being Lower and Middle Devonian iorms. This fact is the most sugges­
tive of the group. The specimens which in this paper are referred to species. 
Athyris cora that is generally most close1y re1ated to the Lower Devonin Athy­
ris subconcentrica display also а fair1y great similarity to the representatives. 
of the 1atter species from the Erbray limestone described Ьу Barrois .. 
Keeping in view that apart from the just mentioned species among the Isheem 
Athyridae remain on1y one Anathyris fimdriata n. sp. and two specimens which, 
were determined approximately it becomes obvious that· the disp1aced strati­
graphical position is typical of the overwhelming majority .of members compo­
sing the group if not of the wh_o1e of it. Thus, this disp1acement ·proves to be­
regular and Ьу no means occasiona1 one and the identification of our Uррег 
Devonian forms to the Lower Devonian ones of Western Europe is, therefore ,.., 
hardly out of question.l 

This iцteresting fact fully deserves to de noted although I have no mate­
rial availaЬle which would allow те to make the appropriate inferences. In 
particular, 1 am utterly unaware of any findings which might contribute to the· 
illustration of the subject, made in Turkestan and other 1ocaities along the· 
irnaginary way of migration of this group of brachiopods from Western Europe· 
to Western Siberia. The Turkestan fauna of the Frasnian age described in the· 
recent monograph Ьу Dr. N а 1 i v k i n comprises соте different groups of Athy­
ridae ( except Athyris cora) and is i.n general similar to the Ural group; it,. 
therefore, is different from the Semiluki beds and the Tcherepanov Ford faunas .. 

Passing to tqe general characteristic of our fauna 1 should first ot all note 
that the majority of species composing it are Europe;:ш and Russian ones; of 
this group of species only Streptorhynchus Bouchardi, Athyris Barroisi and 
Athyris Ezquerra have not yet been found in U.S.S.R. · The influence Qf the 
American faunas is very slight and can Ье seen on1y in representatives of Pro­
ductidae. Among these we have Productella arctirostrata Н а 1 1 and Productella 
spinulicosta Н а 1 1. Athyris cora Н а 1 1 and Spirifer Bouchardi ales as 1 have­
already noted, have some clost 1у allied forms both in the American and Euro­
pean faunas. 

Apart from European and Asiatic species five origina1 forms have been. 
determined from the Tcherepanov Ford fauna. 

Productella fistuligera, n. sp. 
Pl. I, fig 8. 

ln the described coПection there is one dorsa1 valve which, in its appea­
rance, is fairly analogous to the dorsa1 va1ves of Productella subaculeata: 

1 In the case of Anathyris phalaena this was dune as early as Ьу Ре е t z. 
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.М u r с h. Moderate concavity, regular curvature froт the арех to the anterior 
тargin, concentrical wrinkles, round nodes оп the interior surface, correspoп­

·diпg to the spiпiferous tubercles of the exterior surface of the veпtral valve­
these are characters which greatly approximate the sресiтеп described to spe­
cimens of Productella subaculeata. But the distinctive peculiarity of our form 
is the presence of very fiпe eloпgated tubercles, disposed оп the interior surfac~ 
of the valve and opeпing iп tht:ir lower parts Ьу sтall circular apertures; these 
.are likely to Ье apertures of the captllary caпals into the inner cavity of the 
shell which is pierced Ьу them oЬliquely. 

The largest of the above тentioned tubercles are 0.30 to 0.35 т. т. in 
length; their width is equal to about О, 1 т. Near the anterior margin they are 
тоrе numerous aud arraпged both in intervals between the above nodes and 
in them. 

The ventral valve of this species is unkпown. 

Spirifer sudconoideus n. s р. 

Pl. 1, figs. 18--21. 

SheJls very small, in thair general shape very тuch reseтЬling Spirifer 
.conoideus R о е т е r; very high triaпgular area of the ventral valve aJ?.d nearly 
flat dorsal valve with а slightly raised fold. The difference is in the character 
of sculpture; the numoer of ribs in the species R о е т е r is twice as much as. 
that in our specimeпs, of which the Ьiggest has only 30-35 of them, and the 
·smaJlest 22. Besides the ribs are rounded, not flat, as in Spirifer conoideus. 

In н·s general shape and character of sculpture this species is most closely 
related to Spiri{er tenticulum froт which it differs in а slightly concave area 
(incurved арех) of the ventral valve and its extremely small size; the width of 
·the 1argest of specimens being 11 тm. and tl1e smallest 5 mm. 

Under the name Spirifer conoideus Ре е t z described, froт the Upper 
Devonian of the Kuzbass, а form differing froт the spacies R о е m е r in а тuch 
lesser number of ribs ( 40 rids ). Ре е t z does not point out other features of this 
iorm. It is likely to Ье identical to the above тentioned Isheem speciтens. 

Spirifer Bouchardi М u r с h. var. ales n. var. 

Pl. 1, figs. 22-23. TI. II, figs. 1-5. 

This is one of the most widely distributed and typical forms characteristic 
{)f the Tcherepanov Ford fauna. Together with Anathyris phalaena and Spiri­
{er tenticulum this variety of Spirifer Bouchardi is the most important and lea­
<ling form of the Lower Frasniaп deposits of the Kuznetsk Coal Basiп. 

Shell traпsverse, alata, cardiпal extremities charpedged, but their ends are 
nsually brokeп. The ratio of width to Iength attains 4, being larger iп adult 
sp'ecimeпs and Iesser in the young опеs. Both valves are Iargely сопvех. · 

Арех of the veпtral valve is slightly prominent over the hinge-line and 
incurved over the area. Area is very low, limited Ьу nearly parallel margins; 
its height in the blggest specimens is 2 to 3 тm. Delthyrium has the appea­
rance of а small, regular triangle. Sinus begins from the very арех and soon 
Ьесотеs wider, in approaching the anterior тargin, near which its width is 
.equai to that of four adjoining ribs. Sinus is deep and sharply limited Ьу two 
ribs -that are higher and thicker than others; the sides of sinus are very abrupt; 
.along its narrow bottom а distinctly pronounced rib always extends. 

The dorsal valve has а very low linear area, not always seen distinctly 
enough. The fold is very distinctly pronounced and narrow; its width is equal 
to that of three adjoining ribs; it is very high and abruptly raised over the 



' 29 

surface of the valve, with very steep sides; а distinct gгoove passes along its; 
top corresponding to the rib of sinus. 

The surface of valves is covered with numerous moderately lш·ge ribs 
which never dichotomize; when well preserved they are rather distinctly angu­
lar. The number of these ribs ranges within wide limits and depeпds upon the 
size of the shell; in the largest specimens the number of them оп еясh side 
of the fold and the sinus attains 18-20; in sma11 specimens is much lesser. 
The very dense lamellose concentrical signs of growth are. extraordinarily stгong-· 
ly pronounced. 

The size of our specimens range within the following limits: 
width: 72 mm. to 18 mm. 
length: 18 mm. to 8 mm. 

F.rom а typical Spirifer BouchC!rdi our form differs in а fold which ls · much: 
higher and more distinctly detached from ~he rest qf the surface of the dorsal 
valve. Unfortunately 1 am unaЬie to compare our variety ·with other spirifers uf 
Spirifer Bouchardi group, described Ьу В i g а их from Frasnian deposits of 
Boulogne. 

Very similar to our form are North American specimens assigned Ьу· 
Н а 11 tu· Spirifer mucro:zatus С оn r (Pal. N. У., v. IV, pl 34, figs 11-14) and 
having а rib at the sinus and а groove on the fold. The difference is that · in 
the ·Amarican specimens the rib of the sinus is very large, equal in its width 
to two atljoining (to the sinus) ribs of the lateral part of the valve, whereas 
our specimens have the median rib of the some size as the others. The groove 
оп th~ fold in the Н а ll's specimens is much narrower and the whole of the 
fold is much broader and flatter. As to the typicaJ Middle Devonin Spirifer· 
mucronatus which was most completely characterized Ьу Q u i r i n g (Beitr. '?· 
Kenntл. d. Spiriferenfauna d. Mitteldev. d. Eifel, S. 327) the similarity betvv€en 
this Iatter and our specimens consists only in the structure of the hinge-part 
of the shell. 

Under the name of Spirifer Bouchardi Т с h е r n у s h о f (Fauna of MiddJe 
and Upper Vevonian etc., р. 70-Russian) described from the Upper Devonian of 
the Ural а certain spirifer which differs rfom tbe М u r с h i s оn' s species in the· 
absence of а rib in its sinus, although М u r с h i s оn, both in his draw.ing апd 
in text, records the presence of this rib in Spirifer Bouchardi. Hence the Т с h е г-· 
h у s h о f specimeпs are differeпt from the typical Spirifer Bouchardi. 

Athyris cora Н а 1 1 var. subaiata п. var. 
Pl. II, fig. 17. 

Apart from the typical Athyris cora we have in our collection some va-­
riety of it. Like the typical form, this variety has пeither fold поr sin us, 1nstead 
of which narrow grooves are present оп both r the valves. It differs iп а somew­
hat lower umbo and а large developmeпt in width, which adds to it а somew-. 
hat wiпgy а ppearance. 

The size of these specimens: 
Length: 6 mm. 5 mm. 
W i d t h: 1 О т т. 1 О mm. 

There are no transitional form from the typical Athyris cora to the desc-­
rided variety in our collection. 

Anathyris fimbriata n. sp. 
Pl. III, figs . . 3-7. 

The shell is traпsversely eloпgated; the ratio of the leпgth to the width 
ranges about 0.5. The hinge-line is straight correspoпding to tl1e largest width. 
of the shell. 
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The ventral valve moderately convex; has а small slightly incurved арех, 
perforated Ьу а round foramen. The apical angle exceeds ~I0°. The narrow area 
is bouпded Ьу parallel lines. At the distance about one third of the length 
of tlte she11 from rhe арех, the sinus begins which seen broadens towards the 
.anterior margin being shallow and not angular. Its width at the anterior margin 
is equal to lj4 to 1 /з of the width of the shell. The sinus is bounded Ьу distinct­
Jy pronounced small folds. 

Upon the dorsal valve the fold corresponds to the sinus which varies in 
·various specimens according to their width and height; its top is flat ordina­
·rily bearing а narrow groove and occasionally а rather broad depression. The 
hinge plate is perforated Ьу а visceral foramen. Internally the dorsal valve has 
а not high medial septum (plate III, figure 7). The details of the internal struc­
;ture have not been studied owing to the lack of material. 

The external surface. of both the valves covered with numberous thin 
'fimbri-spines rising oЬiiquely to the surface of the shell. They may Ье obser­
ved solely in the sections of the shell when the latter is not yet taken out of 
the matrix (pl. III, fig. 6). When freed from the matrix the shell is smooth 
having thin weakly pronounced concentrical lines. 

This form differs f-rom all other species of the genus Anathyris in а slig­
htly pronounced groove of the fold of the dorsal valve. 

Out of thirteen forms which are enumerated in the list (р. 20·21) Spirifer ten­
ticulum, Spirifer Bouchardi ales, Anathyris phalaena, Productella arctirost­
rata ·and Atrvpa reticularis are widely distributed throughout the Tchere­
panov Rord fauna. Owing to its numberical predominance over other specimens 
this association adds the most salient features to the general character of the 
Isheem fauna. Productella subaculeata, Stropheodonta asella, Spirifer subconoi­
deus, Spirifer ziczac, Athyris cora and Anathyris fimbriata are rather common. 
All others are more or less rare forms, being often presented in our collection 

.Ьу single specimens. 

КI!.М ВРО СКО 
r; 



ОБ'ЯСНЕНИЕ ТАБЛИЦ. 

Exp1anation of the p1ates. 

Т а б л. I. 

Фиг. 1 - 2. Productella subaculeata 
М u r с h. !-брюшная створка; 2-сnинная 
-створка. 

Фиг.3 6. Productella arctirostrata Н а 11. 
. 3-5-брюшные створки; 6 сnинная створка. 

Фиг. /. Productella spinulicosta Н а 1 J. 
'Брюmная створка . . 

Фиг. 8. Productella fistuligera n. sp. 
·Сnинная створка. 

Фиг. 9- 10. Stropheodonta asella V.e r n. 
· Фиг. 11. Stropheodonta Dutertrii и r с h. 
Фиг. 12. Stropheodonta Fischeri V е r n. 
Фиг. 13-14. Streptorhyn"chus Bouschardi 

R i g. 13-отnечат~к сnинной створки; 14-
· брюшная ст!Sорка. 

Фиг. 15. Dalmanella sp. 
Фиг. 16. Spirifer tenticulum V е r n. 
Фиг. 17. Spirifer Archiaci М u r с h. 
Фиг. 18-21 . Spirifer subconoideus n. sp. 

18- 20 -брюшные створки; 21- сnинная 
створка. 

Фиг. 22-23. Spirifer Bouchardi М u r с h. 
var. ales n. var. Спинные створки. · 

Т а б л. I I. 

Фиг. 1-5. Spirifer Bouchardi М u с h. 
·var. ales n. var. Фиг. 4-увеличенный обра­
. зеn, nоказывающий знаки роста. 

Фиг. 6-9. Spirifer ziczac R о е m е r. 
Фиг. 1 О. Spirifer sp. . 
Фиг. 11-12. Cyrtina heteroclita D е fr: · 
Фиг. 13. Athyris concentrica В u c,h? 
Фиг. 14-16. Athyris cortт. Н а 11. . 
Фиг . 17. Athyris cora Н а 11 v а r. suь:: 

alata n. var. 
Фиг. 18. Athyris (?) Barroisi n. nom. 
Фиг. 19. Athyris sp 
Фиг. 20. Athyris Ezquerra V е r n. et 

·d'Arch. 

Табл. III. 

Фиг. 1-2. Anathyris phalaena Р h i 11. 
Фиг 1-внутрен!fее ядро крупного образца. 

Фиг. 3-7. Anathyris fimbriata n. sp. 
фиг. б-часть раковины в породе. nока ·ываю­
шзя ворсинки наружной nоверхности, Х 3. 

·Фиг. 7 - разрез аnикаJJьной част"' рако-
.вины, х 1,5. . 

Фиг. 8-10. Atrypa reticularis L i n n е. 
Фиг. 11. Att"ypa aff. desquamata S о w. 
Фиг. 12. Atrypa cf. Duboisi V е r 11. 
Фиг. 13. Cryptonella sp. 

Р 1 а t е 1. 

Figs. 1 - 2. Productella subaculeata 
М u r с h. 1-ventral va1ve; 2...:_dorsa1 valve. 

Figs. 3 - 6 Productella arctirostrata 
Н а 11. 3-5-ventra1 va1ves; 6-dorsal valve . 

Fig 7. Productella spinulicosta · Н а 11. 
Ventr111 valve 

Fig. 8. Productella fistuliger-a n. sp. Dor-
sal va1ve. 

Figs. 9- 10. Sropheodonta asella Ve r n. 
Fig. 11. Stropheodonta Dutertrii М u r с h. 
Fig. 12. Stropheodonta Fischeri V е r n. 
Figs. 13-14. Streptorhynchus Bbuchardi 

Rigattx 1 3 - the cast of exterior of dorsal valve; 
14-ventral ·valve. . 

Fig 15. Dalmanella sp. 
Fig. 16. Spirifer tenticulum V е r n. 
Fig. 17. Spirifer Archiaci М u r с h. 
Figs. 18-21. Spirifer subconoideus n. sp. 

18-20-ventral valves; 21 - dorsal valve. 

Figs.22-23. Spirifrzr Bouchardi М u r с h. 
var. ales n. var. Dorsal valves. 

Р 1 а t е II. 

Figs. 1-5. Spirifer Bouchardi М tt r с h. 
vзr; ales· n. ·"'ar;. .fig. 4-enlarged specimen 
show.ing·· concentric Iamellae . 
· .:· Figs. 6-9. Spirifer· ziczac R о е m е r. 

· .. Fig. 1 О. Spirifer sp. · 
::figs .11 ~ 12.- Cyrtina h rteroclita О е f r. 
"Fig.' 13. Athyris concentrica В u с h.? 
Figs. 14-16. Athy'::is cora Н а 11. 

. Fig 17. At(lytis cora Н а 11 var. suba-
lata ···n. var. · · . 

·Fig~ 18. Athyris [?) Barroisi n. nош. 
Eig. 19. Athyris sp. 
Fig. 20. Athyris Ezquerra V е r n. et 

d'Arch. 

Р 1 a·t е 1 II. 

Figs. 1 - 2. Anathyris pha/aena Р h i 11. 
Fig 1 internal cast of large spec1men 

Figs. 3 - 7. Anathyris /imbriata n. sp. 
Fig. 6 fragment of the she/1 in the matrix 
showing the fimbri of extcrnal sttфice, Х 3: 
Fig. 7 -cross-section of the apical portion of 
th~ shell, Х 1,5. 

FiRS. 8-10. Atrypa reticularis L i n n е. 
Fig. 11. Atrypa aff. desquamata S о w. 
Fig. 1'2. Atrypa cf. Duboisi V е r n. 
Fig·. 13. Cryptonella sp. 
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