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ОПИСАНИЕ И СОПОСТАВЛЕНИЕ МАТЕРИАЛОВ ПО Р·ЕКАМ УСЕ~ 
. МРАССЕ, ТУТУЯСУ И ПО ДРУГИМ РАЙОНАМ БАССЕЙНА 

. . 

В результате рекогносцировочной поездки - в Кузnец:кий бассейн 
в 1928 г . . и работ по. стратиг~фки угленосных, ос,адков его в 1929 г., · 
~ною была . предложена схема подраздел~ния -угл-еносньiх отложений. Куз-

. нецкого бассейна Н'h свиты с довольно подробной . характеристикой ·их, 
9снованная главпейте на материалах и наблюдениях в северпой части 
бассейна с nросмотром · некоторых разрезов и в других районах его 
(22, 23). По этой схеме угленосная толща Кузбасса делится на з свиты, 
характеризующиеся- 9пределенными палеофитологическими и отчасти шi.- · 
леофаунистическими цр~знаками и ~итологическим составом:. 

. Деление это., как первый ~пыт применепИл к расчленению угленос­
ных отложений этого басс~йна палеонтологического метода, сводится­
к следующему: I свита, или нижняя, характеризующаная о'пределенны:ъi 
комплексом растительных остатков, включает, по прежнему делению 

Лутугина, свиту ' Hl -собственно балахонскую и <ПШТЫ н3-4 Кемеров~ 
. ского разреза и делится на два. яруса-юркний (11) · непродуктивныи 
и верхний (12) продуктивный, в котором намечается пока 4· горизо.нта, 
охарактеризованных, правда далеко неравно денно, растит~льны:ми \, остат­
ками. II свита, или средняя, с характерным- для нее комплексом · расте­
н~й, также делится на 2 яруса- нижний (Il1) ярус непродуктивный, 
в составе пород крторого являются характерными туф.огенные песчаники, 

.. включает, по делению Лутугина, свиту Н2- собствен)ю . безугольную 
, юго-западной части бассейна и Нs-в ( надкемеровскую и красноярсttую) 
Кемеровоко о разреза, верхний (Il2) ярус этой свиты с углями промышлен-

. ного :=шачеiJИ~ равняется сви.там Нз-4, собственн.о вольчугинской юго­
западноЦ части. бассейна и части свит, закрашенных: на геологической 
карте Кузбасса 1925 г. (45) как Hs-7 в других районах ба.ссейна. Самая ' 
верхняя свита, III, собственно конгломератовая, равняется части площа­
дей, закраше1;1ных на упомянутой карте ltaк Hs-7, а иногда как Нз-4· Для . 
ее nодразделенцst данных не было. ~~ _ 

. Поскольку ука~анная схема разделения угленосных отложений Куз­
басса была основана ;главн~м: образом на материалах севера бассейна~ 
то н_еобходимо было проверить ее· применямость и к другим районам:, 
-исходя- из теоретической предпосылки, что история развития растиtель., 
ности и ее последовательность, за исключением некоторых местных осо­
бенностей, до.джна быть одинаковой для всего бассейна. Такая проверка 
и явилась моей основной работой тоеледних двух лет t, для чего мною 
был ос~rотр~н ряд выхqдов, а также геолого- разведочнцх канав (Б. С. 
Крупенникова, Б. И. Чернышева, В. И. Высо~кого) в западной Приса­
лапрекой полосе бассейна и Южной части его, · разрезов в юго-восточной 
части по ре.'кам: Томи,. Тутуясу, Усе, Мрасщ~, Кондоме и друГ]I:М речкам, 
а также в Центральной ча·сти ассейна по 'системам ре;к Мунгату, С~в. И 
Южн. Уньгif, Ини, Ус:катам, Абьi И др. Кроме того дополнительно 

· 1 Сообщен·и~ о результатах работ 1930 г. иною · было сдеЛано в Инст. Геол:карты 
ГГР'У',' а о работах 1930 и 1931 гг.-в . 3ац-.-Сиб. районн. ГРТ в г. Томске. 
'· - •' • • • - ~ ... • \о •• • 
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были осмотреНЪI разрезы, вскрытые новыми . геолого-~аЗведочными р.або­
тами · в_ северной части бассейна (В. · И. Скока, В. д. Фомичева, П. Н. 
Васюхичева, А. М.- Журавлева), й зат~:м осмотрено самое севе вое место­
рождение бассейна-АнжерQко-С_уДженское. Оnисание материалов по этим , 
райQна:м · . с некоторыми последующими выводами и сопоставлениями · и 
.является пр~етом наст·ояiцей статьи, Причем необходимо оговориться, 
что для больше.й части маршрутов, особенно в южной и восточной част.ях 
бассейна, не имелось на руках снос~ой топографической основы, двух­
верстна.я же карта, явл.яющаяся фотографической копией со старой пя­
тиверстной основы б. Томской гу(}. и Алтайского округа, страдает боль­
шими недочетами J:I •в достаточной степени не:мая, ~затрудняющая ориен­
тировку, хотя наблюдения по рекам У се и Туту я су обле:J;'ча~сь дан-
ными И. П. Толмачева (30). - · 

Прилагаем:ые ниже 2 т'аб,JJицы (.см:. в:арты · 1 и 2) распространения 
угленосных ·свит в юге-восточной и центральной частях - Кузнецкого бас .. 
сейна не претендуют · на ИскЛючительнуЮ точность в смысле nроведений 
границ, чего можно достичь только при детальной ·съемке, а имеют г-лав­

· вы:м· образом целью, с одной стор()НЫ, .хотя бы грубо око_нтурить те пло­
щади, где :можно рассчитывать па .угли того или иного качества, а с дру­

гой сторо,:ы, привязав материал к топографической основе,. -нагляднее 
выразить некоторую точв:у зрения. • 

При этом следует отметить, что границы между свитами :мной изме­
вялись сравнительно с геологической к~ртой Кузбасса 1925 г. -лишь в том 
случае, если это изменение имело существенное значение даже для мас­

штаба М(>ИХ карт (1-я и 2-я), как наnример в цептральной . части бас­
сейна, и если для этого у. меня _ был достат.очnый фактический материал, 
в nротивном же случае я nридерживалась границ, нанесенных между 

свитами на указанпой карте. Необходимо сказатЬ, что в большинстве 
случаев границы между ~щiтами, · как крупными стратиграфическими 
единицами, независимо от векоторого изменения _в их nоследовательности 

и объеме, составителями 10-верстной геологической карты Кузбасса 1925 г. 
проведены· с большой последовательностью и тщательностью, несмотря на 
ру~оводство главным обра·зо:м литологически~~ nризнаками. - · 

' .-
В _ юго'-восточном углу бассейна, который дает более цельную картину 

вследствие лучше--й ' обнаженнос~и но речным системам, разрез по правому 
берегу р. Томи выше г. :КуЭнец:ка . был nроележен и. охарактеризов• 
в прошлом отчете· (23), Поэтому теперь наблюдения оыли продолженЫ 
начиная с той части этого разреза, КО!!'орая необходима для увязки ег~ 
с разревом по реке Усе. Начиная примерно с ул. Косой Порог 
"{см. iарту 1),. мы имеем продолжение свитц· III (конгломератовой), выра­
женной здесь nочти исключительно- полого на юго-заnад паJ.I;ающей ТОJJ­
щей конгломератов . из галек кварда,_ "..роговика и разных И~nерженных 
пород, редко достигаЮщих величины 25-30 с.,к в диа:ме';l'ре, с -подчинен­

НЪIМИ линвами и прослойками светлосерых necчaниltoJ3 И сJ,Iанцеватых 
глив. Стена конгломератов этой свиты kончается у ключа Кауда (рис. 1), 
выше которого после ocыfm конгло:мера~ов имеется перерыв в берег·о:вом 
о-бнажении метров на 250, после чего береговой разрез возобновляется, il<> 
уже представлев другими Породами" именно, ,после · небольшой сажи 
угля в осыпи начинаются грязно-зе.леновато-серые, местаки - туфегенные 
песчаники с черныМи аргиллита~и, с ·отпечатками обрывков Noeggerath~o­
psis 1 свиты ll1. (безугольной), и :иоает nоRазатьс.п, что свита III как бн 

• J 

. . 
t Дu раотительцых остатков _ иногда мной даются только родовые на.sвани.s, так: 

•аа дать видовое ·определение ие всегда аdзволяет фахтвчес:квй материал,~ особенности 
при недостаточной еще изу~евиости фJiоры Кузбасс~ вообще. Что- же .хасается .в :иасса 



вепосредственно наЛегает па эти грязно-~елеаsе песчаники, CBИTJl U1, 

.если б:ы .не наличие в упомянутом: ~пер~рыве бер~гового обнажения. глу"" 
бокой пром:оины ·в заро~щем _ склоне ( старцй , лесоспуск'?}~ обнаруживаю­
щей пачку пород :метров в _ 35 :м<;>щности. Эта пачка пород перекрыта 
:еверху сланцеватыми выветрелы:ми песчаниками и коцгло:мератами 
(}ВИТЫ III, а· ниже идут горизонты серых аргиллитов .и _ сферосидерити-

, .эированпых г~пистых . сдапцев с обрывками Noegger_athiopsis и Samaropsis 
с дl!Y:МSI проиластками .угля в 0,80 и 0,10 ..4t мощности иного вида (бле· 
tСТящий, кам:евпый), как это заметил !_Же В. И. Яворский (43, стр. 8), 
~е~ угли вышележащей III свиты. Таким образом здесь :воссtапавливается 
верхний ярус (Ir2 продуктивный) II свиты, хотя и очень умевыnеввой 

. ){ОЩпости ~рав-нительно· с той~ ~ ко~.ора.л вообще ему свойственна в других 
районах. Следовательно и в Э'!'.ОМ: восточном· ко~це Томского ра~реза мы 
имеем налегание верхней. ПI свитf:l не ·неn·осредственно па . нижний ярус 
(Пt-непродуктивный) свиты II, как это мне прежде казалось (23, стр. 76), 
а т~очно так ~е ·на верхний ~рус "II~ ~п свиты, как и в западном ко.пд~ 

~ 

2~ ·_ з[;·· /] ~~~~1 · s--· 
. ' ?') 

Рис. 1. Разрез по правому. берегу р. Томи. ниже устья р. Усы. 
1 _:к онr11омер~ты; .2- арrиллит~ w-r .. инистые сланцы; 3- nесчанюси; 4- сферосидериты; 5- уголь. 

этого разреза ниже по- р. То :ми, например в - Тарбаганеком й ..Воровков­
ско:м.. ка:мпё. :Как и. в этих последних .пунктах; здесь имеет местd ~песо­
гласное залега;нйе С:В'JIТЫ JII на,. свите II, верн-ее скрытое . н~ооглас~е, та~ 
как, ~отя"' и им:еетсsr , при общем пблоr-о:м ·nадении разница ~ величин~ 
угла nадения ~ :между _той и другой свитой, по при не благоприятны~ 
условиях для з~мер~--; - в - . о.еббенно(}ТН в ·· -копгло:м:ератах :--и пес~апиках 
свиты III, за- точность этоГо . замера ру~аться нельзя. Все же следу е~ · 
от1d;етить также, что в - б.л'И~а:йших горизонтах копгломер~та, перекрываю­
щ:Их свит~ П2, кро.м:е обычной, указанпой выше гадьки, имеЮтся ·та-кже 

~зерна угля и гальки глинистых сланцев и песчаников. ,Такая у:м:ен~шеtl­
н~ мощность, не более ,100 .м, верхнего яруса свиты II- кольчугипской - · 
может конеч}Jо расО'матрнватьс.ц как . резуJIЬтат размыва ее здесь перед 
·отложением свиты III, . но кроме этого, воз~ожпо, что свите П2 в самом 
начале. была присуща :меньшая здесь :мощность, чем та, которая наблю­
дается в б о~ ее центральных частях бассейна. . Последующий же размыв . 
свел' эrry -~ощпос'!'ь в- · данном. разрезе почти на- нет, уничтожив· сgвер-

. шеппо. как будет видно · ниже, по р. Мрассе. .. ~ 
.Выше ПQ реке упо:мяв;утый нижний 'Ярус свиты П, при пологом до 

- 19° падении ца. запад и .север'о-:заi}ад, прослеживается !3 спдошно:м об~а~ 
жепии в в~де чередующи_хся _значи1;ел~пых - горизонтов темных _грязпо­
с~рых как туфогенных:, так -и .·нор-мальных, либо . ар:козовых песчакикоn 
с горизонтамИ черных или зе-!!епова'!'ЫХ аргиллитов. Песчаники большей 

с ' _,.. 

встречаюiДВ:хся JJВстьев Noeggecathiupsis. то хотя -в посiедвее время для отде,Jiьиых 
uуQ:ктов и выделяется вееколько · его видов, все Же для кеня представляется ещ~ и е 
асиыы. 11аскоJ1ьКQ Э'tи!(и .видами можно по.пьаоваться для целей_ ст{>атиграфuи. i -.. - .). ~ 
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частью rрубозернистые, то более плотв:ьiе, известковистые, :массИвные; 
илИ · в · матрацевидной и сферической · отдельности, то плитчатые, · с пере­
метвыи и диагональвыи напластованием, ' с линзами и прослоями конГло­
мерата из галек изверженных nopqд, а _ также галек ору депелых г лини~ 

стых .сл·анцев и просJJо.я:ми конгломератовидиого песчаника. В песчаниках 
Цередки . местные скопления бесп~р.Ядочпо намятых растительных обрывков 
и · обломков стеблей; kусочки· угля . и nримазки его по наnластованию 
породы. Ниже · устья рч. Чеб~л-су в свите наблюдается небольтое .склад.: 
чатое· · изогпутие, не отражаЮщее(Ьll однако -на · обще:м залегании овиты; . 
хотора.я выше · · упомянутой реЧки, уже по правому берегу р. Усы просле­
живается - в том же полоГом северо-Западном падении. В груб~ песчаниках 
ЭТОЙ СВИТЫ ВСТречены ТОЛЬКО ближе н"еопредеЛИ:М:Ые ОТПеЧаТRИ ЛИСТЬеВ 
Noeggerathiopsis, Pecopteris, Samaropsis и ребристых стеблей Phyllotheca или 
Schizoneura. По общему виду и · составу слагающих ее пород, со всеми дру..: 
гимн деталями, свита эта совершенно аналогична такой Же (свите Н в­
Rрасно.ярскоji), выступающей:::tпо р. Томи выше Кемеровского рудника и 
вхоf(.ящей па геологической Rарте 1925 г. ·в состав свит Hs-7, как и здесь 
в юга-восточной части бассейпа, с · одной стороны, а с другой- она не­
отличима~ и от свиты Н2- безуголыiой, юга-западной части бассейна, на­
пример по рекам Шарапам, в RалачевсRой железнодорожной выемке, по 
р .. :Кондоме- ШуштулепсRий камень и ниже его по реке. 

Выш~ по реке, :gри:м:ерно в 2 -к.м ниже рч. Ольджирас, nесчаники этой 
свиты переходят постеп·енно в более :массивные, :местами рассланцаванные 
светлосерые песчаники с полосатыми (" тигроilые" по терминологии Геологов 
Кемеровскоро района) песчано-rлинисты:м:и сланцами, со -знаЧительными 
линзами Rонгло:м:ерата из разнообразной гальки. В осыnи встречается уголь 
и оруденела.я древесина. Эта песчано-с~анцева.я iолща уже иного облика 
и относится :мною к верхам свиты I, •НО · так к_ак , благодаря постепенному 
переходу, · граница между свитамц- II и I в -достатЬчной степени 

- u ... ' 

условна, то на · nрилагае:м:ои карте .я провожу ее · несколько . ниже, 

между свитами . Нб-7 и НЗ-4 геол·огической карты 1925 г., хо:r.я быть может 
было бьr правильнее, как и в Кемеровском разр~зе, проводйть эту г,ра­
иицу по верхнему гольному пласту свиты l, который В' этом разрезе 
вероятно имеет место qлиз . упомянутой осыпи с кусочками угля; встре­
чающиес.я же в разрезе линзы и прослои конгломерата чисто местного 

значения и не моГут 9ыть маркирующими; горизонтами. Примерно _ в 1 ".м 
ниже рч. Ольджирас · и:м:еетс.я прослой угл.я не более 0,50 .м мощности 
с песчаником в .. кровле с рассЛанцаванным . песчаником же и сферосиде­
ритизированпы:м:и глинистыми сланцами в почве его, на которЫх встре­
чены пелецнподы, а также Noeggerq,thiopsis sp., cf. Phyllotheca Schtschu• 
rowskii S с h m а 1 h., Sphenopteris cf. bq,tchatensis Z а 1., Gaussia scutella~a 
n.- g. n. sp. Заметим здесь, что эти же самые рас:rения ~встречаются и 
в · Прокопьевс:ком · :месторождении, не противоречит такому qопоставле-
пию и стратиграфическая последовательность свит. · • . 

Еще выше по peRe, ниже стратиграфически -· песчаники и глини.; 
стые сланцы в неправильно рыRлинивающе:м:с.я линзаобразном залегании; 
сразу ниже ·устья рч. Ольджирас- :м-ощный пласт угл.я не :менее 9 .м 
суммарной :м:ощнQсти, в пологом до 15° · падении NW 335° (рис. 2, Ь), 
с мощным гориаонто::м: аркозовых песчаников в кровле 1• Уголь полосатый, 
с qастичка:ми фузита по плоскост.я!d р~слоения, типичного вида для 
углей · балахопекой свиты, в топких пррслой:ках углисто-глинистого сланца 
встре_чаiотся :мелкие зерна болотпой руды (4, · стр. 48-:49). · Выше устья-, 
рч. ·Ольджир·ас свита сохраняет. то же сев~ро-западное ·падение с посте­
пенно увеличиJ;iающимся углом падения и выражена. грубозернистыми 

' < 
~ ~ 

· · t ·Кроие -этИх пластов · В. Ц. Яворсхи:м (43, табл. fl) ухазывается · ';t'а:Кже IFласт в Jiевом 
берегу рч. Ольджирас близ ·устья в 1,6 саж. (более_ 3 .м) иощиость10. · . . 

. '' 
~ .. 
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же.пеаистнми nесчаПИRа:ми и полосатыми nесчано-глинисты:ми · сланцами 
·с горелы~ nороДами, а ·еще ·выше по реке- nрослойки до 0,50 ·..4С угЛЯ 
ереди аргилJЦiтов и nесчаников. Не доходя устья рч. Назас, с той. же 
правой стороны р. У с:ц, ·угол падения свИты увеличивается да 45°, с на­
правлением nаден:ця на NW. Серые сланЦеватЫе nесчаники приобретают 
зеленоватый оттенок, ._являясь вровJ.Iей выступающе:i\ здесь :моЩной пласто­
вой интруаии вонго"!'диабаза 1, в почве которого осадочные породъt, no~IO~ 
. . - ' . . 

0.70 

1 

- . 

Рис. 2. 
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s-· 
i- rлиннстые и nесчiцtо-rлинвстые сланцы; 2- арrиллиты и "ГлИнистые сланцы; 3- уrоль; 4- песчаники;-

. · 5- .cиЯIIII rлииа." (арrиллиты). 

. • 7 

сатый и зелено~ато-серый песчаник и черные глинистые сланцы, . окааъr.._. 
ваются с"Легка мета:морфизованны:ми; на .последnих- отпечатки: Noegge­
ir,athiopsis, Spl~enopteris sp., Angaropteridium (Neurogangamopteris) cariliop­
teroides S с h m а l h. sp. как нормальный, так и несколько· ин о :го, неуроп.:. 
тероидного вида. Эти же отпечатки ветречащтоя в· массе и выше по рец_е 
в ·горизонтах, представлеnнцх nолосатыми песЧ:ано-глинист.ыми и зе.лецо·· 

вато-серыми глини_сты:ми .. сланцами/ Выше устья рч. Jiaaac, еще ,.ниже 
страт~графически_, :мощный ~оризон!. черных, мелко кроmащих?я Г~IЦI-

. · t Определенна пород, за Ис:ключение:м о~о от:мечев~ых, сде.паны· пеiроf1)а~ок 
Б. М. Куплетски:м. 

· т . ' 



r QТЫХ Qланцев подстилается ~ощны~ se гор~Jзонто:м массивного, плотного, · 
-~стаии рассланцованного ~песчаника с~ Ш!fУрами и :местиЦlrlи скопле­

tшнl(и галек и прослоями- глиiЩстых слаиц~в ~ полосаты.J песч~но-гли­

вистых. О~оло 1 ".м выше усrья _ рч:. Назас свита д~лает крутую антиклд­
IJ~ьну.р- сцадку (г. Челб~х~гая), после чеrо ~~те-упомянутые гopи~QHT:fi 
повторяются с обратным J!адеиием NE 80-· 90°" L: 25-35°, 1L ~е -дQходя 
в:q:zиего барака (рЧ. Верхп~я) в углисто-гли-нистых сланцах в этом за­
падном крыле антиклииала встречены такие же ра'стительные отпечатки, 
как и в восточном его крыле-- стратиграфически ниже конго-диабазов. 
~и~ о м-етра на 3 выше рч. Верхней, через большой · перерыв в обнажении, 
в том же ~право :м берегу р. Усы-пластовые интрузии диабазового пор­
фирита с зеленовато-серыми .. брекчиевидны:ми песчаниками с :массой Noeg­
gerathiopsis; в есложнениых обва.л:ом сланцеватых песчаниках наблю­
дается·_ как бы несколько обратное nредыдущему _падение SW 195°, , 

, L. 30°. Выше по р. Усе километров на 7 не~ обнажений, и только выше рч. 
Березовой в бичевиике Jiевого берега выступают плитчатые песчаники 
с падением NW 315° L. 85°, п_~ремежаiо.rр;иеся с местными горизонто.ми 
конгломерата из разнообразной гальки, за которыми выпте по реке идут . 
песчано-глинистые сланцы с обрывками стеблей J'hyllotheca и листьев 
Noeggerathiopsis, с черными глинистыми полоса~ыми сланцами и с зава­
леаиым выходом угля, подстилаемые :мощным серым плотным песчаником, 
сменающи~ся затем мощным горизонтом искрошенных черных глИнистых 
и углисто-глинистых сланцев с более пологим, до 35° падением и .не­
сколькими, 3-4, до 0,35 .м м;ощаостью, иам:1{тыми прослоями угля. Ввиду 
признакоJJ нарушения которому подверглась свита - в этом: :месте, воз-

- v:ozнo, что уГольные пл~сты являются пеJ>ежатыми, с_ . большей мощ­
ностью в дейс~вительности. Rроме обрывков -Noeggerath'iopsis, Phyllotheca 
sp~, Sphenopteriв здесь также_ встреч:~ны= Angaropteridium n. sp., Gaussia 
scutellata n. g. n. sp. . :Sы:me по реке имеются только разрозненные вы- • 
ходы. Следующие обнажения километра на 2 выше- мыс Лачин-камеиь, 
сложенный песчаниками И конгломератами._ -выше,. приблизительно 
в 1,5 ".м ниже рч. Кумзас, также оторванн~й вы:х0д на -левом бенегу 
реки, тоже из ~онгло:м:еfатов и песчаников с под~иненными горизонтами 
(падение NW 340° L. 20° глинистых ·сЛанцев с ~·Noegg~rathiopsis sp., Neu­
ropteris gi{jantea S t е r n ь·. ,~ Gaussia scutellata n. g. n. -sp., cf. Phyllatheca 
Schtschurowskii S с h m а l h. Как продолже·ние этого выхода ~ полукило­
метре ниже рч. Кумзае- песчаники голубовато-серые, грубозернистые, 
с прослойками песчано-глинисrых полосатых · сланцев, со шнурама и 
линзами г~:ьки, местами_ пе]еход.я:щей в редкий: конгломерат. Против 
рч. Кумзае на П:Rавой стороне р. Усы- пластовые иитрузии диабазового 
порфирита среди плотных. песчапИ:~tов и- к.онгломератов с поДчий~ннЪIМи 
горизонтами полосатых песчаио-глинистых сланцев, пр_иблИзительно с се-

" веро-западным падением. · В~ше по реке, между этим выходом и рч. Чек-су 
имеется еще 6 разрозненных обнажеиий и_з мощнцх nесчаника~ и -кон­
гломератов с песчано-глинистыми СJ!аицам:и: с полоrим падение:и то на 
NW, то . на NE. Из этих обнажеиий R 2, 4 и 5 из них приуронены вы­
ходы угл.я до 1,5 .м видимой ~ощности, уже ткеч:енные в литературе. 
Следует СRазать, что впечатление особого обилв:я конгломератов на этом , 
участке р. Усы рт рч. -вереаовой и вы:inе получается потому, что · река­
т~:чет почти по простиранию пород, .про-резал црим:ерн() одни и те же го­
ризо~,.ы на значительном: расстоянии. Последнее обнажение, которое 
IIO$.ПO еще отнести к угленосной толще, - с левой стороны р. У с н, кило" 
•е~ра на 1,5. выше рч. Чек-су,· представлепное темносерыми плотны.ми 
К,ремцксто-известковистыми песч:аliикаки _с па~ением на SW, -а _ ва 2 ~~ 
выше, - в правом: берегу уже серые битуминозные ~tз;вестн.яки с обильной 
фауной Spirifer, относимых к_ нижнему ка]>боJiу. Узкая .полоса -девона, 
внражепиал здееь калиновыми песчаниками и желтьtм:и, с фауной, из-



Qестн.в:ками (.скалы; · выступаюЩие за шИрокой пеймой правого берега 
р. Усы ниже рч. Шахты-Туясу), была осмотрена мной на предмет по­
исков сапропелитов, подобных барзасским, _ но - никаких nризнаков угле~ 

· образования в . ·эmх выходах, ~ринадлеzаJJIИХ иной фации девона, чеи 
таковая · нар. Барза:с, обнаружить и-е удалось. Выше рч: !J.Iахты-Туясу 
до Б. У синекого порога, ниже рч. Н. Кавыр, идут исключительно из-
вержеюi~е ~.породы. · · · 

Ив просмотренного по У се разрева свиты I, следавательне начи-ная 
<>Т устья, следуюЩие за II свитой в лежачий бок горизонты, включаюЩие 
пласты углей выше и ниже рч. Ольджирас и Gбовначенн'Ы:е .. -на l<J"-верст-

. ной -геолоГической карте 192 г. как ЙЗ--4, мы можем принять ва верхние 
г-ордзонт~ (и!Пано:Qеко-ягуновские, по терминологии геологов Ке:мерQв- -
ского района) I с-виты 1. _ Выше, ниЖе рч. Верхней, горизонтн с упомяну­
ТЬI){И растительныйи остатками в-:_западном и восточном крыльях антикли-

- нала в г. Ч~лбах-га.я (об{Jзначенные н~. карте 1925 г. как Н2) моГут быть 
отн~сены, -хотя угля и~ не обнаружено,"' к ал~каевск_9~про:межуточным го-

- риэонтам _и. сопоставлены ·с ttастью . разреза по -левому берегу р. Томи 
riротив у л. Чулрд~ан. ,Так"м _9бразо:м д-!!я :еазреза , между уq-тьем р. У сц 
и рч. Верхней, ,в смысле ;Стратиграфи~скои последовательности слагаю­
щи~ его свйт, - применима· та. же Поправка, котоРtаЯ внесена для · Кемеро"R­
ского разреза (33). Что же ~кас-ается выходов свИты _I по У се выше 
рч. Верхней, , то- -ввиду разрозненности их, неясности тектонических 
взаимоотношений,- хотя р. ·у са на э_то:м участке как будто и течет по 
nростиранию пород, и отоутствиj_! комплексов. растений, характерных уже 

·длJ_I ·известных~ разрезов, выходы выше рч. Березовой_ и_ циже .рч. Ку:мзаQ , 
с <!ТfdеЧ~нн~ми растите-льны·ми · (Устатками относятся м-ною nредnоложи 
тельно R горизонтам не ниже алыкаеi!_сRо-промежуточных. 

Счдтаю здесь же~ необходимым- разъяснить одно обстоятельство;· 
В. А. Хахлов_ хже ---обратил внимание (39, стр. 42} нанеправи.Льность от_несе­
ния мной горизонтов угленосной свиты б.циз выходов Rонго-диабазов по 
евому берегу р ..... томи, прот-ив ул: · Сыркашева, k м~зуровсRим горизон~ам 

~ на основании нахождения · в у.казанном пуtрtт~ Psy_gmophyUum Qf. fotan,ini 
(S с h m а l h:) (23, стр. 69), :казавmегося ·хараRтер.но.й формой для этих гори­
зонтов. Тако.е ~ отнесение было" м но~ -сдешiцо совершенно· сознательно (по; 
CROЛJ>RY выше пе р.-' ·Томи · я .:УRазБrвала .. алыRаевс~ие горизонтЫ- Чу~ь-

. д_жан) G~~ целью обр~тить вниманИе на возможные в это:м разрезе тектони­
ческие. ненормальнос'{'.И. -до имею:rр;имся теперь :материалам оказывается, 
Что Ps. Potanini н едl{ни·~ных случаях встречается выше даже алыкаев- _ 

, сRи~ горизоflтов и ~~щ " по себе не является · формой ру:ководящей. Во-
_ обще же нельзя не от~ети.ть, что слоЖная те:ктони:ка (81, стр: 98-9,9; 45, 
табл. : ~I)· этого~ учасuтиа· разр_еза ·по левому ~бере"гу р. Томи, при .наличии 
надвиговы~ явлении и па ~ голОву поставлен~ых пластов с :мощными 
интрузиами извержеJ;Jиых пород, даже ПQСЛе детального, однако ~ с пере .. 
рывами до 1 -~.м, разреза В. А. ~ахлова, не стала более простой, а только 
~прощенной: П9атому, хотя указанные выходы против у л. Сы:ркашева. и 
нел?зя относить R :мазуровсRим горизонтам, на основании .Ps. cf. Potanini, 
тем .. не,.,.:ме1Iее появление нижележащих горизонтов той же са-мgй (}виты 

.... ... ~ - l 

-. ". 1 
...... ~ В своеrй пре~ыдуmей статье - (29} я употребила для верхних ГОJ>.изоптов свиты 12 

вазванне "кемеровсRие __ rоризоп'l'ы•. .Дл.ц_ Q?гласо:вапия терминологии -с rеол.огами. Кеме-= 
ровского район~ (34) я впредь буду употреблять_ для этих горизонтов на'3вапие "иmа­
вовско-ягуновс~ие-•, так · как · дзц1 -характ-еристикИ этих hоследпих в отдельности палео-

1 ()отапических · данных nока. у меня еще пет. -В · т~ком же смысл.е и П? той же причине 
<>уду употр~блять пазванве "а.Jiыкаевско-промеzуто~qые• горизонты для средних горизонтов 

-~виты 12• По моемУ- мнению,' дробное ~деление ,па "толщи", проведеиное па основании JIИто­
Jiогических признак~в, длЯ пр.одуктн~ной части балахопекой св~ты ·в- Кемеровском районе 
может быть действительно только д.ля " этого последнег_о. При .сопоетавлении же · с болм 
()~даленны.ми районами реальными oкazyтc.Ji только те из -.,толщ•, · которые буду.т оха-
рактеризованы -рэ:ститель_ныии ост~т~ами. - " · 
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не . там, где_ им следует быть в нормальном-· разрезе; в. условиях, отмечен~ 
ного разреза по р. - Томй, при · отсутствии действительно · полного разреаа. 

·с :расшифрованной теRтоникой, не может быть неоЖиданностью. -
~ -.Разрез . по р е к е ~ р а с с е, собственно, повторяет оnисанную часть 
раареза по р.- То:м:И и з.атем . по р.- Усе, с той только разницей, что киломе- . 
тров на 5 от устья пор. Мрассе коренных выходов в береге нет. Встре­
чаются толь_ко -отдельные глыбы конгломерата и плитки желтого nесчаJ!ика. 
из свиты -ПI, которая на э~ом участке · :между р. Мрассой и Томью или 
вовсе ·уничтожена размывом вм~сте - со свитой Il2, nризлаков которой здесь 

- не наблюд~тся, или же Эти свиты могут еще здесь иметь место ца зарос~ 
ших водораздельных гривах. Поэтому разрев по nравому берегу р. Мрассн 
против у л .. · Rраспый . Яр · сразу начИнается с грязно-зеленых туфагенных и 
серых- арl{озовых песчаников с горизqнтами-черных аргиллитов с обрывками 
стеблей Phyllotheca и <листьев Noeggerathiopsis И отдел~нЫ1fИ прослоями чер· ~ 
HI:l____x -и бурых битум:и;нозных мерг~;лей. Выше по реке эта . <;вита с перерывами 
в обнажении, с преоблад-анИем те более ~ ~ссивных с диагональной .. ело- _ 

. истостью, с линзами рухляка--, "'переполненного растите ~ ~ыми обрывкам;и,. 
то более рассланцаванных и nлитчатых ·nесчаников с . пачками черных 
аргиллитов и nесчано-глинистых сл~нцев при-пологом падении .NW 315° L ~5о· 
прос.пеживается поч·т до ул. Курья, не_ доходя до которого ё!3ита II1 сме­
няется · мощными -аргиллито-песчаными горизонтами с мQщными пластами 
угля (!fиже ул . . Rурья), отмеченными; в свое время В. И. Яворским и 
П. И. 'Бутовым (4, стр. '4 7) и .известными теперь как Сибергинское месторо­
ждение (37). В кровле угольного пласта (рис. 2, ·а), суммарно·й нормальной 
:иощности не :менее 7 м, вскрытого в береговом разрезе- массивные и 

1 

nлитч~тые . железистые песчаники- с линзами · гальки ·и оруденелой древе­
сины, в почве-гЛинистый сланец с· плохими остатками Noeggerathiops~s и 
железистый/песчаник, в овальной отдельности, переходящий ниже в слан­
цеватый, а зат..ем в более . nлотный конгломератавидный 'Или с линзами 

' гальки из кварца, · рого~ика, эффузивов, · красной яшмы, а также с ре д­
кими галечками угля.r Падение пологое NW 310-315° L 10°. По хара­
~теру угля и общему лИтологическому составу сопровождающих пород, а 

· также по стратиграфичес~ому положению , эти горизонты могут быть со­
поставлены .. с~горизонтами близ рч. Ольджирас по пр.авому_ берегу р. Усы и 
отнесены· также- к верхник ишановско-ягу'новски:М ... горизонтам свиты 
I 2

1• Выше·· по реке идут - разрозненные выходы, та:к, с · nраво-й стороны 
р. Мрассы, выше R.айз3:9а- песчан~RИ с прослоями гальки и линз·ами 
конгломерата и руденелой древесины, затем выше, между улусами 
Чувашки, и Rа:м-ешок- юiссивнЫе и плитчатые песчаники с в:ключе,... 
нием галек ·глИнистых сланцев, под _ у л. ·камешок, с левой стороны 
рекИ - · углисто-глинистые И глИни"стые сланцы, с тем ~е северо­
западным падением;· с обрывками Noeggerathiopsis, Sphenopteris, с npo·· 
слойками .угля . и · сферосидеритизированных гл:цвистых сланцев, выше 
хлуса подетилаются мощными песчаниками с лин3ами и прослойRами 
iонгломера'l' а с небольшirми горизонтами ·черных. глинистых сланцев/ 
которые выше :цо ре:ке начинают преобладать. 3атем эти последни8' 
сменяются снова массивным . серым ·песчаником с интрузиями, приблизи­
тельно в 1 -к.м выше ул. Rамеш_ок, · диаба3а, выше Rоторого по реке в nо­
лузаросшем nродолжении этого разреза, за · луговой полосой намечается 
ка_к _бы обратное падение, хотя напротив, ·с · правой стороны реки (при- . 
бл~зительно .- в .2 -к.м · выше у л. Ra:м:emoR) . черные глинистые сланцы, под­
стилаемые песч~~ика:Ми, падают на NW .305° L 12°. Под nес~аниками в ме­
тровом ~оризонте глинистых сланцев · встречен комплекс растительных 
~статков, характерных для алыка:евс:К_.?-про:межуточных горизонтов сви~ьr 

' . 
1 Напомним вдесь~ что на левом берегу· р; Томи; примерно в 2 к м ·'выше усть.s: р. Усы~ 

также мощный пласт угля ухавывалея еще В. И. Лворским -( 43, табл. Il):- . · 
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12 - NoeggfЗt'athiopsis. sp., Gondwanidium (Neuropteridium) · siЬiricum (Ре t.), 
Angaropteridium (Neurogangamopteris) cardiopteroides (S с h m а 1 h. ), Dicrano· 
phyllum sp., Oinkgophyllum Vsevolodi Z а l е s s., Psygmophyllum cf. Potartini 
{Schmalh.). Выщ~ по реке, ниже стратиГрафически, вскоре, IЩК продол­
жение этого разреза, тянущегося· примерно на · протяжении 1 км, под пес~ . 
чаным:и и песчано-глинистыми сланцамИ три· угольiiых прослойка (рис. 2, с), 
подстилаемые песчаными и песчано-глинистыми сланцами; nереслаиваю­

щиеся с сильно известковисты:ми . песчаникаьt:и и с горизонтам:]il глинистых 

сланцев, nереполвенных отnечатками раковин пелеципод. Выше, по той 
же правой стороне, еще несколько разрозненных выходов песчаников . 

" с прослойками гли~истых сланцев и угольной сажей в._ обрывах реки с· 
с крутым падением слоев. РазреЗ заканчивается большим обнажением из тол· 
стослоистых песчаников и глинистых сланцев, метаморфизо ванных от бли-
3ос.ти здесь массивного вЫхода И3l3ерженной породы, определенн·ой Д. С. Б е· 
лянкиным как гибридный· габбро-:м:икропегматит: Rиломе•(ра на 3 выше П() 
реке, с левой--стороны- пласто~ая интрузия аббрового диабаз·а, сильно -
rрафитизирующего глинистые сланцы :а масiсивнце песчаники· в кровле~ 
падение . оч...ень · пологое. . Отдельные выходы nесчаников и немых пес­
чано-глинистых и глинистых сланцев с W и SW п~ением, с выходом 

· диабаза киломе~трах в 2 выше устья рч. Амзас, прослежИваются и выше­
-по реке :в разрозненных обнажениях, .Граница угле~осных отложений с 
морским карбоном: на шей карте 1 оставл~на открытой, · так как <;>на, -!JO·· 
:моему, проходит километра· на 3 выше устья рч. Амзас, по.тому что. по 
литnлогическому _составу породы и выше этой речки не отличаются от 

. угленосных, а чут:р выше лесозаготовительного барака с Правой стороны· 
р. Мрассы · в выяосах ру-чья и его узком ущельи, секущем :мощные пес­
чаники с NW падением, встречены _ куски конгломерата вида и состава. 
ба:эального конгломерата, подстилающего угленосные ·отложения в други~ 
окраинах бассейна 1• · , 

Таким образом: в коре~ных выход~х по р. Мрассе на площади, за­
крашенной . на геологической карте 1925 г. как Н1-, Н7, мы имеем только 
2 свиты- нижний ярус II св и: ты близ· ус'IЪЯ, · как раз отвечающий тако­
вому по nравому берегу р. · томи выше клюЧа Rауда, и выше по реке, 
ниже стратиграфически, о · границ с нижним карбоно~ I свиту, предста-.. 
вленную в ее - верхнем ярусе угольсодержащими ве:е_х!!и:м:и . горизонтами. 
иmановско-ягуновским:и, а затем и алыкаевско- промежуточными с хара .. 
ктерной для последних флорой. J?ол·ее нижние г'оризонты ~того · яруса~ 
мазуровские~ отмеченные мной прежде для юга-воеточаого района пор. Том:ш 
выше ул. Rаезо,. мне не удалос_ь обнаружить по р. М рас се, возможно · из­
за больших перерывой в обнажениях выше .по реке.. Необходимо здесь на·· 
nомнить, что на карте этог(h района 19Z2 г. В. И. Яворским и П. И . . Бу­
товым . ( 4,. табл. XIY) совершенно верно нанесены _ только эти дв~ свиты:: 
~- безугольная (моя II1) и Ht балахонекая (моя- I свита), .· точно так . же­
и граница с ·· :морским карбоном была nроведена выше рч. Амзас, что бо.:- · 
л_ее отвечает, действительности. . " . . 

· . Р ~ к а Т у т у я с в ряде. разрозненных· выходов вскрывает, пример н()· 
Rилометр_ов IIa 30 · по прямому наnравлению о-т .устья, исключительно свиту 
III (копгломератовую) с общим очень nологим, З-.. 5°, nадением на SW. 
В нижней части реки свита характерно представлена конгломератами 

·. обычного для этой свиты состава, ~с линзами грубозернист-ого железистого· , 
песчаника, с прослойками· сланцеваты~ глин, иногда обqжженных, с мно­
гочисJ{енны:Ми юрскими растительными '·остатками, обычными . для этой 

. ~ . . . . ' ... ... . \ 
' • • 1.' • ' • • '· • . .. 

.. t Укажу ~Десь ж~, "Что куски. баз~льного конrломЕiрата были - мною находвмы . и., 
в восточной окраине бассейна, выше ул. Каезо по правой стороне р. Томи·, в устьи по-· 
следнего лог~, перед первым выходом зеленых . песчаников ~ сланцев-, относимых·· к ниж--

нему карбону _ (см. также 45, стр. 78). .· .; · · · ·· ..- . -~ . ·· · . ·· · ·, · . : 

11 
,. 



свиты ~о --То:Мск.ому разрезу (23); с ~.-з прослойками незначительной мощ~ -
ности, 20-30 С#, угла. Конгломераты,. как- · заметпая составная час'l'Ь этой 
свиты, встречаются в последний раз примерно· в 1 к..к ниже рч. Тынзас, 

- "после чего выше по реке литолоrический Хt\рактер свиты значительно ме­
вя-ется, а именно, вар.пду . с нормальными . песчаниками, иногда очень из- -

.вестк-о;вистыми, выступающими карн.~зами в обнажении, с тонкими - про­
r _ слойками ографиченн-ого 7гля среди песчано-глинистого сланца, начинают 

попадаться значительные rоризоНТ!l - _' гразно-зеленых туф о генных песча-
- ииков t: Этот однообразный разрез ~ туффитам~ и тонкими прослойками 

угля про слежИвается. с перерывами в низких бер~говых выходах, далеко 
вверх по -речке, и- в горе так называемый Долгий Камень .непрерывное 
высо:Кое обнаЖение по левому берегу реки тянется 1цrлометров на s, раз­
нообразясь несколъко линзами конгломерата, из разлцчной :rальки и _не­
типичного л;ля св:и;ты IП, и сфер9сидеритизирова:f!НЬI:МИ сланцеватыми гли.: 
нами. Туфогенные песчаники свиты III этого разреза совершенно похожи, ., 
только :менее плотные, · на т~кие же из нижнего яруса свиты П, т. е. 
Н2 безугольной или Н6 красноярской, за которые эти выходы .по р. Ту-

~ туясу и были приняты прежними исследов.ателями, что отразилось и на_ 
rеологической карте 1925 г., на которой мрачное обнажение горы Долгий 
Rамень закращено именно .свитой , Н2 • Многочисленные .. растительные · 
остатки как в туффит ах, ·т,ак и в нормальных сланцеватых песчаниках , 
обнаруживают· их истинну_ю др:Инадлежность к той же III конгло:м:ерато-. 

- вой свите, как - и ниже по реке, но только наряду с формами, -обычнi:iми 
для этой свиты -на юrо-во_стоке бассейн , юрскими вообще,- в этой верхней 
части разреза по р. Тутуясу, кроме некоторых новых видов Pterophyllum, 
4nomozamites cf. А.. · Sch1iJidtii Н r., встречаются формы, фиксированные ~ 
для ле.йаса ·- Clathropteris ·mepiscioides N а th., ~ y!Ife найденный мной , 
также на Левоьt берегу -- -Р· ТомИ-_ . р:ч. "Нижний Ко:м:зас; . и Stenorachis 
типа St. scanicus (N ath.). Ввиду о!Iень поло:rого залегания свиты · IIJ по 
-р. Туту я су и р,азрозненных. выходов, -дл~ меня осталось неясным, выкли­
ниваются ли· еббст:QеННО ·ко~ГЛО:М:ераТОВЬiе ГОрИЗОНТЫ ЭТОЙ СВИТЫ вверх ПО 
реке, как казалось И. · п. Т_ол:м:ачеву (30, стр. 305),· переходя в туфо_генные 
по про стиранию, ~ли эти_ ~qследние . по~стилают нормальные хон;rлом~рато~ 
вые горизонты, предвариlfе.пьно , п~реслаива.ясь· с ни:ми, чем:~ соответс.твует 

~ак будто д нескалькА иной характер растительных Qстатков с формами, 
пони~ающими~ в зра~т этих гориз~втов, .. сравнительно с таковыми в ниж­
ней части разреза· по р. Тутуясу- И в разрезе этой свиты по р. То :ми. Выше 
горы Долгий Камень, через ЗR\1-ЯИтельный перерыв ·в обнажении, и.:м:еiQт 
~есто с правой сторон}l . реки ВЬ~хоДы в очедь нарушеннq:м: .залегании ~же 
Е;ной свиты, _ио лит9логИчесво~у составу (песчаники аркозовые серые, 
плитчатые, сЛад~еватые, полосатые песчано-глинистые и черные глини~ 
стые сланцы и аргиллиты с обрывками _Noeggerathiops~s-,- прослои вонгло­
мерата из разнообраз~ой гальки) ~и характеру ·угл_ей при:f!адлежащей па­
л_е·озою. Qви;та очень с-ильно дислоциро.ва!lа - _смята в -с-к_ладки, поста­
влена на голову, наблюдают~~ .наруmениw типа вЗбросов. Данных для 
'Точного определения этой свитн у меня- -нет, HQ некоторЫе -косвенные дан-
ные заставляют видеть в пей _угленоснъrе горизонты 1 свиты:- ,... 
. Таким: образом из ~того раз.реза по р. Ту~уясу можно сделать заклю­
чение, что верхняя 111' св~!а распространяется значительно далее на се­
веро-в.осток за счет площаДи, закрашенной ·на карте 1925 г. как НЗ-4 и Н2, 
'Точную границу которой трудно однако · провести . из-за отсутс.твия снос­
вой топо.rрафической освовъr и :ка-ких-либо опорных пунктов по_ р. Тутуяс. 
-По~то:м:у ·на прилагае:м:ой карте 1 эта .границ~-- свиты 111 проведеliа по ГР.а· 
ниц е между свитами Н2 и Н1 _ на указанной выше прежней кцр~е Rуз- · 
6асса. _ ~ де~етвительнос'J'И же .. ~на, мне кажется, должна. · проходить :Кило-



метра на 2-З западнее. Далее; конгломератовыми могут быть названы го­
ризонты., хорошо всJ(рытце в Томском разрезе и в нижнем течении р. Ту­
туне, а выше по этой реке конгломерstты имеют подчиненное значение, и 
свита предста~лена туфагенными горизQнтами, свидетельствующими о том., 
что вулканические явления, быть может уже в значительной степени лока­
Лизованные., имели место -в Кузнецком бассейне и в мезозое. Коренных 
выходов эффузив~в, связанных с~ этой свитой, хотя здесь и не обнару­
жено., но Qграфиченность углей указывает на близкое их присуrствие. 
Следовательно эффузивЬl:, известные в крае как мелафирн или базальты,­
двух возрастов: пермского и нижне-юрского, возможно· рэтского, в то время 

Rак по.,.прежним :м:ои:м набл~дени.ям и по аналогии с другими районами 
вне Кузбасса мне казалось., что эффузивные nроцессы здесь ограничиваются 
палеозоем. С эт~й точки зрения большой интерес nредставляют извержен­
ные породы, включе~ные на · геологической карте 1925 г. в свиту Н3-4 и 
Н2 выiпе рч. · Мутной по р. В. Т-ер си., маршрут по которой ы-не совершить 
не удалось. · · . -

· Наконец для осмотра и оnределения распjюстранени.я свиты IП по 
левой стороне р. Томи, в связи с имеющимся в литературе указанием,. 

• что здесь конгломератовал сви'l'а обнажается по р. Подобас от устья поч'Ги 
до верши.ны, мнQю был сдел~н маршрут по этой реке. На значительном 
nротяжении от устья р. Подобас к вершине ее ~орен~ых выходов свиты 
III мною обнаружено не было. Река 'IIодобас в нижней своей части течет 
п~ Широкой размытой долин~, роясь своим руслом в мощных галечнико­
вых наносах, которыми сложены и невысоки е ~. обрывы реки. 

Эти галечни;кl!, суд~ по соста:ву., 'вполне могут рассматриваться, как · 
переотложенные из размытых ·конгломератов свиты III, коренные выходьr 
оторой вероятно скрытн в заросших гривах., ограничивающих долину 

реки. Ближе R вершине в пределах тайги по р. П9добас _ также встре­
чается такой галечник, вкрапленный _ в глинистые крутые обрывы реки. 

Итак" материалы и наблюдения в юго-восточной окраине .ба~сейна 
между р. Мрассой и· верховьями р. Тутуяс указывают, что преимуще-
'"'СТвенным по площади развитием зде·сь пользуется свита I, перекрываемая: 
в низовьях рек Усы и Мрассы нижним .ярусом· (III) свиты II. Верхний 

-ярус (li2) этой свиты здесь едва намечен_ (выше ключа Кауда), по видимому 
выклинива.ясь к северу и юга-заnаду, и наконец этот nоследний непосред­
ственно перекрывается (ниже Rлюча Rауда.) свитой III. ТаRим образом 
последовательность свит и их объем, установленные дл.я севера Кузнец· 
кого бассейна, вполне при:мени:мы и дл.я юго-восточной части е~о с темИ же· 
поправками, которые внесенЫ в _. лу~угинсRую схему в северной Чаети 
Кузбасса-по разр~зупо р. Томи выше и ниже Кемеровского рудника., т. е .. 
в юга-восточной части бассейна по рекам М рас се, Томи и У се к свите I,. 
кроме свиты собственно балахоiiско·й Н1 ., должны быть отнесены по гео­
логической ~а рте 1925 г. таRже свиты Н2 -Н,. К свите Il- свита Н,.-Н~ 
надкемеровская и красноярска.я (аналог свиты Н2-безугольной в .юго-запад-­
ной и северцой частях бассейна) и свита :Jtольчугинская (выше ключа Кауда),. 
не ·о!l'меченная на указанной геологической карте. Под свитой же III пони-­
мается здесь собственно свита Н7 - конrломератовая, а также полностью. 
к ней должны· быть отнесены свиты, .обозначенНЬiе на упомянутой · карте­
как Н2 -: Н7 по р. Тутуясу. Ta:rtoe сопоставление подтверждается в обще:м 
сходным .литологичесRвм составом, независимо от возможных фациальных.. 
особенностей J1 от некоторых :ме-стных отличий в деталях., или , .того или:· 
иного количеств~· угольных- пластов и даже., быт~ :может., :меньших вообще. 
:мощностей свит· J{a юга-востоке, и характеристикай растительных остатков,. 
предста.влеиных sдесъ те:ми же комплексами и в той же последовательно­
сти, .неаависиио от некот<>рых новых вид.ов, чожет 6ыть :местньtх, а :может- """" 
,быть еще не обнаруаеuны~ в северных райg.нах. В литологи~еско:м: со_ставе 
-угленосных свит этой юго-восточиой окраины /'бассейна., сравнительнG ,.. 
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с севером и западом · его, брооает.ся в rлаза, во-первых, ·наличие пластовЫ.х 
интрузий . основных изверженных пород, . приуроченных к I свите и нам е:. 
чающих здесь вероятно, древн;ие ос_новные линии разломов,_ и, во-вторых; 
наличие частых прослоев и линз конгломератов, почти отсутствующих 

·В с·остав_е свит на сев~ ре ба~сейна. , ~то - чи~то :мести~ литологическая 
особенност~, связанная с близостью береговен ·линии к горным возвышен.;. 
ностям~ откуда. галечниковый · материал, отчасти быть может вторичного 
происхожденИя из конr._лоиератов нижнего карбо;на, девоца и пр;; прино­
сился и вклиниваJiся. между песчано-глинистыми от-ложениями угленос• 

ных свит, переслаиваясь с этими · отложени.Я:-Ыи. Конечно · такие конгло .. 
;мера ты, бе.з каких-либо характерных признаков, -.nри :мQщностu: до 5 .м, 
не :м:огут иметь стратиграфического зна~ения, как маркирующие горизонты, 
и на них не может быть основано расчленение угленосной толщи Кузнец­
кого бассейна, как это сделано В. А~ Хахловым (39, стр. ·43), так как даже 
в юга-восточной части, · в районе их наличия, QНИ Jie . :могут _ быть спарал: 
лелиаованы с достаточной уверенностью. Что же касается их значения,· 
опять-таки .чисто :местного, как показателей ш~рерывов, к которым при­
урочиваются циклы эрозии, то. в сущности · говоря _ в·сякий, , более или 
меяее мощный и ;значительно прослеживающийся по простиранию ,песчаник 
(а еще лучше, nесчаники кровли угольной пачки) уже .является свидетеле~ 
векоторого пЬнижени.я базиса эрозии и наступившего момента УQИЛения раз:- t 

мыва и сноса осадков, nри котором, в ~щвисимости от характера · размываемых 
nороД и других условий, в одном месте отлагались песчани~и, а в другом 
одновременно .линзы ~ ррослои конгломератов .. Такие перерывы. ·В отложе­
нии осадков угленоснои. толщи Кузбасса были часты, в связи с перио­
дическими колебания~и земной 'коры (43, стр.11; 25), но мы не обл~даем еще . 
такими познаниями л:Q:тологии и палеонт_ологии :ра:Цона, чтоба уметь про­
следить их по в.сему Кузнецкому бассейну при расчленении ero угле­
носных осадков. \ 

Что касается материалов из -других, районов бассейна, , то qписание 
без детальной- съемки· и увязки в т,ектоническом отношении разрозненных 
вы:iодов по р .. То.ми:, например ниже д. Митиной:, не предqтавляет ценно­
сти, так к.ак все выходы по левому беj>егу р. Томи до, пос. Тайлуган . 
прекрасно охарактеризованы растnтельными остатками и относятся к ·вер·х­
нему ярусу (II2) свиты п · (к·оuьчугинско.й). Считаю необходимым здесь 
•укаЗать, что · по левом~ берег-у р. Томи выше д. Тайлуган мно:Ц были 
nодняты чуждЫе коренным выходам · плитки горелых пород G плохими 
_растительными 0статками, одnако похожими на юрские. Если они не прине­
сены- откуда-нибудь сверху с п:равобережья р. Томи, то быть может · ·свали­
лись с указанного ~ысок9го ' обдажения, которое · в- глубь берега таким 
образом перекр:щваетс~ . свитой- III. Во .. вс ком случае факт этот . надо иметь . 
в · виду nри последующих геолого·-разведочных работах в этом районе. 
К этому же ярусу свиты 11 действительно следует отнести и выходы · 
ниже д. Казанкавой (44), помеченны~ на геологической карте 1925 г. как 
Н2, правда несколько разнящиеся по литологическому ~составу от нор­
мальной ко.;тьчугинской свиты и приблйжающи~ся скорее к разрезу 
Бабьего Камня по nравому. берегу _ Томи, ниже д. ГеQргиевки, :который 
.был . мной . осмотрен подробпее (см .. карту 2 и ри.с. ·а) для выяснения 
взаИмоотношения сви:rы ... П2 к вышележащей свите · III. Разрез представляет 
<ееверо.-росточное крыло· антиклинала, ядро -которого, сложенное песчани­
ками, быть может еще относящ~мися к "илъинской свите" (см.- стр. 21), 
-обнажается · в верхnем конце разреза . . Монокли~ально падающие на север о\ 
JЮсток горизонты представле~ъt вначале зеленовато-серыми, а затем серыми 

nесчаниками·. и Пеучано-глинистым:и сланцами -с· прослоям:и- :мергелей, 
вередко битуминозных, и сферосицеритов 9 обильной·, фау~ю:t{l: пелеципод 
и остракод, с; 4 пропласткам:и угля . · до 1 .м мощно ___ сти~ Выше стратигра-
фически, н~же по реке песча!{и~И'- представляют более .ил~ :менее правиль-
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пое чередование с черными аргиллитами, а такж~ с мергелям:и, известняками 
и сферосиде,рита:ми с фауной nелецдпод и остракод и растительными остат­
ка?.~И Noeggerathiopsis qequalis (G о е f р.), Pecopteris .anthriscifolia G о ер р., ' 
·Phyllbtheca Schtschurowskii (S с h m а h.), · Callipteris sp.. Mesopitys и с 3. 
пропласт~tами угля, не превышающими по :мощности 1 .м. Измене~ие лито­
погического состава, выражающееся вначале в позеленении и потемнениИ 
песчаников, начинается .Уже стратиграфически ниже этих последних углей, 
выше которых. это" изменение поетепенпо усилив~етсsr, · и нормальные 
песчаники ·и арг.и~литы начинают переслаиваться с туфогенными Песча­
ниRю.rи, в шаровой отдельности- с линзами галыtи. Выше стратиграфи­
чески черные туфогенпы~ песчаник переслаиваются с цокровами базаль­
тов и с :мощными горизонтамИ Цзвестковистой черной туфогенной (песча­
ник), -макроскопически трудно от:л:ичи:мой от базальта породы с зещлисты:м 
изломом, с неправильным~ чечевицеобра_зпы:ми примазками блестящего_ 
угля. РаЗрез . заканgивае7ся мощным оц~овом: . базальта t, который пере­
крывается с т~:м же северо-восточным падением, с скрытым несогласием, 

горизонтами нормальных черно-серых глинистых сланцев с фауной пеле-
ципод и Esteria. Кроме того здесь же встречены отпечаrrки надкрыльев " 
жука, по _ nре,чварительному определению А. в. МартЫнова уж~ мезозой- . 
ского (нижне-юрского-. верхне-триасового) облика. Еще выше стратигра­
фически, по рек~ ниже :мыса Бабьего Камня в высокой и длинной Гриве 
за луговой полосой обцажаются грубозернист~е, с обJiомками· изверженных 
пород (под микроскопом) серые песчаники. Только . в 2 'l'.М ниже Бабьего 
Камня с той же,....правой стороны реки начинаются. ' вЫходы .(Поляковский 
камень), уже типичные для свиты III, представленные здесь желто-серыми 
толстослоистыми и плитчатыми цесча.ник~ми _в· пологом северо-восточном 
падении, :Местами конгло:мератовиДные и даже с линзами конгломерата, 

· с обычным для этой свиты составом гальки. . Выше стратиграфически 
песчаники смев:яются, через перерыв в· обнаЖении, сланцеватыми, часть~ 
обожженными глинами, с массой юре их растительнрiх остатков ·и пластом 
сланЦеватогр угля. Ниже по ре.ке, по правой и · левой стороне ее, свита 
представлена главным образом песчано-сланцевыми горизонтам~ с~кли­
нивающи:мся напластованием,· с тонкими пластами угля, "-"'н~пример выще 

и ниже pi!. Н. : :Комзас, где намечается по-логое юго-западное падение~ 
Н~ этом участке развития свиты III в пределах. "мелафиро~9й подковы" 
конгломераты игр~:ц>т лишь подчиненную роль в виде небольтих линз,. 
а чаще гальки присутствуют в виде включений и Шнуров в песчанике, 
и только в -би евнике реки· ниже д. Ячмен:ц>·хи высту~ае~ более сплошной 
горизQНТ конгломерата из равномерно-мелкой Gnлошь оруденелой · гальки, 
кроме того . ~ литератур-е существуют уRазания о · конгломератах в нижнем 
течении р. Н; Т~рси. " · . ·. · 

О материалах, добранных мноji в запаДной части бассейна, я от~асти 
упоминала в прошлом моем отчете (23), .. зд~сь же ук~жу, чт_о по материа­
лам этим, собраннцм например по р~шам У скатам и севернее по р . . Ине 
на площади., обозначенно]1i па геологической Rарте 1925 г. как свиты Н-г-4 

· (кольчугинскаsr), понятие об этой последней свите здесь вполне совпада~т 
с :МОI!М понятием о верхнем ярусе (Il2) свиты II. Точно так же свИтаJ обо­
значенная в это-й части · бассейна каR Н2 (безуrольная), coiffiaдaeт . с моим: 1 

попятнем о ниж~ем ярусе II1 этой же свиты П. ,палеобо~ан:И:ческие дан­
ные, с9бранные в ЦрисалаирсRой полосе бассейна в пределах свиты Н1 
{балахонской),- ~ой ~ерхний ярус (12) свиты: I, хотя -и очень разрозненные, 
все же о них уместно упомянуть, ввиду некоторых существующих разно­

речивых МНеНИЙ. Так_ КаПрИМер, ·в ОТОрВаiШО:М ОТ обЩей ПЛОЩаДИ ·бассеЙНа 
Шеетаковском месторождении, в ртвалах ~р~С'fЬянской ш~хты, щною .встре­
чены :многочисленные отпечатк~ Angaropteridium cardiopteroides(S·c h m alh.), 

t Пирохсеновый баз.альт, по определению в: М. Кушiетсхого, в леrенде к рис. в· поке-
11еП ха:к "мелафир". .· . · · . . _ . 

~ . , . . .. 
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_что позвоJiяет относить вскрJ:lТЪI~~ иласты_ к нижнИм (алыкаевс:ко-промежу­
точным или_ :мазуровским) горизонтам верхнего· яруса (12} с:витъt I- бала­
хонск()й. Далее, в отвалах Шахты и торельtх породах у д. Ново-Бачатской 
;встр&-ченн cf. Phyllotheca Schtschurqwsk# fS-·c·hmalh.) И Nephropsis rhom­
boidea n. · ... sp., найд.е..:...нные~ - также в ишановско-ягуновс~tих горизонтах 
СВJ!ТЫ I Кемеров(fкого ~есторождения, . - что позволяет сопоставить ЭТ() _ 
Ново-Бачатс:кое ме~торождение с э.rими гор:Изонта]dи · свиты I, также в Чере-

, - .пано _ско:м <мес:rоро~дении (угол~, векрытыД_ в гор~е , nоперечной к западу 
от д. ЧерепановG} .и в :горелых пор(щах _горы Вап близ д. Д фониной cf. Phyl­
lotheca Scht~urowskii встречаете~ в большом количестве 1. Из Киселев~ 
ского месторождения _ материалов нет. - :.Ге данные, :которые имеются сейчас 
по Прощ>пъевскому · :Ме~торождению, по;звол~ют вИдеть- .там также ишанов- . 
ско-ягуновские горивонтъt сви~ы I. Та:м также есть cf. Phyllotheca Schtschu­
rowskii· (S с h m а 1 h .) и Nephropsis rhomboideaд n . . sp. а наряду с . новыми 
формами, еще не найденными в соответствующих горизонтах этой свиты 
в других pa:jioнax, RaitOBЫMИ . ЯBJI ются Gaussia scutellatq_ n. g. n. sр.з, Oras- ' 

. ' sinervia kusnetzkiana. -(0 h а с h .). Таким образом не:мноl'очисленnы.е пока 
остат:к:и- ·ив ншано~ско-яГуновски ордзонтов свиты 12 Кемеровского место­
рождения r повтбряютgя и . в . Про~опьевском :месторождении, формы же 
особые, при малочиqленности их ~щюбще для этого последнего м~сторожде­
ни~ могут быть просто еще не найдены в соответствующих горизонтах 

·в --других пунктах и не дают права ,рщюматриват.ь пр·ОI~опьевское 
- месторождение как оообую свит.~ в стратиграфической ШRале, не сопо-

- став*.яющуюся со свитами или частьJО их севера' бассейна. Нацомним 
· . такЖе, что по р. Абе . сразу ___ выше ---рудников нач:цнаются J туфогеввые-

- · nесчаники вижнеrо яруса П ~свиты (безугольной), как горизонты, перекры­
вающде Прокопьевское :мест<rрождеiJие. Кроме того круnвые пелециподы 4:, 

еще не встреченные нй выше; ни ниже . в~рхних горизонтов свиты .I, нахо­
димые в Прокопьевеком и Араличевском м;есторождевия , совершенно 
аналогичны таковым :Щ:ЛИ п-о крайней :мере. принадлежат к той _же фауне, 
хак например .nелеци~оды из Ке:меровсRого месторQжДевия и из э1:их же 
горизонто~ другitх пу,нктов бассейна. Лнтоло:г.ичес:&ие · или фациальные 
особенности, которые естественно -Ожидать в условиях образования осадков 
RувnецRого бассейна, противоречием ·такqму сопоставлению служить не 
могут, так - как---мествые условия образования осадков :могли быть :и · дру­
гими, и напр-имер большая :мощно-сть _пласто-в, или вернее -большая угле­
носво~ть, гово:Р.и~ только о т~м, Ч1\Е) условия для углеобразования здесь 
бЫли более благоnриятные, наnример _- более nлоские бер :оо -и большал 
уДал~ЦностЬ от · ГОР,ВЫ~ воЗвышенностей, в св.язи с чем nериодические, 
колебания - земной -Rоры, . nриведmие в других районах к отложению - даже 
частых .nрослоев··_ конгломератов, здесь не '"так сRааывал:цсь, · здесь был 
:меньШий nривнбс .гру«5ых - осадков, вторжение которых нарушает накопле­
ние _растИтельного ъц1.териала. Возможно в СВЯВ!! с такими . условц.я:ми 
накопления осад:&ов_ н_аходится здесь ;и меньшая.. о~щая мощносrь свиты 12 
(балахо"}fской свиты), оnределяемая геологом }I. ·д. Кут!i.mевым (25, стр. 311) 
в 720 .м, если только эта мощность. ДJJ.я даниого :месторождения полная, а разрез 
нормальный, без перерывов. Отсутствие до настоящего времени в Про­
иопьевQRО:М месторождении элем~втов флQр,н, характерных дл~ вижележа­
щих, напр~;~:мер алык,.евско-промежуточвы:r ,Или :м:азуровс:ких горизонтов 
севера, юга и юго-востоf<а бассейна,, может быть объяснено тем, что они 
либо еще не' на-йдены в указанном :месторождении, либо, В· свяа,и с неnод-

- ' 

. - 1 Я -не упо~инаю ..,. многочисленных обрывков листьев Noeggerathiopsis, :Которые 
в па~еозойских свИтах бассейнаr встречаются всюду. . 

t <Ии. ниже оnисание раститекьных остатков. -
- а- IlайДеииая также по р. У се ниже рч. ·ольдzирас- и выше рч. Березовой. 

- ' It сожелеииiо фауна пелецвпод до настоящего ·вре:м:ени не обрабе5тана, поэтому 
прихоДится прибегать .It так_ой ~р_икитивной_ характ~ристике ее. · 



·-

ходящими в тот. момент и в данном МЕ(С'{е условиями для развития расти­

тельности, вовсе -отсутствуют, выклиниваясь вместе с угольными пластами 

и зам~няясь . фациально иными немыми породами. Это опят-ь-таRи не пре­
п.я.тствует вышележащим горизонтам занимать полагаюiцееся _ им положе­
ние в стратиграфической шRале. Я все зtе скщшяюсь к дредположению, 
что элементы флоры · нижележащих горщюнтQв в ПроRопь~всRом месторо­
ждени-и именно еще не найдены, так Rак например уже у д. 3енковой,1Iо 
р. Ураловой, Б: И. Чернышевым (41, стр. 726) указнва~тся Gondwanidi'lflm 
sibzricum (Ре t.) 1, являюЩийся характерной формой главным образом 
алыкаевско-промежуточных :горИзонтов свиты 12 севера и юго-востока 
бассейна. Затем, южнее по левой стороне рч. Березовки выше села, в кана­
вах 1929 г. Б. И. Чернышева, а таRже ~о ключу · у села аликаевекие эле-: 
менты представлены ·с достаточной полнотой: - Angaropteridium cardiopte-

/ roides ( S с h m а l h.), Gondwanidium siЬiricuщ (Ре t. ), Ginkgopl~yllum, N europ­
teris, 8phenophyllum. Эти·- же элементы флоры имеются по левому берегу р. 
Чумыш выше д. Rостенковой, а выше по реке, ниже стратиграфичооки, 
близ -I'раницы с. 01 встречен и Angarodendron, вообще встречающийся 
в мазуровских горизонтах. ' 

К ишановсRо-ягу.довским же' горизонтам I свиты, как и - flрокопьевское 
месторождение, ~ . пределах известных материалов, я отношу также, как 

было видно выше, угленосные . горизонты выше и ниже рч. Ольджирас. 
по правому берегу р. - Усы, Сибергинско~ . месторождение на р. Мрассе, 
а также · выходы с пластами угля _на левом ;берегу ·Кондомы против 
Шуштепа. · • . - .-

"' В центральной части бассейна (карта 2) наиболее интересные _ дан­
ные' в - ряде хотя и разрозненных выход-ов получаются по рч. Мунгат, впа­
дающей в р. Томь у с. :Крапнвцнского. Выше устья рч. Мунгат по левому 
берегу р. Томи верхний . конец обнажения представлен :массивными и 

. плитчатыми, с пологим юго-западцым падением, серыми известковистыми 
песчаниками которые можно еще отнести R нижнему непродуктивному 
ярусу 11 свиты 1. "Выше стратиграфически песчацики nерекрываются го­
риаонта:м:и серого глинистого сланЦа с тремя~ тонкими прбпла.стками частью.. 
сланцеватого угля; из которых верхний сопровождается прослоем черной 
битуминозной . песчано-глинистQй породы с прекрасными отпечатками 

· хоры Angarodendron, а в глинистых сланцах встречены Noeggerathiopsis sp." 
Psygmophyllцm sp_., Angaropteridiuin, cardiopterqides и остатки рыб из рода 
Elonichtys. Эти последние горизонты 2, относимые .мною_ уже к Ь!азуровским 

, горизонтам ве_рхнего .яруса · 12 свиты I, перекрываемые рыхлым желези­
стым песчаником в пологом , ;залегании, выступают" и в правом берегу 
рч. Мунгата близ устья, с тонким пропластком листоватого угля_, образован- , 
ным кутикулей Angarodendron, отпеча.тки щ>торого · встречаются и выше _ 
по реке, где против, села. эалега.gие пород очень путаете~ имеющими 

здесь место · обвалами, ко~торые ,в глубине (берега сказываются глубоким:Jfl 
без9'!'точны:ми лога:ми. Метрах в 200 от устья намечается . пологое NNE 
падение в песчаниках, перемежающихся с -песч_,ано-глинистыми и глини­
стыми сланцами с отпечатками - Neuropteris sp. и Angarop_teridiufn, а в го­
релых породах выше . по реке Noeggerathiopsis, Phyllotheca deliquescens 
S с h m а l h. Фауна пелеципоД особенио обильна вместе с (Jyrripedia (59) 
в глинистых -сланцах вцше );{еревни близ старых разработо:к угля, кров­
лей Rоторого является м,.ощный, легко вывет.ривающи_йся, светлосерый 

·,. 

s Б. И. Чернышев называет эту фо~:му Callipteris. crassinervia, пользуясь атласом: 
М. Д. Залесекого (9, табл. XLI, фиг. 5}, разъяснение по этому · по·воду см. ниже в описании 
растительных ост~тков. . . . · 

~ Angaroptelidium cardiopteroides (S с h m а l h. ') встречен так~ Ч9 !l{>авой стороне 
р. Томи выше д. З:меинки в жерновых песчаниках по рч Захаровой, }~ AW.gllrpp~fldl:on - ' 
также на _ черной биту:мию~зной породе в связи с пласт~:ми угря, ~CtJrtet.JWt~'1, в~~~ , 
д. 3:меинки. • . ,..,. /". . -- -......!!... че , ,-; ~ 
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с железистыми разводами песчаник .в переыетном: напластовании с про-

слоями железистых .хонкреций. В отвалах старой шахты выше села пай· 
дены отпеча.тхи Noeggerathiop~is sp.~ Angaropteridium .cardiopteroides ·Gon- ~ 
dwanidium·sibiricum- у~е элементы алыкаевско-промежуточных горизоп-, 
то в свиты I2. Выше разр-аботок угля в железистых песчаниках с - линзами 
гальки и стволами . оууденелой древесины (котораи в мас6е встречается 
и ниже по реке) намеч_аетQ}i пологое SW падение; по __рч. Черв:олеске - -
нелепые- выходы песчаников и серых глинистых сланцев с nологим SSW 
падением. Проти-в шахты на лещ>м берегу рч .. Мунгата имеются замытые 
выходы угля среди глинис.тых сланцев с SW падением, перекрытые ·пла-

- стовой интруаией диабаза. . · . - · . -
Таким образом, встреченные в этом разрезе по рч. Мунгату раститель­

ные остатки не позволяют относить его х · свитам Н2- 4 ( безугольной и 
Rольчугинской), как это помечено, правда условно Щ, стр. 28), на геолЬги­
чеQкой карте 1925 г. 3десь же напомним (23, стр. 71), что альiкаевско-проме:­
жуточные горизонты свиты Iз хорошо представлены расти_т-ельi:Iыми о'стат-

. хами, а также насек мыми (19) на бичевнике пра-вого б~рега р. Томи в 1,5 ~.м 
выше д. Иваноюtи в пqлого залегающих с с.еверо-западным падением 
глинистых сланЦах, с несколыtими пластами угля, один иа_ которых, стра­

тиграфически нf[же сланцев с рас~ениями, разр~батывается :Крестьянами 
для кузницы. В - породах почвы этого пласта - мелкогалечниковый 
(кварц, :черный р.,.оговик и другие породы) к6нгломерат, а в nородах кровли 
(песчаники и глинистые сланцы) - -масgа оруденелых стволов деревьев. 
3атем ~R этим же rоризонтам следует отнестИ выходы по рч. Заломной 
в ~5 ~м выше устья (выiпе рч. Мунашки), где в левом берегу" реки в гл и-

- нистых сланцах кровли угольного пласта иной найдеiJЫ Noeggerathiopsis sp., 
AngarQpteridium c.arrJiopteroides, Gondwanidium sibiricum. 

Что хасается Порыва_й-ехого :месторождения ниже рч. Зало мной, кото­
рое должно быть отнесено R иш:аНовсхо-ягуновским горизонтам сви~ы I2, то 
эти горизонты R югу, по храйн~й :мере в· nреде_дах с. :Крап:Ивинс..кого, как 
будто или уменьшаютсЯ в :мощносrrи, или выклиниваются ( фациалБно или 
тект~нически?), тах ках уже по- рч. Мунг~ту н~же и против с. Междугор­
но го) а также в 7 ~м от с. Крапивинекого no -рч. Вы-Qтрухе (брод Ка:мешок) 
имеются выхоДы грязно-зеленых, отчасти туфогенных: !Jесчанихов и аргил­
литов с линзами конгломератов, с плохими отпечатками ·Noeggerathiopsis и 
Phyllotheca, nринадлежащих уже нижнему ярусу (II1) свитц П. Интересно 
отметить, что исчезновение ишановско-ягуновсRих горизонтов наблюдается 
и в · северо-западном хрыле этой основной Кемеровской синклинали, и ес.ди 
мазуро:J.~Jские,. алыкаевско- промежуточные и иmановско- ягуновокие гори-

3онты ;орошо намечаются QT Щегловока вн;из по право~у берегу р. Том]J, 
то при прослеживании их на юго-запад, например под д. ЧеремычRиной, мы 
в~блюдаем хорошо охарактеризованные алыкаевско-промежуточцые гори-
3онты, представленные здесь сильно осветленными от _выветривания поро­

дами, почти непосредственно сменяющи:мися «?Витой Н2 (наш НИjJ{НИЙ ярус 111 

свиты II), хоторал о,тсюда протягивает~я к север о -востоку, ::слива.kсь со 
своим аналогом, -евитой · Н6 красноярекой (33, стр. 23) и распространяясь 
1R юго-востоку каR по правому, так и по левому бере.l'у р. Томи. Немного 
.:выше левого притока р. Шумихи она еменяется (крестьянская штольня) 
верхним .ярусом П2_ювиты II, прослеживающейся западнее ~ канавах А. М. 
Журавлева близ д. Кобели, и затем нижний .ярус свиты II заходит уз­
кой по.rюс_9-й · на рч. МуручаR у с. Сыро:молотова, выше и в:иже которого ' · 
{кре.стьяпская штольня у д. Марчихи, а также и ниже с. Ново-Барачат· 
ского) имеет :место верхний ярус П2 свиты II. Далеё нижний , ярус .(Пt) 
II свиты выстуnает пор. Уньге, :Километрах в 6 -выше д. Сарапкиной, 'пере­
врываясь верхним ярусом свиты II с пластом угля (рис. 2, е), и наконец 
очень размытые выходы зеленых -песчаников -этого нnжнего яруса св;иты П 
по:казываютса Из-под нанqсов._ у уреза воды по рч. Бер-езовке у· деревни. 
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~озвраща.ясъ к рч. Мунгат далее <;>тметим, что у д. Поперечной 

встречаются горизонтально З'алегающие цлитняковые светложелтые песча­

ники, совершенно такйе ж~, как по рч. Боровушке у д· Арсеновей в почве 
угольных х~остов, !) кровi}'Jе ко.торых - серые аргиллиты с мергеля:ии. 

Отметим здес-ь,- что в серы~ аргиллитах кровли угольной пачки с по.л:огим: 
падением {У-гол J.0 на .юг) у- д. Логиновой на ·томи , найдены отпечатки 
Noeggerathiopsis ·_ aequalis (G о ер р. ), Phyllotheca sp. · и фауна пелецишtд . 
колъчу:Гинс:кого · Т!!,Па. в· особенности х~рактерный .разрез верхнего яруса 
свиты II- дает пра'Внй бер_ег рч. Мунгат ниже. д. Аилъской в ряде разроз­
ненных -вы_ходов, рведенных на рис ~4 ; в нижней ·части разреза вg_ступают 
глинистЫе сланцеватые ·песчаники _и nесчано·-глинистые сланцЫ и аргил-

. литы со ·сферосидеР,итам:И 1щк почв~ угольного :r:rл~ста (уголь бJ.Iестящий, 
~латный, RQмкова:тый) в 1,·5 -.м мощ~ости (ри<;. 2, d), отделенного nроnласт­
ками 0,4 :м -сер.ого ..& аргил;r.rита, · !,синяя гли_на", o;r -верхнего nласт~ ( сло­
истый с фуз~~о:м и в_крапленnя:ми "Железного :колчед-ана) в 1,9 .м, :в кровле 

Рис. -4. раЗрез уr,ольноJt ' пачки по правому, береrу рч. Мунrат ниже д: Аило-
. ' · , ". Атынаковской. - - . · 

". 

которо~о серо-желтые ар,гиллИты· со сферо.сидерита:ми с ·Noeggerathiopsis 
aequalis, Glottophyllum cun.eatum. (S с h m а l Ц.), выше- песчано-глинис!l'ые и 

" глинистые сланцы, а затем :мощн~е nлИтчат~е и сланцеватые песчаники, 
среди которых ближе к угольной пачке и~еется горизонт более плотных 
ИЗР.естковистых песчаников в виде овальных конкреций, в которых также_ 

, отnе:ча~ки Noeggerat_~iopsis и :кроме трго Pecopteris an~hr_iscifoUa (G о ер р.}, 
PhyUotheca .., sp. и . оруденелая дреgесина; пологое до 12° падение SW 213. 

· Отдельные .-выходы- пород, -~ринад.деЖащих · ве.рхв;~:му ярусу . (П2) 
св_иты II, .и~еют:ея к вос_току от _д. - }а радановой (рч. Каменка), у д. Долго­
половой (заваленная штольня · с nластом сnе:кающегося угля до 1,5 ...к :мощ· 
ности), у д. Борисовой по рч. Митихе - (крестьянские разработки угля), 
ниже по р. Южной · Уньге, гд~ гррелы'е по:Р,оды :с .растительнымИ остат­
RаМ!f, харахтерны:ми'-для этого яруса, с~еняются у·. д~ · Бердюгиной угле­

- ·носiiЫ1t1И горизонтами сви~ы ПI. К северу ,1верхнпй ярус 01~иты П в nоло­
гой екладчатости пересекает -р. Унъгу с пластами угля (возмоЖно один 

. и -тот~·же) ср.еди аргиллитов с · хар~терно~ флорой выше д; Сарапки И ' 
ниже с. Панфиловского (JJошаковсRий вы;се:Лок) и далее_ идет к · западу~ 
узRой долос~й, пересекал р. Мурычак и · повиди:мо:му сливадеЪ с пло-
щадью свиты II:~ на севере. · 

ПеJ>еходя :к свиlf~ III, :Местонахождения :которой ;в центральной ча.сти 
ба-есейна были мною ,указаны в проШлом отчете (23, стр. 75~76), следует 
Добавить завалеJ.;Iные выхол;ы углд, пр:И!Jадлежащие этой свите, в ;'Л~вой · 
вершине ~алой речки (~утор Красавина), где называют три nласта угля, 
из них .один двухмет~овцй; по рраво:му истоRу: рч. МоховRи (выше вы­
селка Прокопьевс~ого) - зaвaJLeHJiaa:.. штольня среди белой гли~ы с отnе-· · 
чатка:ми Pithyop]!yllum на >-ПЛЦтRа.,х rлинисrо-железистой породы ; у д. · 
Сарта~tовой на р. Уропе- заваленнаЯ :щтольня. на пласт, · _общей :мощно­
стью До 2 1 .м, При пологом. залегании, с 2 глинистыми пуослойками, с плит-· 
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чаты:ми песчаник.а:мИ в почве. пласта и с .. более рыхлыми -железистыми 
.. . ~ . u 

песчаниками, с nрослоями железисто-глинистых стяжен]Jи в кровле, с от- · 
печатками Pithyophyllum· и Phoenicopsis; свита III в 2 1е.м ниж~ указан­
ной деревни сменяется круто постав;пенными, до 80~J- nородами верхнего 

· яруса свиты II · с характернqй для нее флорой. Наконец юго- восточнее 
встречаются конгломераты близ д. ПермяRовой, а ·в 6 ~е.м к юго:востоку от 
В:аралды, близ поселка 3иновьевсRого, по словам крестьян, есть мощный 
пласт угля, который, судя по доставленному образцу, несомненно принад­
леЖит к типу ·углей свиты lii. Н~помню, что южнее от·J.Lожения этой 
свиты указывались мной -У д. Н. Rазанк в оторванном :местонахождении, 
в тайге, отч~~о гранИц~ со свитой II2 нея·сна- , и оставлена · на карте 2 
отRрЫтой. ЦЛощадь к северу от nоследних .. · пунктов · к Т~радановсRому и 
СалтымаковсRому - увалам: является неосвещенной, что же касается участка 
н'а прилагае~ой карте 2 · от вершины рч. Набочихи до р. Томи, 'JIO высо­
кие здесь водораздельные гри~вы ~ глубокими зар(!сшими .:дога_ми Jie дают 
коренных в~~одов, ·и для меня осталось неясным, замыка-ется ли здесь 
свита II (нижний и ·верхнйй Sipycы ее); что казалось бы- само напраши­
вается_, или она переRрывается узкой поЛосой свиты III, тем более, что по 
рч. , Березовке, выше деревни, встречается nодозрительный кварцевый га­
лечник, включенный в железистые :корки, с одной стороны, а с другой -
по правому берегУ. р. Томи; ниже Порывайского рудника имеет место не 
менее подозрительный конгломерат, хот как будто и связанный со сви- : 
той I. В о всяком _случае указанный участок нуждается в тЩатеJJьных 
повторных исследова!{иях как для .изучения того _болвшого нарушения, 
которое им~ется в пределах нижнего яруса свиты: II, ниже д. ПорывайRи, 

.... так и для изучения оползней, на которых расположена сам; а деревня и ко­
то.рые так обычны в районах распространения свиты: III, например на 
юго-востоке бассейна . по правому берегу р. · Томи. 

Северная и заnадная границы: свиты Ill повидимому совпаДают, за 
исклюЧением д Протопоповой, К{)торая вRлючена в эту 'площадь, с границей 
между свитами Н3_4 и Нб-7 ге9логической карты: 19_25 г., и выравнивать 
северную гр~ницу от с. · н. Барачатского -к д. Протопоповой, как это сде­
лано у В. Д. Фомичева ~вв, стр. 57), Я'Не имею даннЫх. R общей характери­
стике III свиты 13 цент альной, и особенно в северной части бассейна, срав:. 
нительно с таковой на юга-востоке,· следует до.бавить, что эта свита, пред­
ставленн~я здесь также осветленными породами, то жел.товато-серыми желе­
зистыми, то голубоваты:м;и песчаниками с железистыми конкрециями 
или даже значителЬны~и nрослойками бурого железняка, белыми, голу­
быми, желтыми, ~офейными сланцеватыми глинами, почти · в.9-в~е н~ сор;ер­
...жит_ конгломератов, играющи~ столь большую роль в составе III свиты: 
юга-востока и повидимому востока бассейна, если не очитать кварцевых 
роговиков:цх_ и глинистых галек, . редко вкрапленных . иногДа · в плит­
няковые железистые песчаники. Тахим образом III _ свита _ представJtена 
в бассейне как бы: в двух фациях ·. юго - вост.очной, · харахтеризующей~я 
наличием большого количества конгломератов, и северо-заnадной фацией, 
nредс_тав~енной песчано-глинистыми 1 отложениями. Следует еще иметь 
в виду, . что например на основной площади развитиJJ Ill свиты_, в связи 
.с значител~ным ее размывом при пологом залегании, могут неожиданно 

nоявлят~ся пятна нижележащих свит, -и наоборот -на основной площади 
развития этих последнИх могут встретиться клочки свиты III, что· :может 
ввести в заблуждениеу как это например имеет ме.сто по рч. Н. Менче­
репу (ниже д. Поморцевой на р. Ине), у поселка Бо.ярьirоного, · где в . ко-

-ренном · выходе высту~ает пласт - кок(!ующегос.я угля в 1,5 .м :мощностью, 
с nес:чано-глинистыми сланцами и линзами сферосидерита, с отnечатками 
Noeggerathiopsis -aequalis и Glothophyllum cuneatum в кровле, т. е. верхний 
ярус II свиты (кольчугинс~ой), в ·то же время сверху из осыпи наносов 
вываливаются плитки Железистого nесча"ПиRа;- ,с -Pithyophyllum и Phoeni-

. " 
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copsis, т. е. принадлежащего III свите,(отсутствующей в коренных выходах. 
Точно так же пор. С. У ньге, между деревнями Пингиной и Калычевой (и ниже) 
встречаются корки железистого песчаника с kварцевой галькой, совер­
шенно чуждого коренным выходам здесь верхнего яруса свиты Il и обыч­
ного в коренных В"ыходах свиты III, например по рч. Чесноховке (правый 
приток р. С. Уньги), где имеются и выходы углей, рис. 2, f- разрез уголь .. 
ной пачки против д. Чусовитийовой. ПлитRи горелых пород с отпечатками 
растений из свиты l.Jl точно так же не редки в береговых наносах, при-
крывающих коренные выходы свиты 11. . . 

Эти указания до пекоторой степени могут объяснить сбор смешан-
ных коллекций прежними исследователями. , . 

Чтобы до!tончить с описанием :материала, цобавлю, что интересные 
подтверждающие данные в смысле последовательностд горизонтов с ра­

стИтельными остатками и и~ постоянства дл.я св;иты 12, не вносящие - од­
нако чего-либо принципшiльно ·нового, получены с больших геолого-раз­
ведочных канав В. Д. Фомичева и П. Н. Васюхичева с Корчуган-Бел~tин-. 
ского планшета на севере бассейна. Затем по рч. Чеснаковке выше 
с. Верх о-Томского, из канав В. И. Скока имеются некоторые данные для 
характеристики горизонтов, переходных между мазуравекими и алыкаевсхи­

ыи. Наконец хоротка.я поездка в Анжерско-Судженский район дала материал, 
ухазывающий, что пласты, разрабатываемые в Анжерке и Судженке, принад­
лежат алыка·евсRо- промежуточным горизонтаи верхнего яруса свиты I. 
Добавлю здесь же, что материалы, полученные мной qт К. Ф. Гераскевича, 

. по буровы:rr ск~ажинам 19~ г. Крохалевекой геолого-разведочной партии, 
хорошо представляют только алыкаевско-промежуточные элементы .флоры 
на площади, закрашенной как Нз-•· . 

Таким образо!d изучение материалов в юга-восточной и западной 
частях Кузнецкого б~ссейна, · а также добавочные :материалы по север­
ной и центральной част-и его убеждают меня в том, что расчленение 
угленосных отJtожений бассейна, на основании растительных комплексов, 
предложенное мной по данным 1929 г. (23), оказывается· в общем прим:ени­
мым и ,цля юго-восточной и западной частей ег<,?. При ,..это :м выдерживаются 
харахтеристика и пос-ледовательность не тольно свит, но и намеченных го­

ризонтов (мазуровские, горизонты с Neuropteris, алыкаевско-промежуточные, 
J!Шановско-ягуновские) свиты 12 с их последовательностью. Из этих го­
ризонтов. правда хорошо: охарактеризованными .являются 1 и 3, второй го­
ризонт представляется недостаточно Доказанным · и быть :может не им~ет 
самос~оятельного значения . . Иinановсхо-ягуновские горизонты, хорощо вы­
деляемые по своему стратиграфическому положению как верхние гори­
зонты свиты 12, охараRтеризованы пока неравноценно для различных пунк­
тов бассейна. При этом я должна заметить, что ·термин "горизонт" при-· 
:меняется мной в очень широком объеме- это пачка пород, примерно до 
'400-500 и б<>лее метров мощности, что нуждается впоследствии в еще 
более дробном подразделении, если зто поз.волит фактический материал .. 
Поэтому я охотно принимаю упреки в недостаточной детальности моей 
схемы, но при соврем~нном знании растительных остатков Кузнецкого 
бассейна всякое более дробное деление, произведенное на основании еди­
ничных форм или . отдельных редких находок, явилось . бы прахтичесхи 

1 бесполезным, очевидно большая детализация и возм-ожные поправки могут 
быть только с накоплением :материала. · ' . 

Нет палеоботанических данных и для подразделения .ярусов II1 и Па 
свиты li, хотя в этом последнем (кольЧугинская свита) Яворским и Буто­
вым (45, стр. 74) уже ранее nамечалась по литологическим признахам 
нижняя непродуктивная часть, как "Ильинская свита", которая выражена 
на Ильинском плаАшете В. И. Яворского (44, стр. 1051), отмечается для 
Осиповекого nланшета В. И. Высоцким (5, стр. 58) и хорошо выражена на 

- Плотниковеком планшете П~ Н. Васюхичева в виде песчаников :мощностью 
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600-7.00 .м. Это _ отделение нижней .непррдуктивной час.ти свиты II2 имеет 
большую _ важность не толl)ко · п-ото:му, Чт-0 -тем~~ саыым суживается, более 
определ~е~ся собственно пррдуктийная_ ча;:сть кqлцчугинской свиты, не . 
еще и по~о:му, лто -уRа.зывает .на :болъm~е _.лителогичес:Jtое постоjlнсr:rво даже 
кольчугинекой .свиты и · даже в · ее }Jтqрост~пецных Подразделениях, чем· 
это д<?лжно бы бытЬ при крайне континентальщ>й т.ракт,рвке происхождения 
угленосных· отложений к-узнецttого - бассейн_а _ некото.рых авторов. 

· ~· -~ · - :- ·._"' _. ~ ~ · ~ - . (аблrща 1 

С~ите Н7 .:.._ собственно конгломерато-
вой . на части площади, ·за­

. .крашенной' .как Н5-7 в юго­
~осточной и ц~нтраJ!Ьiiой 

,. частях ·бассейна, : свитам . 
Н2-4 · по р. Туту .я: с, ~ свJ!та:М 
J-~3-4,.. у деревень Протопопо:­
во"й, Сар.т.ако:врй,. Н. Казанки . 

.... ...... - .;:-,. 

""--

Свпте~Н3-4 собственно кольчугинекой -
западн-ой и юго-за.uадн0й -ча- _ 
стей бассейна, а также части ~ 
площади, закрашенной ка.к 
~ . 

Н 5-7 в zqго~восточной и ·Цен-
тральной частях· бассе_йна. 

Свит~ Н2 - coбcntвeiiнo б.езуtОf!ЬНой _юго·=­
З I}пащiой час.:гп бассейна, 
свите нr, ..... 6 ца части пощади, 
закрац;rеюiой ка-к .Hs-i в се-

~ вер1IОЙ И ~ЮГО-ВОСТОЯНОЙ ча-. 
ст.я:.х · бассейна, части - пло­
щади; закр:апiен-ной как Н3 ... 4 
на северо;_заnаде. бассейна. 

В пр:ИвQди:мо_й ниже табЛ. 1, . соnоставляя свое - подразделение с 
_разделением 'Лутугина (Яв.ор~кого. и Бутова), я · попыталась более 
наглядно в~разить, !J како~ смысле~ я _поцим~ю свои свиты, и каков · их ·­
общий обЪем по данным, и:меюЩИ~ся у· ~е,ня_ к н~сто.яsе:му .мо_:менту. ЗдесЬ 
же я считаю необ.ходимы:м коснУ.тьея ве.которых других схем: ~подразделе­
ния угленосных отложен:о:й' Кузнецкого басеейна~ _которые по , форма.льному 
признаку; б'ез учета сущн:остй деления, еравпиваются с моей схемой. ~ 

~ 1 ' .- - - . ' . . - ' ~ 
• • l: . ~ ~· .. 1 - .. ~ 
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Известно, что трех-, а затем двучленное деление всей угленосной 
~олщи Кузнецкого бассейна давали и кабинетские геологи (ВеН:юков~ 
Державин, Поленов, Толмачев). Не говоря уже о том, что границы :между 
свитами каждым из указанных авторов понимались по св_ое:му, они руко­

водствовались _ при* этом одним основным признаком- продуктивность или 

непроДуктивноств, не' предполагая о наличии трех ·фаз уГлеобразованиsr, 
вследствие чего - само · собой ' напрашивалось и деление: нижний ярус­
продуктивный и верхний ярус- непродуктивный. Вследствие этого все 
месторqждения и вБI:ходы с ·уrлями относились к нижнему ярусу, все 
в·ыходы песчаников и пр., не содержащnе углей, относилисЪ к верхнему 
.ярусу. - Ноэто:му оказались совмещенными - такИе , с нашей современной 
точки зрения несовместимые вещи: например Державин к верхнему гори­
зонту относил _разрез по правому берегу р. Томи от 3меинки до Промы­
ш~енной, г.л;е ПQ нашему имеют развитие две св;и:ты разнЫх возрастов-12., 
6алахо~ская, и Ill, оезуго~ьная; к среднему ГQриЗонту; он относил Сибер· 
гипское месторождение-12 !l Ко.дьчугино-П2 ; у Поленова в его сред· 
ний ярус включены-Чусовитиново (свита IП-конгломератовая -ю:2а) и 
Кольчугине, J l2, пермь ... ТолмЗtчев -.на р. Туту я се видит два своих нруса: 
H'J. И Нз, в разрезе, где развитЗt только · овита III конгломератовая, и т. д. 
Казалось ·бы можно было не останавливатъсrя так подробно на этом уще 
историчесRом делении кабинетских геолqгов, так много в свое времл ­
сделавших для геологии Кузб~сса, если бы: не указания М. А. Усова (32) 
ва то, что трехчленную схему кабинетских ~еологов повторил теперь ' 
В. д. Фомичев (33), nод которхю я подвела па~е_онтологическую базу, т. е~ 
тоже nо.вторила указанную -cxe1tfy. Прежде всего палеонтологиче~к~я база 
мной была дана несколько раньше., нежели схема Фомичева, и в еГо работ0' 
уже ес_:r.ь -ciJ,ocкa на мою. По поводу же самого деления моего и В. Д. Фоми­
чева могу· только сказать, что сходство их заitлючаетс.я: в том, что разными 

методами (Н. Д. ф(}:мичев путем ..анализа детальных разре.эов, я-путем 
анализа палеоботанического материала) мы пришли к одной · и той же 
последовательности свит и их границам, но уже далее понимание объе.ма 
свит, а значИт и самое деление · несколько разнятся. Д. Д. Фомичев 

-палеозойскую Часть толщи де-лит на. 3 свиты: мед.анически, и это правильно 
при при:менении· только литологического метода, а я эту же часть rолщи, · 
на ·основании развития растител:ьност:И:, общности ее или ее смены, делю 
на · 2 свиты, выделяя особо мезозойскую, и . с~итаю, что это имеет большое 
значение для дальнейшей расшифрОВJ\И ПJ?ОИсхождения углёносных отло­
жений Кузнецкога бассе.й:на --придавать .:r:rи · свитам безуГольной . и коль-

- чугинской В. Д. Фомичева значени~ самостоятельных свит-единиц, Rак 
13то делает он, в.i.rи ра~сматрнвать их nроизводными одного геологического 
периода, как одну свиту, е nодразделениями второстепенного значения, 
как у меня: - · · - -

Дале.е, будучИ убеждена в том, что- тольRо критика и всестороннее 
рсвещение вопроса с разных точек зр~ция помогут быстрее разобраться 
в некоторых не.я:снос·тях, я &читаю уместным сделать здесь несRолько 
замеч~ний и по поводу других работ, отнюдь не умаляя их значения, 
касающихся стратиграфии Кузбасса и появившихсSJ За последнее время. 
Я ., имею в · виду заметку Р. С. Щльина (15), а также сериЮ статей то:м:­
с~ого профессора Б. А. Хахлова, а имен~ю последние из них (39) ~ t(40), 
частично уже цитированные в предыдущем теRсте, суммирующие до 

векоторой степени е"го предыдущие ра6Qты:, которых я 9тчасти ка:саласъ 
в своей заметке (24). · _ . - · · · 

Всецело 'присоединяясь к тому, что историю образования углевое- · 
ных отложений Кузнецкого б~ссёйн~ неебхо.цимо пересмотреть в свете 
новейших д~стижений и теорий о .накоплеНии осадочных толщ боль- "'­

. шой мощности, я. не могу не высказать своего мнения ПQ поводу :мето­
дов работы~ 



/ 

Нельзя не приветствовать почин Р. С. Ильина выбиться из-под гнета 
общепринятых nредставлений и противоречий в стремлении дать закон­
-ченную схему обраЗования угленосных отложений Кузнецкого бассейна, 
но в то.. же время n:ельзя ·и поощрять подход к этой серьезной и совер­
шенно конкретной задаче с негодными средствами, на основании изуче­
ния ЛИТОЛОГИН продуRТИВНОЙ ТОЛЩИ Кузбасса ТОЛЬRО ПО ЛИтературНЫМ 
даннЫм, которых пестрота всем известна. _ И вот, нщ1равильно и~толковы­
вая :многие фaRтfl, Р. С. Ильин выдвигает взгляд на угли Кузнецкого бас­
сейна RaR материковые вообще, считая са-мый бассейн эрозионной кот лови- . 

, ной, в Rоторой угленосные свиты залегают в виде вдвинутых последова­
тельно друг в друга речных террас. Если развить эту :мысль, что не 
является :моей задачёй, от · Rарбона до юры, со всей сово~уnностью дис­
локаци:онных и эрозионных процессов, то/ в сущности промытленная 

ценность . Кузбасса, хоть автор и уверяет, что ' "угля... очень много", 
должна свестись к нулю, и ни о каком освещении. дороги геологической 
съемке и разведке, о чем так беспоRоитоя автор, и р~чи быть-~не может. 
И вот именно зто последнее обстоятельство заставляет лишний раз выска­
ваться по поводу схемы Р. С. Ильина и настаивать на скорейшей ее 
разработRе автором в ту или другую сторону на основе факт-ических 
:матери-алов и действит'ельного изучения. _ . 

В далЬнейшем эта мысль Р. С. Ильина о иройсхождении .угленосных 
отложений Кузбасса преломилась у В. А. Хахлова в нес~олько ином 
виде в очень гиб :кую, все и очен~ быстро . ассимилирующую , ~онцепцию 
с претензией расшифровать историю образования осадочных толщ от 
нижнего Rарбона до юры включительно на п.лощади от Ба u кала до Сев. 
Двины И от Ледовитого. океана до Кирrизской степи, на основании изуче­
ния разрезов в юго-восточном углу Кузнецкого бассейна. Кройе того - в 
этой трактовке угленосных осадков .Кузбасса, RaR речн:и;ковых и озерных 
отложений в связи· с оледенением, нельзя не узнать в сущности искажен­
ное отображение интересных мыслей о древних оледенениJJХ и великих 
аллювиальных равнИнах, Н. Л. Личкова (16, 17, 18). Но если. над общей 
концепцией Б. Л. Личкова nрименительно к обр·азованию пекоторой чаати 
осадков ·Кузбасса и стоит п'одумать, проt:ив разнообразия физико-геогра­
фических , условий и nроцессов;имевших :место при образовании осадков 
зпиконтипентального и Rонтинентального характера, nодобных отложендя:м 
Еузбасса, возражать не " приходитс.я:, таR, во всяко~ с~учае применение 
той или иной ~онцепции к данному · случаю требует· тщательного анализа 
и проработки фактического :материала в этом направленид !И nрежде всего 
из . само~о -кузнецкого бассейна, заключения же В. А. Хахлова в виде 
тезисов :мало для Rого убедительны. ,. 

При поnыт~ах/ развить эти мысли В. А. Хахлов вnадает в nротиво­
речия .даже по основным моментам .. Принимаемые В. А. Хах.довым (40) · 
условия образованид мощных толп( осадочных nород Кузбасса и других 
:районов требуют круnных речных артерий, а так Rак хараRтер флоры 
(каRой хараRтер флоры?)- и осадки (?) 6ассей.е:а свидетельствуют о наличии 
большого ледника на территории 3аn.-Сибирской низменности, -то для 
питания этих рек автор устраивает в конце кар6он,а и начале перми болыпой 
водораздел со значительным ледником на широте устья р. Иifтыша, а вся 
территория 3ап. Сибири была низменностью, Докрытой речными сисrемами, 
питавшимися этим ледниRом. Главные из речных систем текли одни . на за­
пад, для образова11ия ос~дков Печорского бассейна, другие - .. на восток, для 
образО'вания Тунгусского "бассейна, третьи текли на юг- через Кузбасс 
(куда?). -Трудн-о себе представить речв:ые системы · на низменности в перво­
зданном В: А. Хахлов~м стац~онарно:м состоянии в течение хотя бы верхнего 
карбона. Вероятно :между этими системами также существовали в конце 
концов крупные водоразделы, да и .основной то водораздел вероятно был 
н~ проёто водораздел, .. а значительнаЯ горная страна, хотя бы для . того, 
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чтобы давать достаточный сток, но при этом надо. помнить,- что автор 
убежден (38, стр; 29-30), чт.о горы в тот м9мент на территории 3ап. Сибири 
;Qтсутствовали. В Кузнецком же бассейне уже в конце среднего карбона 
бы.ч:а пойменная долина (40), хотя не так давно (38, стр. 30) фактЫ убеждали 
автора, что в течение верхнего карбона был здесь еще. морской бассейн. 
Так как в любой. момент геологической . жИзни от нижнего карбона до 
юры речnые систе-мы В. А . . Хахлова м-еняли свое · направление и текли 
то с севера на· юг, то с юга на север, то в широтном, в ту . и другую 
сторону, направлении, то рт9юда должна ~вытекать крайняя пестрота и 
не устойчивость · отложенцй в пространстве и .во времени, на чем так 
настаивает &tвтор, но что не всегда подтверждается наблюдаемыми фак ..... 
тами, так как J!меет . место только для верхней юрс~ой с.виты и отчасти 
длi кольчугинской, но и то~ эта последняя,. а балахонекая тем более, 
в пределах тех крупных эле·ментов свцт, которыми мы сейчас оiiерируем 
(а б,олее меfuкие подразделениЯ~- еще и не изучены), обнаруживает доста­
точно устойчивые nризнаки как литологические, так и палеонтологиче­
ские. Что же касается вы:клинnванил отдельных пачек парод или угольных 
пЛастов и изменения их мощности, то это вовсе не является доказа­
тельством ре~икового происхожд~нил осадков. И вот, при т'акой трак­
товке происхождения угленосных отложений Кузнецкого бассейна, прини-

. · маемой В. А. Хахловым, которал лишает угленосные отложенИя Кузбасса 
при крайней их неустойч}J:вост'и д пестроте Rа~ой-либо систематич­
ности, когда нельзя _сделатЬ какое-либо заключение на qсновании данного 
разреза . даже о ближайш(}м _соседнем участке, совершенно непоплтным 
оказывается заявление автора,. что, принимал речную трактовку ..:проис­

хождения угле11осных ·· осадков Кузбасса, мы можем Ожидать значительное 
увеличение запасов бассейна. По-моему, решитеЛьно ничего ·не.цьзл ожидать 
на основании этой- трактовки, и открытие или не открытие новъtх угольных 
пластов будет делом чистой случайности, при выделении же новьiх уголь­
ных районов, как, например, на юго-востоке бассейна, само за себя говорит 
налИчие моЩных угольных плаетов, которЫе должны обладать и большей 
протяженностью, и- траRтовка В. А. Хахлова никак тут не поможет. 

~ Непонлтным · также , SIВллетсл и то · зна~ение, которое . придает автор 
конгломератам юго-восточной :части бассейна (речпиковым-то?), . прини­
мал ИХ'- за границы между свитами и внутри · свит и пытаясь распро­
странцтЪ полученн~е им, на, основании этих границ, расчленение угленос­

ных отложений на в~сь- Кузбасс. Вместе с тем автор уверяет (40), что 
основные св:и;ты . им ·вЫДелены . Jia · основании изучения истории развития 
ископаемой флоры, осцовцые этапы которой совпадают с циклами эрозии, 
очевидно с вышеуказанными · конl,'ломератами. Между тем на деле, при 
помощи этих конгломератов у В. А. Хахлова 

1

как будто однородный ком­
плекс растений искусственпо разбивается, и часть, это:rо комп·лекса поме­
щается цапример в нижне-прокопьевскую свиту, а часть '- в . прокопье в- . 
скую (39, стр. 43-44). . _ 

Что касается "серИй" В. А. Хахлова, то не всегда ясно, в каком 
смысле у него употребляется этот термин, и в основноJ~I, по ,.нашему, речь 
идет не о сериях, а просто о фацилх, которые автор иногда принимает за 
разные свиты. Например -~овершенно непонятно, почему, есл~ В. А. Хахлов 
принимает· · по_правку к · Кемеровскому разрезу, свиту безугольнуiО (Н2) в 
ПроRопьевском районе он называет верхне-прок.опьевской~ а в Кемеровском 

·районе ее же (Н6)- нижне - р:рокопье-вской. . 
Касательно же самых свит, в их палеозойско![L. части, _мо~но сказать, 

что , н овал схема В. А. Хахлова · в сущности сводител · только, к но вам на­
званиям. Это вытекает из материалов самQГо автора по · юго- востоку Куз­
басса, а . также из сравнения с уже существующИми материалами, и 
схема В. А. Хахлова может занять сцое место в следующем · сопоставле­
нии (табл. 2): 

. f". 
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Про~жуточная 

Алыкаевская 

_ О какИх же:_"ноВ"~t" . угленосных ·свитах ~(39, стр; 42), выделяющих__ся по : 
его схеме,- говорит В. - А. х_ахлов, добавляя при Э9.'ои;- ~то в "старой схеме 
мъt им-ели угленосными оалахойскую, -~оль чугинскую и отчасти кqнгло­

· мератовую свиту. Наша схема; кроме эт.их~ СJ:!ИТ, отмечаёт· наиболее бога­
·. тую, прокопье~скую свиту"- недаром · шахту Гигант про-ектировали а 
;Прокопьевсkом месторождении задолго до отк~ытия его ка-к nрокопь_евской 
свиты В. А. Хах-ловым-"и нижний-отдел нижне-пnокоп~евс~ой~свиты, также 
достаточно богатый углем''. Еели о · чем · может итти речь в результате де-

1 тальных р~зведок, - так · это_ -qq открыrии- новы~ -у.гольнJ:i[х пл~стов, nричем 
.ЯВЛ.ЯЮТСЯ ЛИ О]IИ НОВЫ_!dИ-- в·ообще, ИЛИ_ТОЛБКО _дЛЯ дадноrо мееТОР.ОЖДеНИ.Я­
реmаеТСЯ путем соnоставления :м:ноFочйсленных -~~альндх раз_:резов, чего - .. . . . ~ . - - "' _ ... 
мы еще не имеем, но заявление о _ новых угле:е:о~ных свитах, -возникших 
от изменения названий свит при. ·искусственном - 'Их- дробЛениИ, .является 
просто самоутешением и по сущес~ву д~ла не менЯет. · ~ 

. - ~ 

в ' заключение будет не лишним, вв~ду /некоторых новых находок, 
~ еще ~ раз верну'!'Ъ.СЯ к воnросу возраста угленосных свит Кузнецкого бас-
щ~йна, вопросу, далеко еще не устоявше:иуся. . -

- ·не nер~чис.Ляя _ здесь - растительных остатков, что мной б~.до ~уже 
сделано пре~де ,.(~3) .>:И немного пополнено в настоящей -- -стат:ве, _ прежде 
всего скажу ' н~сколыtо ~ сЛов . о характере ископаемой -~флорЫ Кузцецкого-
бассейна. -



-
1 с ви-т а (б а л ах о н с R а я), начиная от базальпого конгломерата, 

· отделяющего нижие-каменноугольные отложения от уг~енqсной серии, 

в основанц:и - которой (выше копгло:r,~ерата) еще встречается насто.яща.я: 
:морская фауна верхнего карбона уральского северного типа, по . опреде­
лению М. Э. Янишевского и В. П. Цехорщпева (26) стр. 19), характе­
рИзуется флорой, носящей относительно более . древний облик, при не- ' 
которой 1 оригинальности, правда отчасти общей для соответствующих 
отложений Северной Азии (Angaropteridium, Angarodendron, Gaussia, Oras­
sinervia, Tchirkaviella), именно облик карбоновых флор 3an. Европы (Neuro­
pteris, Pecopteris, Bphenophyllum, Sphenopteris, Annularia, остаточные Lepi­
dof!!ndron, Sigillaria и"' др.), независимо от того, ... какие бы новые видовые 
названия. :мы ни дава-ми о'-rдельным ее -представителя.м:, тем , более, что 

часть этих последних обнаружив~ет и видовое сходство Q запамо-европей­
с.кими формами (23, стр. 77). Легкая тень нижней Гондваны Индии сказы­
вае.тся в сущности только в распространевно·м в средних горизонтах про­

дуктивной т·олщи свитьt I роде Gondwanidium, что же касается других 
форм, также очень распространенных как в этой, так и в свите II, как 
Noeggerathiopsis, который прежде отмечался в :Качестве одного сборного 

·вида N. aequalis G'O ер р., отождествляясь с N. Hislopi В u ri Ь. из флоры 
Гондваны (7), и из которого, после моего указаRия (22, стр. 341-· 342), выделен 
ряд новых видов (13, J4), то- по надлежащей обработке, в связи с новыми 
материалами, возможно, что он подойдет под понятие европейского рода. 

Cor_da#es, те:м более, что из верхних горизонтов 1 с;виты имеется образец 
·(22, стр. 342) :Artisia- отлив сердцевинной полости, столь характерной для ~ 
стволов Qordaites, с 9дной · стороны, а с · другой- гондванск_ий LVoeggera­
thiopsis, с которым о~ождествляются и наши кордаитообразные листья, -
в· -последнее время -сравниваетс.я с европейским Cordaites, каковое название 
ему · и .приписывается (53, 57, стр. 244-247). · . 

Род Phyllotheca, также распространенный в гопднанеких отложениях, 
отмечается и в. отложениях I и II свиты Кузбасса как Ph. deliquescens 
(G о ер р.),- куда в сущности отцосились до настоящего времени все члени­
стые, даже каламитообразпые отпечатки стеблей, и Ph. Schtschurowskii 
fS с h m а 1 h.)-члениqтые стебли с аннуляриор:одобными розетками листьев. 

< Этот род ·также нуждается в коренной Iiереработке, прежде Ч:ем :может. 
быть сравниваем с Гондванским. Здесь кстати укажем, что М. Елиашевич 
(49) отпечатки, относившиеся к Рlъ. SchtschurQwskii из верхних горизонтов 

· свиты I . и ебозна~аемые мной. как cf. Ph. Schtschurowski·t, переносит в род 
2lnnularia (д. 7alesski ~ 1 ia s),. оставляя названи_е Ph. Schtschurowskii 
(S с h m а l h.) .для некоторых ·отпечатк·ов из верхнего , яруса II свиты . 
.ЯвляЮтся Jiи · ·признаки, указываемые дл.я той и друг о~ формы М. Елиа­
mевичем, ~ посто.янными, интересно проверить на массовом материале. 

Характер.uЫй чредставитель гондванекой флоры Glossopteris в Кузнец-
ко-м бассейне не известен, а Gangamo]Jteris - сомнителен. - -

Добавочные палеоботанические материалы, собранные мной, а также . 
доставленные :мне Д-ругими лицами из Кузнецкого бассейна за последние 
два года, не вносят противоречий в :мою первоначальную точку зрения 

~ _ (23, стр. 76) на возраст ниЖней I свиты как верхне-каменноугольной, a·Neuro­
pteris -gigantea . S t е r n Ь. является даже подтверждением этого:· Здесь счи­
таю необхqдимыи· ~ояснить, ·Что верхний Rарбон понимается мной в · смысле 
заnадно-~вропе~скоГо верхнего карбона при двучленном делении всего 
карбона и в соответствии с постановл.ениями Международного стратигра- ~ 
~фичес:Кого хонгресса в, Гаарле:ме 1927 г. (48). Для более др.обного подраз­
деления этого верхнего карбона Кузн~цкого бассейна и для _точного выде­
ления возрастного .яруса или ярусов пока материалов у меня не имеется, 

так как да~пые находятся еще в · стадии, накопления~ Что же касается 
выделения М. Д. 3алесски:м: (12, стр. 922-923) в нижнем ~еiiродуктllвно:м: 

·ярусе 11 свиты I пачки песчаников и сланцев в 440 .м :МQщностью, 



начиная от базальпого Rонгломерата вверх- в нижний Rарбон, то сле­
дует отмети.ть, что Для такоГо выделения стратиграфичесRих данных 
нет, посRольRу эта пачка песчаник~в в нормальных разрезах согласно 

пластуется с вышележащими, ·литологичесRи сходными горизонтами, 
палеобот.анические же данные являуqтся мало убедительными потьму, что 
остатки Lepidpdendron ;(L . . typ. Veltheimi S ter n Ь.) и· ядра Asterocalamites 
scrobiculatus S с h 1 о t· h е i m sp. х~рактерны · RaR для · динанто кого, так . и 
для намюрсRого яруса и приводятся R тому же без точного указания 
местонахождения. · ' 

Далее; по поводу выделения в f свите среднего Rарбона ·в. А. Хах­
ловы:м (39, стр. 44).- Н0 э.того автора- МОЖJ!О только сказать, что этому 
выделению, - как основанному не на фактах, а на у:моз_аRлючениях, с одной 
стороны, а .:- с другой __ - . на рассу_ждениях о миграции флор, Rоторых ни 
пути, ни сRоростЬ, по ]tрайне:й :мере в палеоботанике, не известны, нельзя 
пока придавать серь~зного значения. Этим з-амечанием не отрицается 
В{)ЗМожность здесь такого выдел.енИ:я впоследствии. 

Вместе с тем нельзя -не Rоснуться и · суЩествующего :мнения о перм­
оком (средне-пермско:м) возрасте верхнего яруса нашей I свиты, Rоторо:му 
не вполне со-ответствует томьсRая свита М. д. Залесекого (12) стр. 922-928). 
Пермокий возраст продуктивного яруса свиты I, . по :моему, :мало обосно­
ван, .так RaR Oallipteris murenensis Z ~ 1 е s s.;-приводимый М. Д. 3алесским 
(ор. cit., стр. 923) из сходных о:rложений сев.-заn. Мqнголии Для подтвержде­
ния перм~ого возраста указанной свиты Кузбасса, в сущности является 
Rузнецки:м Gondwanidium, как мной разъяснено ~иже (стр. 30-31), и - по­
Rазателе:м возраста служдть не может. Далее Ginkgophyllum Vsevolodi Z а; 1., 
хотя и называется .· из пер:мской флоры р. Печоры, сам_ по себе является 
еще бо_лее неуда~ной формой для доказательства возраста: во- первых, 
nот-ому, что на самостоятельность самого рода GinkgophyUum существуют 
различные · точки . зр~ния, например А. S е w а r d (56, · стр. 79 -81) включает 
его в -род Psygmophyllum, имеющий щиро~ое вертикальное распростране­
ние, а с другой стороны - обрывки листьев, находимые .в Кузбассе и 

.. относимые к Ginkgophyllum Vsevolodi, не всегда _отличимы от Psygmophyl­
lum Potanini S с 4 m а l h., изобр_аже:нного М. Д. 3алесским ( 9, табл. , I, фиг. 5) 

. ~ Тарбагат.ая. Вместе с те :м нелишне .напомнить, что прежде для доказа· 
тельства пермокого _ возраста угленоси х отл·ожений Кузбасса отпечатки 
Ginkgophyllum Vsevolщii называл:Ись М. Д. 3'алесски:м (10, стр. 10; 9, табл. LI, 
фиг. 12;· табл LIII, фиг. 19) как Psygmophyllum cuneifolium K.u t о r g а, ко­
ТQрый: известен из пермекай флоры Пtшуралья- все это говqрит за недо­
статочnуrо ,еще устойЧИJ}ОСТЬ 1$УЗНец_кого Ginkgophyllum Vsevolodi Z al е s s. 

' Средня~ II свита (бе.~угольная+кольчугинская) характеризуется иным 
составом растительных· остатк_ов и, как пер:мская, прежде всего опреде­
ляется появлением · уже ·в- нижнем ·сво.ем ярусе характерного европейского 
пермокого 1 рода Oallipteris, который в нижней I свите до сих пор не 
в-стречен. Флора этой свиты при некоторых своеобразных формах, как Glot­
tophyllum cuneatunt S с h m., 1 представляет смесь европейских , ( Oallipteris, 
Pecopteris, 9,dontopteris), гондванеких (Schizoneura, Phyllotheca) и китайских 
(Gigantopteris) элементов пермокого возраста 1. . 

Нижний и; верхн;ий ярусы этой свиты не дают поRа · материала . для 
их возрастного подразделения, и определение возраста свиты II в целом ~ 
как пермской не встречает ~озражения 2 • . Вопрос о том, R какому отделу . 

1 Из свиты кольчугинекой М. д. 3алесским (12, стр. 926) отмечаются формы (Angaropter­
dium cardiopteroides, Oondwanidium siblricum), обычные вообще для продуктивного яруса 
12 свиты 1; но поскольку находка этих форм в свите li является пока единственной, при­
том без указания местон:tхождею_1я, то их :можно рассматривать как формы реликтовые 
или редкие, переходящие из нижней свИты, не влияющие на общий облик флоры свиты II. 

2 В только что вышедшей рабо'11е (60) · о насекомых из-под д. Черемичкиной, уже 
Обрабатывавшихея А. В. Мартыновым· (19), М. Д. 3алессюrй ошибочно, Р:? моему. мнени:ю, 
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. пер ми; ·следует относить II свиту, для меня представляется неясным, все .же 
уRаже:м, что существует две точки зрения- М. Д. 3алессRий (12, стр. 926) 
ВЫСRаэывается за верхне-пер:МСRИЙ ВО_?раст ее, в. А.- Хахлов . склонен думать" 
что она относится R нижней пер :ми .. (39, стр. 44). Нельзя не упомянуть 
здесь таRже новейшей находки П.·. И. Бутовым (3, стр. 14) из нижнего 
яруса li свиты остатRов рептилий, указывающих, по мнению А. Н. Ряби­
нина, на верхне-nер:мсRий возраст Rрасноярских песчаников. 

Флора III свиты, Rонгломератовой, носит облик сибирских юрских 
флор с неRоторы:ми формами, ·р:онижающи:ми возраст: Olathropteris menis­
cioides N а t h., Marattiopsis miiinsteri S с h е n k, Stehorrachis тиnа S. scani­
cus N а t h., Baiera Muensteriana (P.r е s 1.), И оnределяется :мной каR нижне­
юрская. В. А. Хахлов (36, стр. 35) Дл.я: отложений свиты Jll юго- востоRа 
бассейна выражает :мнение Q средне-юрсRом возрасте ее. Будут ли отло­
жения .свиты III в целом нижне - юрсRого возраста, или ,..оRажетс~ также 
и средняя юра-. nокаЖ~т детальная -обработка, исключИтельНо обильных · 
из эrой свиты, растительных остатков. 

J НЕКОТОРЫЕ РАСТИТЕЛЬНЫЕ ОСТА ТКИ иЗ. СВИТЫ НИЖНЕЙ 1 
- ' КУЗНЕЦКОГО БАССЕЙНА: 

1 • 

Табл .. I-IV 

Среди :м:ног'очисленных nалеоботанических \:материалов, добытых к· на­
r стоящему :моменту из угленосдай т.оЛ:щи Кузнецкого бассейна; имеется 
. ряд новых форм, которые я не имею воз:можnости описывать в настоящеЦ 
статье. ' Тем не' ме:е:ее nреj~;ставляется необходимым укааат~ здесь некото­
рые из них, в том чи9ле и известные, ROTG>pыe либо являются доnолнением 
R выяснению все еще колеблющегося воnроса о возрасте свиты I, либо, 
по своей хорошей сохранности, дают бсrлее nолное представление о расте­
нии, облегчая таRи:м образом фиRсирование его в разных местонахожде­
ниях по фрагментарн·ому мате.риалу, или же наконец nриводятся такие 
растительные остаТк!J:, R6торые и·меют значение для увязки. горизонтов 
разных местонахождений. . - 1 

Таким образом в настоящее оnисание вошли следующие формы: 
Gondwanidilиm siЬiricum ( Р е t. ), AngarojJteridium cardiopteroid'es 

(S с h m а 1 h.), Neuropteris. gigantea S t e.r n Ь.; Gaussia scutellata n. g. n. sp., 
Orassi~ervia kusnetz.kiana (С h а е h 1 о v), Nepl}rops"is r omboidea n. sp. . . . 

. 
Oondwanidium О о t·h а n 

Gondwanidium sibi;ricum (Р е t.) 
/ 

. Табл. I, фиг. 1-3 
' 1' • 

1909. Neura,pteridium siЬiricum Ре t u n 1 i k о v. Петунииков (28), стр. 196-197, табл. IX,. 
ф·иг. 4, 5. _ · · · . 

1912. Callipteris Zeilleri S m i r nо w. Смирнов (29), стр. 123, табл. VI, фиг. 6 . 
. 1912. NeuropterMium siЬiricum Р ~ t. 3алесский (8), стр. 16, 'фиг. 9. 1. 
1918. Neuropteridium siЬiricum Ре t. 3алесский (9), все' ююбражени.я под 'этим на-

званием. .. . . 
1918. Callipteris murenensis Z al е s s k у. 3алесс:кий (9), табл. V, фиг. 1, 5; табл. VI ... 

фиг. 4.. . . ' 
1918. Callipteris cf. crassinervia G о ер р. 3алесский (9), табл. XLl, фиг. 5. 
192-1. Neuropteridium ··siblricum Ре t. Нейбург (21), стр. 11, рве. 53-61. 

' 
относит соответствующие гориЗонты к его кольчугинекой (:мо.я II) свите, определяя возраст-
их ка:к средне-пер:мс:кий. Согласно разъяснения А. В. Мартынова. (20), ни одна из описан­
ных М. Д. 3алесс:ким Фо~р:м не ука~ывает на пермёкий возраст этих слоев, но все они .род~. 
ственны вер~не-карбоновы:м формам, [по ·растительным же остаткам .;:эти слои следует от; 
нести к алыкаевско-промежуточным гор,изонтам свиты 1~ (балахо;нской). 
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1930.- Gondwanidium siЬiricum Ре t. ·залеqёкий (12), фиг. 6.· 
1931. Neuropteridium sibfricum Ре t. ХахЛов (35), стр. 6-9, фиг. 2, 27. 
1931. Callipteris murenensis Z а 1 е s s. Хахло~ (35), стр. 9, фиг. 10. 

Си:и:метричные, простые, неветвящиес.ц: · Перья этого папоротника от 
.линейно до широко . ланцетовидной· формы, _До 20 см длины и до 6 см 
ширяны:, с длинным, до 1 о с.м, черешком . .Стержень пера несет -до 20 пар 
суnротивнЫх, а ин_огда в верхнеЦ части слегкrа черед~щихся nерышек, 
ра_з_личны:х по форме · в за:ВfiсИмости · QT положе~ия на С.!I'ержне. В средней 
~асти- пера перышки наиболее крупные, овальные или овально-ланцето­
виднъr_е, с це{Iьным Или лоnастным, иног-да лоnастно-надрезанны:м:_ храем, 

. nрикрепляются к стержню цера ~ногда нескольхо перетянутым основа­

~ием:, или так, что верхняя часть основания перышка, боле.е или :менее 
свободна, а нижняя низбегает на стержень. От средины :к основанию 
пера перышки постепенно укорачиваются, с :менее лопастным: краем, nри­

нимая у самого . основания пера округло-треугольную, а иногда овально­

RЛИJ:ювидную форму. Такое же, при:мер~о, изменение nерышек по вели­
~ине и форме наблюдается от середины пера к в~рхушке его, nричем 
у самой верхушки nерышки приобретают овально-клиновидную форму, 
заканчивая верхущку пера неп.О:р:Е!ЫМ, о:rн?угло-ромбически:м·~~ег:м:енто:м. 
От стержня в каждое перышко отходит ерединвый нерв, то более, то :ме­
нее (рсобенно в . коротких перышках). отчеТJ!И~о выраженн~й и обычно не _ 
.доходящ:и;й до верхушки его. От этого срединного ~ерв--а в каждую ло­
nасть перышка, дугообразно изгибаясь-, отходит нервы второго nорядка,­
сейчас же :м:ного-хратно, 3-5 раз, , вильч-ато делясь, так что _получается · 
"Бnечатлени Пучка нервов, отходящего в ~аждую лопасть от срединного 
нерва. аrот - характер нервации сохраняется и в случае дельнокрай­
них перышек, nриобретая' харак1'ер веерообразной у , более коротких -
в основании пера. Кроме того наблюда~тся нервы, отходящие неnосред-
ственно от стержня пера в низбегающее основание nерышка. . _ 

Следует иметь в виду, что вид этот, .являясь наиболее обильным и 
объtчньr:м в ·алыкаевско-про:межуточных !'оризон~ах 1 свИт?J Iз ~о :многих 
nунктах Кузбасса, . сильnо варпирует по ~еличине и . форме nерьев (с:м. -.. 
рисунки N europteridium sibiricurn Р е t., указанные .в синони:м:хе ), то о· · более 
дельнокрайними перышками, 'FO с более лоnастными (табJr. I, фиг. 1, 2), 
во всяк_ом олуч~е самый тип выражен оч<е!JЬ · хорошо · и легко узнается · 
даже п:о фраг:м:ентаJ>но:му ~ материалу, хотя уозможно, ч:то -_в.последствии 
<Jy дет целесо.образнее в" рiду n~реходных форм-крайние из них ~ыделить 
в особые виды:. · ~ _ - - _ _ 

Как.видно из синонимики, к Gondwanidum siЬiricum (Р е t . .) :-я считаю 
возможным отнести образцы из сборов Д. Клеменца из МонголИи с озера 
А чит-Нор, опр~деленные в - свое времЯ Н •. Смирновым (29) как Callipteris 
Zeilleri n. s.,. а затем М.. Д. 3алесоким :Ка:Е~· Callipteris murenensis n. s., 
.я:вляюiцийся обратным· отпечатком· оригинала Н. Смирнова и помещенный 
у нас на табл. I, фиг. 3 для сравнения_. Ни по характеру нервации, ни 
по общей :морфологии и характеру простого нев€твящегощr; . снабженного 
свободным черешком пера, что лучше вИдно на фотографии С~ирно~а 2, 

:монгольские отцечатки не обнаруживают признаков для. родовой са:мо­
стоятельност~, хотя и несут несколЬко более рассеченные nерышки, и вполне 
укладываются в nанятИ.е родiо Gondwanidium. Если :может, с большой на­
тяжкой, итти речь о видовом Р.азличии, то nри сильной_ вариации листьев_ 

· G. sibiricum - (Ре t.) и nри :малочисленности монгольского материала 
. выделе·ние нового 

1 
в да является преждеврем е иным . . Повиди:мому к этой 

'о:· 

t Единичные экземпляры -встречаются и нескоЛько ниже этих горизоt;тов. 
2 У Callipferis вайи ~ двух-, трехперисты е, отчего ~ в перья последующего порядка 

характе изуются ' соответствующим строением их основания, прi( котором свободвый че· 
решок не выр_ажен, ем. например табл. XLIV в Атласе М. д. 3алесского. · 
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же форме -относится и QTI1eчaтoR, ' оnределенный RaR Oallipteris murenensis 
Zales s. В. А. Хахловым: с левого берега р. Томи· выше Кузнецка (Чульд­
жан), посRольRу сам автор находит "полное сходство" · с .· посл~дней фор­

_ :мой, плохое ~е и_sобр~ж.ениеr и отсутстnие опИсания не позволяют сде'Лать 
~бъективного сравнеJ!ия: - _ . . 

- HeRoтopue подтверждения для отождествления Rузнецких образцов 
~ монгольсJ:tими можно почерпнуть и из- истории о nределедня и установ-
~енnя этих видов. -

В 1902- г. французским палеоботанико:м Р. Ц ей л ер о м (61) впервые 
~:были оnред~лены остатки этой фQрмы, по материал~м, . цосланвы:м ~му для 
<>браб_отки И. П. ~.Толмачевым, предпол;ожителью;> отнесенным к пермокому 
роду C<1llipteris, ~ близкqму Qдновременно с: crassinervia G о ер р. sp. и О. · 
Nicklesi ·z е i 11 e-r. "с по· фрагментарному отnечатку. из i Балахо~mи, изобра­
женному впоследствии_ у М. Д. ~3алес<шого (Атлас, т. XLI, фиг. 5, 12-, 
nр им. к стр. 924) как- -о. cf. crassinёrvia_ G о ер р е r t sp., nредставляющему 

• -с--обою обрыв9к средней части n~~a1 I?. Ц ей л ер только и мог сделать тако~ 
~оnо-ставление. Поgже, в 19р9 г., -И. Пет у н-н и~ о в (2~), о'бр~ба~ывая кол­
лекцию ·растительных остатков из Анжер_ско-:Судженскогь ·раиона Кузнец­
Rого б~ссейна, имел уже хорошие · образцы зтой _'формы, по которым он не 
без основания подметил- сходс·тво их q индийсRи:м нижне-гондвансRим родом 
Neuropteridium-v.alidum Fe.istmante1, назвав наше растение Ne.uropte-
7idium · siЬiricum n. sp. В 1912 - Г~ :е. Цейлер, Rонсультируя одределение 
упоминавшихон :монгоJiьских обращФ:в, сделанное Н: Смирновым (причем 
,совер.шенно оче~идЦо, что ни Р. Цей-!J:еру, ни l.i· Смирнову работа И-: Петун­
.никова не была известна), с_овершенно-логичес_ки указывает (29, стр. 1.23) --на 
близость и этог_о монгольс-кого отпечатRа к Callipteris Nicklesi Z е i 11., как 
.зто уже было им· сделано nрежде и для кузнеuкого образца из Балах~шки, 
наблюдая в том и другом очевидно- сходные признаRи. Но поскольку 
теперь принадлежиость упомянутого об_Qазца из Балахонки ( Callipteris cf, 
:erassinervia G о ер р. sp.) после работы И. Петунииков а при многочисленных 
nоследующих :материалах из Кузбасса к Gondwanidium_ siЬirzcum · (Ре t.) 
является несомвенной, TQ и Callipter'is Zeilleri n. sp. Н. СЬ\_ирнова .и обрат­
ный его отJ,Iечаток С. murenensis n. s. · М. Д. 3алесс~ого также должны 
быть отнесены к- -Gondwqnidium siЬiricum (Ре t.). · · 

.' те-перь неа{)ходимо об~лснить nричину неожиданно появивmегося 
-В :е:ашей ~литературе (12/ . и311енения родового названия Neurop~eridium на 
Gondwanidium. Как уже. уRазывалось, родовое названИе N europteridium 
для соответствующих растительных _остатхов из ' Кузнецкого бассейна 
()ыло введено И. ПетунниRовым,_ исходя · из сходства их с Neuropteridium 
·Jilз нижн~-гондва.пской флQрЫ Индии. Ин,t~;ийс:кие ще образцы были названы 
iтaR по . сходству их с nрежде известными- евроnейскими Neuropteridium. 
-В последнее время немецкий палеоб~таник W. Gothan (51) нашел, что 
-Ne.цropteridtum европейские и индийсRие не~ имеют между собой ничего 
общего, и nредложил для · индийских н:ажпе-гондвансkи.х . форм новое ро­
довое название- Gondwanidium (G .. validum), а та:к как .·-кузнецкие соот­
ветственные рас~-Ительные остатки в · родовом отношении отождествляются 
о индийскими, то являетсЯ сов:ершенно логичным и кузнецкий Neuropte-
тirlium !l'акже пер-еименовать в Gondwanidium ( G. siЬiricum ), что и сделано 
в последнее вр~мя М. Д~ 3алесским в· у~азанной выше статье. · 

,., Gondwanidium siЬiricцm (Ре t.) встречен в следующих nунктах в пре­
Делах Кузнецко;rо бассейна, . начин-ая , с . севера: оfвалы шахты VII Суджен­
ского руДни-ка, отвалы шахты VI АнжерскоГО рудника, в буров'Щх сква­
жинах Крохалевекой парт.йи .1, лог _"Мосточки" в 2 к.м выше д. От. Ба­
лахонки, у с. Верхотомского .в . породах Rровли -.д:~ександровскqго и Перво­
майсR~го пластов, ниже Макеевского лога - в канаве .NQ ~ В. · И. С:кока-

' - • 
1 Материалы мне переданы rеологои к,: Ф. Гераскевиче-ы:. 



· в горизонтах, переходных между мазуровскими и алыкаевсжими, правый. 
берег р. То :ми выше p·q, Алыкаевой - в породах кровли алыкаевского 
пласта, в породах кровли пласта Нового -у д. Ишановой, в ишановских 
канавах В. Д. Фо'Мичева-· в горизодтах, относимых к алыкаевски:м, левый­
берег р. О. У ньги под д. Черем;ичкиной, в канавах П. Н. Васюхи -· 
чев~ у совхоза "Горняк", в канавах · ММ 8-, 9 у Rорчуган-Белкиной, · 
у д! 3авьяловой 1, зат.е:м на юге бассейна-· в канавах Б. И. Чернышева. 
у с. Березовского, по левому · берегу р. Чумыш выше д. Костенко вой, 
nравый берег р. Мрассы в 2 ~.м выше ул. Еамешок, левый берег· 
р. Томи в nородах угольного nласта против у л: Чульджан; далее в во­
сточкой окраине -' в отвалах Ерапивинс·кой Шахты на рч. Мунгат, праБый 

· берег р. Томи "' в 1,5 ~.и, выше д. Ивановки, на р. Заломной в 15 ~-" , от 
устья. . (рч. Мунашка). . . ·. 

· Ером е того этот вид найден В. И. ЛворсRим · по правому берегу 
р. Кондомы против ул. Чуян, nриблизительно на 700 .м выше базальног() 
конгломерата. · . 

М. Д. 3алесский (12, стр. 926) отмечает Gondwanidium siЬiricum, :между 
прочим без указания м~стонахождения, а:кже и из свиты Il2 кольчугин­
екой; хо.т:а такое переживание отдельных -видов и присутствие Их среди 
чуждого им комплекса растений и возможно, но :Вее же этот интересный 
факт ·пока .явЛя-ется единственным. · . 

1 

1 

Angaropteridium Z а 1 е s s k у '· 

Angaropteridium cardiepteroides (S с h m а l h.) 
~ 

Табл. II, фиг. 1-4; табл. III, фиг. 1 

1877. Neuropteris cardiopteroides Schmalhaus~e n. (54), S. 7-9, Taf. II, Fig. 14-18. 
1883. Neuropteris cardiopteroides S с li m а ~ h а u s е n. (55), S. 433, Taf. II, Fig. 2-7. 
1883. Cardiopteris jrondosa G о ер р. Schmalh~usen (55), Taf . . п, Fig. 10. · · 

· 1909. Cardiopteris cardiopteroides var. a,mplexicau/es Ре t. Петунииков (28), 'стр. 196~ 
т абл. XI, рис. 1. · 

1912. Neuropteris cf. Zeilleri .L i m а. Ьъшрнов (29), стр. 120-123, табл. VГ, фиг. 1-4. 
1912. Oangamopteris c·ardiopteroides S с h m. sp. 3алесский (8), стр. 17, Фиг. 4, 7, 13. 
1918. Neurogangamopteris . cardiopteroides S с h m а 1 h. sp. 3алесский (9), все изобра-

жения под этим названием, кроме табл. III, фиг. 10; табл. IV, фиг. 2. 1 

1921. Cardiopteris Ciцdiopteroides S с h m. Нейбург (21), стр; 9-11, фиг. 44-52. . 
1926 . . Nevrogangamopt~ris· cardiopteroides S с h m а l h. sp. 3алесский~ (11), табл. Xl, . 

фиг. 1 ~ 2. . . . 
1931; Neurcgangamopteris cprdlopterotdes S с h m а 1 h. sp. Хахлов (35), стр. 6, 9, фиг. 6, 

11, 13, 14. . . 
1932. Neurogangamopteris cardiopteroide~ S с h m а 1 h. sp. Аксарив (1), стр. 6.2, рис; &-6. 

~ ' . 
Простые неветвистые (?) перьЯ, стержень которых Iio обеим стор()­

на:м снабжен толстыми и короткими шиnовидными ыростами, р,асположен­
ными, в чередующе:мсл nорлд._ке, к которым и nрикрепл.ялись nерышки. 

Эти последние большею . частью "несимметричньrе, различной величины, до 
9 с.м. в поперечнике, округлой, овальной или овально-яйцевидно~ формы, с 
ровным краем и сердцевидным основанием, снабженным ин.огда неравными, 
заходящими друг за друга ушRа:ми .. Тонкие нервы в большом Rоличестве 
выходят из основания перышка и, 3-5 раз дихото:мируя, расходятся ве­
ерообразно к перифери:И, тем более изогнутые, чем ближе R основанию 
перЫшка, с краем Rоторого они образуют угол до 45 о и более, и тогда 
как в средней части nерышка на 1 .мм nриходитол 2 ·н_ерва, по краю его 
насчитываетсЯ' 3-4 нерва. У крупных перышек нервация несколько реже. 

~ В отпечатках }Jеличина оtдельных перышек очень разнообразна (табл. II, 
фиГ. 3, 4) от 1 до 9 с.м в nоперечнике, что Rонечно завцсело каR от воз-

• ~ 

' 
i По мат,ериалам в. д .. Фомичев~ и т. п.' Кочеткова. 
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раста ра_стениsi, ~так и от положения Перы.шк_а па стержне пера: наиболе~ 
крупвые ра_спо.т.i~fались ·вероятно :в сре:Ч,н~й чаGти Пер_ а - и постепенно 
уменьшались ·к верхушке и . основанию его_ .. Табл. If, фиг. 1 представляет 
верхушку nepa~ табл. Ц, фиг. 2-часть пер~ бдиже к-~ середнне. На фиг. · t 
(второе перыmк_9 снизу справа) и на табл. -III, фиг. 1 xppomo видны ши-; 
по видные внро_стн ~а . стержне, на котQрЫХ\ прик:Р-епле ы перышки сер д- . -
девидным основанием:. Еще лyЧiile_· это изображено у И. Шмальгаузена 
(бб, т. li, фиг. 2-5) на образцах ив Монголии. 0удя по крупным церыm­
кам1(табл. II, фиг. з - неполное перышко) - и толстому стержню, на та·бл. III,_ 
фиг. 1-неполная толщ!Jна стержня 7 .м.м 1; ' растение это достигало зна­
чительных размеров. ~ногда· в6тречаr6тся совместно. отдельные перышки 
более вытянутые, языков:идной формы, прИближающиеся R Neuropteris, но 
пока что для того или иного в.ыдел_ениJJ их :материалов щщостаточно. ' 

В свое .:время (2Д мною .. были оп~ саны отпечатк~ этого растения из 
Анжерсхо-СуджеJ!СRого района цод -родовый названием, следуя И. __ Пету-н­
никову, Cardiopteris, в~иду. сходства отдельных hерыш~к А. cardiopteroi­
des с перышками названного растения. Те_перь же, при. наличди соответ~ 

- ствующеrо материала, представляются ясными основ·ные· различия между 
,. Oardiopteris ~ и l!ngaropteriaiUm: в . то вре~я как у первого . п'ротиволе­
жащие перышки~прикрепляются к с~ержнrо непосредственно, частью сво­
его основания, -:у нашего растения они чередую:Щиеея и . прикрепляются 

_к шиповидным выростам стержня, кроме некоторых других отличий, на-
- . пример глубоко -сердц_евидного с уШками основания у перыmеR А. cardio-

pteroides S с h m а l h а u s е n. sp. · · --- . -· · ' 
Нельзя не уRазать .на сходство отдельных перыmеR А. cardiopteroides 

с некот_орыми: Cyclopteris (27, табл. VII, м. 7), свойственными непарнопери­
стым N.eurppteris, покрывавшими основание главного стержня этИх послед-
них и не имеющими самостоятельного значения. Нали-чие образца (табл. II, 
.фиг. 1), представляющего как будто верхушку саi!осто.ятелъного пера, а 
также хара~~тер прикрепления перышеR отрицают возможность такого 

близкого сравнения, но изолированные листочки .Oyclopteris и Angaropte- , r " . 
ridium повидимому дово ьно трудно различимы, поэтому при сборах- ма­
териала необходимо имЕ'ть в виду в.оаможност-ь нахождения цик.Лоптероид­
ных перышех, прицадлежащих Neur_opteris, и особо фиксnро:вать совмест­
ное нахождение тех и дРNГИХ, как это мною сделано для образдов из 
Щербиновского :м:естор.ождения Анжерско-Судженского .района (21}. 
· . Не при.:м:енимо к .. нашим отnечатк~:м и наз;вание, в~еденное М. Д. 3а­
_лесским, Gangamopteris, а затем l{eurogangainopt-eris на том · основании, 
чт.о . в нерв.ации nерышек - между обыкновеннами нервами наблюдаются 
еще ."косвенные Щ)Перечные жилRи- анастомозы, что сб_лижает их с гон-
·двансхим р~дом Gang'iиnopteris-. Таки~_ анастомоз __ при просмотре ~погочи­
сленного материала мне наблюдать . не - удало_съ, а если они спорадически, 
как аномалия, и наблюдают.ся.; как наnример ·у некоторых N europteris, то 
во всяком случае не могут иметь значения -родового признака. Не придал 
им ·зн~чения и ~р. Ц~йлер при просмотре . образ1;1;ов этой формы из· М(}нrо­
лии в материалах Н. Смирн9ва (!29, с.тр. 122). В. А. ·Ха:t'лову (35, стр. 9) у 
отпечатков перышек э!Fой формы показался~е-ще осо~ый характер нерваЦии, 
никем _не наблrодавшийся, а именно: ·?Килки подверiнуты "вторичном:у схо­
ждению их в периф~ерических ч~стях листа:", что "уRазывает на р9дство 
эти-х листьев с гондванеким родом _ Gangamopteris".. ~а :JТОЙ детали об 
анастомозах у А.- cardiopteroides и их толRовании своевремецно остано­
виться потому, .. что существовала тенденция _ (по :мысли, высказанной сна­
чала Rосмовским, за те :м Лутугиным и др.) во флоре угленосн~х отложе­
ний Кузнецкого бассейна _целИком виде_ть гондаанский тип растительности. 
Теперь же, после отделения мной мезозойской свиты, эт.а тенденция оста:. 

1 _ Из материu·ов ·в. В. Мокрипскщ'9· 



- -
.лась в равной :мере для двух нижних палеозойских свит. Не приходится 
оспаривать, что до известной степени и в некоторых случаях такой тип 
флоры Куабасса и имеет мес~то, и с накоплением материала быть может 
это усилится, но не следует усиливать сходства с Гондваной на случай­
ных или не имеющих значения признаках, так как это влечет за собой 

· невольвое ж~лание делать и возрастные сопоставления с Гондваной 
в боль~ей степени~ . чем это допускается фактическим :материалом, и 
кроме того маскируется истинный характер растительности, а следова­
тельно и· исторJ:tЯ ее развития и nроисхождения. Поэтому представляется 
очень ·целесообразным · название наш~й· формы Gangamopteris-Neuroganga­
mopteris заменить н.овым: назващrем Angaropteridium, как это и сделано 
М. Д .. 3алесским 02), хотя мо-жет быть и по другому поводу. , 

Angaropteridium cardiopteroides (S с h m.)· в пределах Кузнецкого ~ас­
сейна - одна ~з наиболее частых и обы~ных форм и своим м:ассов:ым: 
присутсrвием в ·, СОQТВетствующе:м комплексе растений характериауе~ 
алыкаевско-пром:ежуточные горизонты свиты 12, реже встречается в мазу­
ровСI~их горизонтах-иравый берег Томи, под д. От. Балахонкой в кровле 
Украинского пласта~ в кровле 8-го Мазуровекого пласта по правому бе­
регу p'I. Чесноковки у· с. 13ерхотом:скQ~о (:канава М 4 В. И. Скока), правый 
берег Томи ниже с. Фоминского.- по рч. Захаровой, левый берег р. Томи · 
у с. Крапивина .-· выше у.Jстья рч. Мунгат, правый берег р. Томи, выше 
ул. Каезо (выще Кузнецка) и в Присалаирско:м районе (в Шестаковеком 
:месторождении, пр.едполож:Ительно относимом: мною · к мазуровски:м- алы­

Rаевски;м горизонтам); еди~ственная находка· плохой сохранности имеется 
из горизонт·ов ниже мощного аргиллит~ с верхне':.карбоновой морской фауной 
(правый берег рч. Чеснаковки у с. Верхотом:скогd). Выше алы!)аевских гори­
з~нтов в гордзонтах промежуточных между этими и ишановско -ягунав­
екими А. cardiopteroides еще не редок, но уже в верхних-~щановско- . 
лгувовеких-почти совершенно исчезает, кроме трех находок, из которых 

одна в моих материалах, ввиду ·плохой сохраннос-ти, явJ.щется самнительной 
(отвалы центральной шахты Кемеровского рудника), другую прИводит 
М. Д. Залесский (12, стр. 928) для Новобачатской хопи и третью.-В. А. Хах­
лов (35, стр. 8) из Ягуиовекой штольни. М. Д. '3алессхий (ор. cit., стр. 926) 
отмечает тахже, без указания :местонахо~дения, эту форму .в свите п~ 
(кольчугинской), -вместе с Gondwanidium siЬiricum, о чем: упоминалось выше. 

В алыкаевско-про:межуточных гориЗонтах А. ' cardiopteroides встречен 
во всех местонахождениях, отмеченных мной для Gondwanidium siЬiricum 
(Ре t.), и кроме того в rоризонтах, относимых мною к алыкаевско-промежу­
точным же, по правой стороне р. Усы, ниже рч. Верхне·й в восточном: и 
западном крыле антиклинала- Челбах-гая. Здесь, наряду с типичными 
перышками А. cardiopteroides, встречаются. крупные перышки, несколько 

_ уклоняющиеся в сторону языкавидной неуроптероидной с редкой нерва­
цией формы, так же как ц выше на левом беRегу. р. Усы,, на 1 1е.м выше 
Бер~него Барака (выше рч. Березовой) в выходах/относи~ых мною условно 
х горизонтам не ниже алыкаевских. - · ' l -

Наконец, А. cardiopteroides найден вместе с Gondwanidium sibjricum 
(Ре t.) В. И. Явор,ским на правом берегу р; Кондомы выше (около 700 .м) 
базальпого конг~омерата. 

· Вне Кузнецкого б~ссейн А. cardiopteroidP-8 известен иа Тунгусского 
бассейна, Минусинского, , Кендерл:Ыкс:кого в Сауре, Капекого бассейна, 
в КИргизских стеnях и Зап. Монголии. · 

Neuiopteris gigantea S t е r n Ь е r g 
Табл. IV. фиг. 1 

На нескольк~х образцах форма представлена обрывками облиствене· 
, . лых ваий, об паруживающих как · боковое nод углом 5Q0

, так .и дихото:м:и-
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ческое ветвлени;е. Один из отпечатков, приведенный зДесь, авлается . осо­
бенно характерным и представляе}' верхушку пера последнего порядка 
с шестью парам:и языковидных, почти прямых, со слабой склонностью 
к серповидной изdгнутост:И, перышек с тупой верхуmRой и сердцевидным: 
осно'Банием. Срединный нерв не выДелен; от основания перыmRа в нижней 
трети его тонкие нервы направляются по срединной линии, затем, :много­
кратно. дихотом:ируя и дугообр~зно изгибаясь, ·подходат к краю его под 
более или менее острым углом, образуя в общем: тонкую -и густую нерва­
цию, перехрд~щую к верхушке перышка в вееро_образную. I,Iерышки до 
25 .м.м длины при 1·2: .м.м ширины. На ДруГих отпечат~ах, представляющих 
основание пера 2-го поря#а с параллельными н.ра.Ям:и, имеются и более 
Rрупные перышки, до 35 .м.м длины при 17 .м.м ши,р~ны, то более прямые . 
и · тупо закругленн~е, то слегка с~рповидно и~?гнутые, постепеn~о сужи­
вающиеся R при;гупленной верхушке. Основнои стержень nepa- до 7 .м.м; 
стержень и перья второго порядка -f- до 4 . .м.м ширины; на основном 
стержне между д~умя соседними ответвлениями перьев последующего 

nорядка имеются значительно меньших размеров промвжуточные riерышки, 
широко овальной или округло треугольной · формы. · '. · 

1 По характеру ветвления, форме nерышеR и П~;вации ваши отnе­
чатки легRо отн4сятся к роду Neuropteris, и именно к группе . nариопе­
ристых Neuropteris: т. е. у котерых верхушка пера зю~анчивае,.1: ся двумя 
перышками. Среди немногочисленных видо:в, nринадлежащих к э.той 
группе, наши отnечатки обнаруживают сходство с наиболее хр.раRтерным 
и ·распространенным N. gigantea S te rn Ь. в понимании W. Gothaц'a, 'f. е. со 
включением сюда мало'. отлйч,имого N. pseudogigantet- :~?о t . . Фиг. 1 на 
табл. IV в особенности похожа на изображенИе N. gigan!ea у W. J ongptans'a 
(52; pl. 8, fig. 2). Для большей уверенноет я послала фотографию нашего 
образца длst сравнения :qr. W. J ongmans'y в Геерлене, который и подтвер­
дцл это :мое определение 1. N. gigantea S t е r n. Ь. принадлежит к группе 
семенных папоротниRов (Pteridospermae) и, 'начинаясь в Namurien верхнего 
карбона 3ап. Европы, вымирает в Stephanien,. являясь цаиболее обильной 
и характерной формой для ,w estfalien. В Донецком · бассейне (27) эта 

8 1 • 

форма встречается в С.- (J э (по раечленению Геолргическ_ого . комитета) 
(27). В последнее время Dr. Н. Sze (58) N. gigante'a S t е r n ь~ обнаружен 
в составе вестфальской ф~оры в :Китае в басрейне Rайпип в nровипции 
Хэбей (б. Чжили) к юго-~остоку от Му.хдена, в слояХ:, относившихся 
прежде к пермоRарбону. . 
- В :Кузбассе отпечатки N._ gigantea на ~линистых сланцах, совl(естпо 
с обрывками Noeggerathiopsis sp., а также Sphenophyllum, cf. Phyllotheca 
Schts"churowskz'i и Gaussia . scutellata _n. g. n. sp. в· бЛижайших прослойках 
породы отмечается впервые · на левом берегу р. Усы примерно в 1,5 ~..и · 
ниже рч. Rумзас .. · Хотя последние две· формы встреч~пы :р гdризопта~ 
свиты I2 определенно верхних, все же ввиду пелености - тект-онических и· 
страуиграфиче,ских оtпош.епий тдельпых, довольно petJ;:ttИX выходов па 
это:м участке р. У.сы и отс.утетвия уже хорошо известных для района дру­
гих · форм совместно с данпой формой эти выходы с N europteris gigantea 
можно _тольRо предположительно отнести R ' горизонтам свиты 12 ве ниже 
алыкаевско-nро:м:ежуточпых . . ' 

Oaussi~. n. g. 
' . . 

Gaussia scutellata h. sp. 
Т~бл. ,III, фиг. 2-6 

, The reproductive organ in the shape of а radial symmetrioal scntellum 
,..or disk ~i:t;ca 40 mm. in diameter seats· on а thiek pedicel; numerous lineal 

1 Пользу-юсь случаем вырази~ь Dr. Jongmans'y-моЮ: признателЬиость. 
\ 
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laminas (micro~por.ophy~ls) -with - а_ pai'alf_el ne~vaiion. are. going. raДially - ~ 
.,of the centre, tlle-l1ke Д1sposed and seem1ngJy 1n vertюels or spпals; tfie · -
internal laminas- are" short, th~ ~xternal-longer, at the top enlarged in 
·shape of а horseshoe (microsporaiigia). .., -- ~ 

_ _ Репроду:Ктивный -орган~_ в виде рад~ально-сим:Ме:rр:J!ЧНОJ;'О щитка или " ·~ 
·диска до 40 .м.м в -ди-аметре на толстом черещке; :многочисленные - лине·й:.. 
ные пласт~нки -смикроспорофиллы) с_ пара.ллельной нерв~цией _ идут ради­
ально от 'Центра~ ч~р.епичато -распелагаясь вероятно в мутовках или сnи­

·рально, внутренние · _ пластинки короткие, наружные - длиннее, -_ на 
верхуШке подковоьбра_зно расширены (ми~роспорангии). . -_ _ -

Отпечатки· растительного · прои:'с-хQждеiЬш в tзиде щитка, - блюдца- ИJlИ 
вогнутого диска до 40 .м.м диаме:rром .с неровно-зубчаты:м ·-или под:Верiiу• 
тым и тогда бол~е ровным краем, с несколько вылумой поВ:ерхностью. 
Повер~ностЬ . отпечатка с тонкой радиальной ребристостью, сходящейся 
к центру. При изу~ении под лупой~ на поверхности о:nного такого щитка 
лучшей сохранности (фиг. 5в) в о·собенности хорошо , :М{)ЖНо н~блюдать, 
ЧТО эта -ребрИСТОСТЬ образована р~Сl]ОЛОЖеННЬlМИ · ПО радиусу ЛИНеЙНЫМй . 

_пластинками (микроспорофидлы)., тем более . :короткими, Чем ближе ·к~ цен- ~·~ 
тру -щитка, с тонкой продоль:аой ·штрихов~ой (нервацией), бqлее широкие 
R · основ-анию их-к центру щитRа, и слегка перетянутые к верхуш-хн. Этот 
верхний конец пластинок · имеет ?олее- илИ · менее резко _ о.тпеяатанное вда-
вление- у внутренних, ближ~йших R · центру щитRа ·Rорuтких пластинок -
ромбиЧеской формы, у наружных же пластJiнок верхний .угол ромба под- . 
ковообразно расширяется в виде лимба, и тогда эти наружные рластлнRи 

'"приобретаJQт вид бу-ла~ы. ВнутрИ такого вдавлец:nя, 6лиже к его ниЖнему _ . · 
_. углу, _ наблюд_ается точечное углубление, отграниченное еверху у-ва:ружных = -­

пластинок дугообразной линией .. .При большем увеЛичении (в 17 , раз). это _ lc. 

точечное уг;цубленйе имеет вид Довольно рельефно выраженного ·округ:;. · -, . 
логq вдавления (фиг. 5с), на поверхности же . лJI:мба наб!{юдается ·мелкаJJ· 

· зернистость. Кроме. таRих пласт:dнок есть en:(e более нару.жные ·:краевые~ 
лишенные кg,кой-ли:.бо -скульптУJ>ы, --коrrDры:ми· образовано .по.в.идимому,· 
самое основание диска. ~Располагаются ли эти пластин~tи по кругу сJщям:И 
щли сnирально, е -видно, можно · только набЛюдать их чередующееся рас-
· положение. На одном·~образце удалось отпрепарировать образование в виде­
стержня или довольно 1олстой но·жки (фиг. 2),' выходящей ·из .. под щитRа, 
который р:осредством ее и должен был. Iiрикрепляться к соответетвующему 
месту на растении. . . · --. ~ -

При всей зага-дочности этого интересного образования представ.ляетс.а ~ 
вероятным, что это есть репроДуктивный орган (группа спорофиллов -=- -
микроспорофиJiлов) неиз.вестн6го растения. ·на . fiepвPiй взгляд :можв;о - -
сравнить эти отпеЧатки с поперечным сечецием шИшек Lepii}odendron, - _ 
известных под названием Lepidostrobus, но детал:р: сr;rроения того и . другого 
не выдерживают ~акого сравнения Не П<?хожи' _они также . и на -O~tokar.ia 

. bengalensis Z е i-ll., известную из с·ло(ш ·~ Кар_харбари в Индии. :Ве_роятнее _ 
всего, что Gaussia представляет собой мужекqй- репродуктивный орган, -
nодобный тем, :которые нап:ри~ер · оnисаны дЛя ceмe:Q:JiiЬIX папоротниRов _ -
-(Pteridospermq,e) из груПТiы Neuropteris ·gjgp,ntea S te rn Ь. или Linvpteris sub- ~ 
Brortgniarti G r а n 9-~Е u r у и изве·стны nод названием Potoniea (46, стр. 47), а 
также "disques_. males" -tмужские диски) N. cordata Brongn. Если из упо­
мянутых тиnов ·мужсюi репродуктивных органов названной группы :ga- ~ 
Поротников Gaussia обнаруживает некоторое.внешнее сходство с дискам~: 
N. cordata по форме 'Ьтnечатк-а, <;>тличаясь.- однако и в этом отношениИ от 
н.екоторых, имеющИх · форму ~олокоJ.IЫIИRа Potoniea, - то uри _ де~аЛЬном 
рассмотрении выявляются признаки ·боле-е существенные, не позволяющие 
отождествить . наши отпечатки . с,· назв~нны:м}!: формами и заоrа~лаiощ:Ие 

~выделить их под новым названием. Црежде всего Potoniea . .и "disquёs та- _ 
, .... J , ~ 



les" образованьt в оснQве одним цель_ным, .соответственно своему Jiазначе:. 
нию измененным, листовым:.·'сегме~;tтом -_ микроспорофилЛ:ом, на ~нутренней 
или нижней · пов~рхнооти :которого :грУ,ппами (но два или по .четыре) рас­
полагаются · :микроспорангии, будучи nо гружены в то_лстый волокнистый 
лi!мб. Дис:коббразн~ фо-рма наших 'отпечатков, ~е обнаруживающих та­
Rого -,в.о.ло&!fистgго строения, получается от мнбгочисленных, .. радиально 
.в_ыходщих :цз ' центра_ щцтка и чередующихся ~ежду собой линейных 
пластинок, на· верхнем :Rонде . :которых, если nринимать их за микроспо­
рофиллы, и помещаются М1!Rроспорангии (фиг. 5Ь, 5с). ~ сожалению 

-имеющиесл - отпечатхи". GaиsS.ia в колиЧеб.тве 5 .экземпляров представлены 
изолированно на породе, . без ассоциации с каким-Либо растением; (кроме 
<?брывкqв Noegger_athiopsis), в~.цедс_твие.- чего ."нет возможности хотя бы 
предположительн:о указать их принадлежиость R тому ~ли ' иному ра-
..сте'Пию. -, . -, · -

· ·Пер.вые .цва образ-ца· с -отпечатками · зтой интереснqй фор :мы _мною 
были полученЫ с.,.Прокопьевского рудника от гор~ого техни~а Р. Л. Гауса, 

~ именем которого я и называю _ оп~ санные отпечатки. _ 
Отпечатки Gaussia scutellata n. g. et n. 'sp. были найдены: 1} в Про­

~опьевско:м ру.цнике, :Rp.oв.f:rя II Прокопьевс:кого пласта, прослоек аргиллита 
:между верхней и нижней пачками, Шахта 2, основной штрек, тут же Noeg­
gerathiops~s sp.; 2) в глинИСJ'ЫХ сланцах рочвы угодьного пласта по пра­
вому берегу р. Усы, в 1,25 п.м ниже устья рч. Ольджирас, тут же и Noeg­
gerathiopsis sp., ~;t Phyllothecri Sclitschurowskii; 3) на- левом . берегу р. Усы, 
въrш.е ~ р,ч. Березо~ой; в_ I ?С.м. выше Верхнего "Барака, на глинистых слан­

_.цах, .тут _ же Noeggerathiopsis sp., An~afopteridium sp., Phyl~ptheca sp.; 4) на ' ... 
-л~вом бе.ре~у р. ~сы. в ~ :,_5 ~.м .J~иже _ устья рч. Кумзае , на глинистых 
сланцц:;_ ,с Noeggerathzopszs ~р., а также обрывками Sphenophyllum sp., cf. 
Phyllothecq Sclitsё1iurowskii, Neuropteris gigantea в ближа:i;rших прослойках 

·nороды.· - · · ·,. 
Gauss_ia scutellat-a является формой новой в . бще, в Кузнецком же 

_ · бассейне '!'аким образом она найдена в,- четырех пунктах южцых его 
<_:·,-- • районов и характеризует повиди~ому вообще rоризонты СВИ':t'Ы. 12 \ не ниЖе .. 
:-- - алыкаевско-пр·омеЖуточньгХ., доходя ... определенно (:местонахождения 1 и· 2) 
.ё'>: до--верхних иша:Но!3ско-яrуновских горизонтов · свиты !.2, что с.огласуется 

- и со . стратигР,афическ~ми ~анным:и. -:~ _.... ' 
.....-: - -

. - . 

. ~ -_ ,- .. _ c;assinervia h. ~ . ~ . 
Crassiner~'ia. ljusn~!zltia~a- (С h а сЪ.) 

1 - ' . 

Та~л. IV, фиг. 2 и 3 
- . 

1871. Cyclopteris- orblcularis В r оn g n. Geinitz (50), стр. 169, табл. 11, фиг. 3. 
1931. Cardiopieris (?) Kusnetzkiensis С h а с hl о v. - Хахлов (35), стр. 15-16, фиг. 41, 52 . 

. -~ -· J.Iiштья несRоль:ко выпуклые, · округло-о~алыlой, овально~ вытянутой 
"_ · ·и.iи широ~о-.языко~идной формы, ~:~ногда несим:ме1'рИчные, ·с ровным Rраем, 

- --~-,до ~ с.м -длины,_. nри 6,2 _ с.м- ширины в наи-более широкой . части лИста, 
-· . ...,хо:rя И Irеретядутоrо в основании, но все же при:креплявшегося непосред-

ственно довольно ·широхой час{Ью его: Ре~ие, довольно тЬл-стые и отно-· . 
ситёлыiо -прямые~нервьi отходят от основания листа H{t неравном (2-- 2,5 .м.м) 

· расстолпи -друГ ~от друга, затем:, ~ачиная nримерно с lfз ил~ lf~ листа, 
1-3 раза- дихотомируют и выходят в _боковой . храй листа !JОд острым­
углом, в то время· Ka.Jt . с краем верхушки образуют nрЯмой угол. Листья . 
на отnеЧатках производят - впечатление толстых, ,Rожис_той консистенции, 
с чем находятся в сеответстщiи и толстые грубые нервы· в виде -глубоких 
борозд, наблюдаемые на резких отпечатках тахих листьев на ,"горелых 
~ородах"~ ~ · -



J 

./. 

/ 

,Несомненно R этой Же самой форме, преДставленной в моих матери·а­
лах · многочисленными образцами, следует отнести · описанный в 1~71 г. 

· Geinitz отпечаток на "Горелой породе" из с. Монастырского {Прокопьев­
ское) под названием Cyclopteris orЬicularis В r оn g n., а также отпечаток 
с ПрокопьевсRого Р8дника) описанный в 1931 г. В. А. Хахловым ПQД iiазва-: 
ни ем Cardiopteris ('l) Kusnetzkiensis n . . sp., правда с большим сомнением 
са~о:Го автора. Так как е Cyclopteris и Cardiopteris лишь отдеЛън:ы:е обр~ВКJ1: 
наших отпечатков имеют толЬко самое обще~ сходство, более же по.цные 
образцы: отJtичаются и по харак'Dеру нервации, и · по · характеру прикре- · 
iiления толстых, с неяоным полоЖением на стебле листьев, то их необхо­
димо отметцть под новым · vодовым названИем Crassinervia, оставив видовое 
название · С. kusnetzkiana,' данцое В. А. Хахловы:м. Нашим листьям nри­
сущи скорее некоторЫе черты ко.рдаитов, быть :может особыми специали-

- зированными листьтdи которых они И являлись, и . могут быть только 
сравн:цмы, но не отождествлены например с отпечатками, описанными 

И. IДмальгаузеном ка Dolerophyllum Goepperti S а р,о r t а из артинеких · 
и пермских отложен:ий Ур~ла (42, табл. V, фиг. 7). · _ . 

. До настоящего времени С. kusnetzkiana ·. встреч~на только· в Кузнец­
ком бассейне и . пока только в Прокопьевеком месторождении, где лвля~тся 
очень обильной, в особенности в сопках "горелых ПОРQд" пласта Мощного, 
.в таRих же· пород'ах в Церковном Логу, а также по левой стороне · рч. М~­
ганаковой (гора Караул), затем на аргиллитах из отва.]Iов шахты М 5 
на Мощный пласТ.; один образец передан мне Р. Л. Гаусом из шахты М 2, , 
осl!овной шт!!.ек, кровля II Прокопьевского пласт~, прослоек :меЖду верх- · 
неи и нижнеи пачками. -...-_:-; 

Встречается. совместно с · Noeggerathiopsis sp., cf. 'Phyllotheca Scht$clш­
rowskii, Gaussia scutellata, Nephropsis rhomboidea, Sphenopteris sp. 

; . 
( 

Nephropsis Zal е s_s ky 
Nephropsis rhomboidea n. sp. . . -

Табл. IV, фиг. 4_-6 
/ .. -"' . 

· ·., Цельные~ с ровным· краем листья, неправильно _ ромбической или 
копьевидной формы, неси:мметричны:е, с оттянутым в виде черешка осно- · 
вание:м и тупо заостренной -верхушкой, один из боковых углов более,_ 
друГой -менее закруглен, . между этими боковЫми углами ширина листа 
до 3,5 с.м, от этой наиболее широкой линии по nрямому направлению, цо 
верхушки данного листа 2 с.м, т. е. пропорция его 3,5: 2. Иэ . оттянутого 
в черешок основаниЯ ли9та · :выходят многочисленные,. довольно ре~кие 
нервы, которuе в -рредней .части пластин~и · д:цхотомируя на·правляются 
прямо к верхушке, а в боковых частях то.чно так. же дихотомируют и за-

- - гибаясь расходятся к краям .пластиНRи, но вскоре загибаются в обратную 
сторону и подходят под острым углом · ·к краю ,пластинки, стремясь в то 
же время как бы: собраться к верхутке его. Д6 верхнеГо края листовой 
пластинки нервы не доходят, оставляя некоторый свободный лимб. Дихо­
то:мируЮт нервы: нера:еном:ерно, и чаще у края лис:rовой пластинRи, так 
что в наиболее широкой - части его на 11 .м.м приходится 1-2 нерва, 
а у края 3-4. . " , 

На фиг. 4, 6 в общем р,о:вн:ы:й край листа имеет (с правой стороны) 
RaR бы: вырезку, которую едва ли ~ожнр свяэывать с м:орф9логией его, 
и она вероятно есть явле]lие патологическое. Фиг. 5 представляет обрывок 
листа в наиболее .хараRтерной его • части, и:м:енпо, средина с тупо заостреп­
~ой верхуmR?й и с нер~впыьkи дихото:мирующими нервами, не доходя-
щими до храя пластинки. · . 

Эти отпечатки по · общему характеру нервации и общей Rонструкции 
листа с уверенностью :можно отнести R роду Nephropsis, в:веденно:му в -ли-
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тературу М. Д. 3алессRим (7, при:и. к стр. ' 7 и 12, та.бл. XXI, фиг. \7-9) 
для листьев, описанных с Нижней ТунгусRи Шмальгаузеном п-редположи­
телъ.по хах 'Gin[tgo (G. integerrima), но в то вре~я;каR Nephropsis integer-

. rima (S с h m а! h~) дtрахтерен noneJ>eчнo вытянутой пластинхой с ровно 
захругленным верхним Rраем ее, у нашего вида пластинха листа . ромбиче- · 
схой формы, в связи с чем изменяются и - детали нервации, с туnо заост­
ренной верхушхой, всJlедствие чего nолучаются и различные nропорции 
:лиотовой nластинки, а именно, для N. integerrima _наибольшая ширина 
его пла~тинки относится· к длине (вернее- R высоте) nластинки, измерен­
вой от средины верхущци листа по nерnендикуляру до линии наиболЬ­
шей ширины, :Как 3: 1, ·4: 1, в то вре:мя.:..Как у нашего вида N. rhomboi-
dea это отношение = 1, 7 5 : 1. · · 

Nephropsis rhr/mboidea sp. n. встречен в Rузнецком бассейне в · Про­
хоnьевско:м руднике на ар~иллитах отвалов шахтьi М 5 . вместе с Noegge ... 
ra:thiopsis sp., Orassinervia kusnetzlciana, cf. Phyllotheca Schtschurowskii, Sphe­
nopteris sp.; один отпечаток (фиг. 6) nередан :мне Г. П. Радченко. из Но­
вобачатского :месторождения на штуфе "горелой nороды" кровли nласта 

·у старой щахты, вместе с .cf. Phyllotheca -Бchtschurowskii, и· паховец один 
неnолный образец . (фиг. 9) дортавлен мне :В. И. Скоком Из буровой сква­
жинЫ N2 82 Кемеровского . рудника, в 100 vn ниже Ке:Меровgхого nласта. 
С К~:меровского рудника кроме того известны также · Noeggerathiopsis sp., .. 
Sphenopteris sp., cf. ]Jhyllot1~eca Schtschurowskii. / · _____ ._ ,. ,~ 

. 

Рукоnись дастоящей моей работы была уже сдана в nечать, когда 
я имела удовольствие nрочесть статью М. д. 3алессхого ;,0 подразделе­
нии и возрасте Антракслитовой системы Кузнецкого бассейна на основа­
нии ископаемой флоры'~.- Изв. Ак. Наук СССР. 1933 г. М 4. 

Разбирать эту работу по существу · здесь .я не имею возможности; па 
этом необходимо будет остановиться особо, а сейчас я не могу не кос~ 
нуться не'которых принциnиальных моментов, nоско~ьху та статБя М. Д. 
Залесекого в ;значительной ··своей части являР-тся очень . неудачным вы­
падом против моей работы в Куз:ц.ецком бассейне, почему-т9 лично против 
меня, тогда хах я ,раеотала там по поручению Ахадемин наух СССР и 
Института Геолкарты ГГРУ. ~е собираясь распрострав;ят:Qся о "научной 
этике" в nонимании М. д. 3ащюс:ко'го, скажу только, что ках мне, тах, я 
думаю,·· и упомянутым учрежденИям едва ли nонятны те монополистические 
тенденции, хоторые отстаивает М. Д. 3алесский в на;rчной работе, при 
хоторых тот или иной район · JiiЛИ обл~сть исследования должны явп:яться 
чем -то непри.К9сновенным и пожизненным для данноrо исследователя. 
Кроме то:J!'о не · ходим о напомнить, что обработкой флоры Кузнецкого 
бассе,йна я нача.да 'Заниматься еще с 1918 г~ по поручению б. Сиб. отд. 
Геол. i хом., и следовательно моЯ работа · в Кузбассе теперь едва ли :могла 
явиться для М. Д. 3алессRого неожиданным "вторжением" .. Впрочем, 
для каждого знахомого с историей вопроса возраста хузнецких угленос­
ных отложений вся необъективность рассуждений М. Д. 3алесского, 
стре:мящегос.я всеми споса,бами умалить значение моих работ, мне ду:маетея, 
сонершенпо !JОНятна. · Дело в том, что Яt попыталась сдвинуть ~тот воnрос 

· с той мертвой точки, на которой стоял М. Д. 3а.1Iессхий вплоть до вы- ~ 
явления в докладах, а nозже в · nечати, результатов моей работы 1928 г., 
внесших · поправления в работы М. Д . . Залесекого и легших в основу 
:моей , "несостоятельной", цо М. Д. · 3алесскому, работы, 1929 г., а затем: 
nовторившихся в основных чертах (в смысле· главных расчленений толщи, 
их флористической характеристики и последовательности флор) и в ра-
ботах М:. Д. 3алесского. - · . _ 

Счitтая некоторые мои опредеJiения растителЬных остатков оmибоч· 
ны:ии, М. Д. 3алесский на этом: основании делает заключение, что .автор", 

1 
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т: е . .я:, "совершенно незнаком с каменноугольной флороЙ". На такое пред· 
ваятое обо~щение, основанное на отдеJJьно выхваченных ф~кта.х, если бы 
даж~ они были д~жазаны; можно только ответить, чтq, ~несмотря на круп· 
нейшие ошибки, какие допущены 1;1. Д.- 3алесскии-смешение мезозойской 
и палеозойской ф.Лор Rузбасса !I определение юрских фор:м~(на;uример Ooni­
opteris) за карбонавые (Sph_enopteri's Matketi z-e i 11.) при доказательстве им: 
перм:ского возраста осадков Rузнецко~го бассейна, едва ли было бы пра­
вильно делать вывод, что М. Д.- 3алесркий совершенно кезнаком с мезо­
зойской и палеозойской флорой. 

Над разъяснением Др:v.гих критических замечаний М. Д. 3алесск<>го, 
построенных с св0еобрааной ;J~огикой, едва л~- т-аит трудиться, -так как 
в основе мировоззрения цитируемого автора лежит крайний эгоцецтризы, 
при котором очевидно будет неправилъ~о все, что не совпадает с :Мнением 
М. Д. 3алесского. Это совершенно ясно вытекает ив следующих его слов: 
,..я: три года · подряд ~здил в ~узнецкий :бассейн и· занимался изу;чение:м: 
разреза И флоры углеНОСШ{)-Й -толщИ на :месте, составив О разрезе И О флоре 
толщи - свой люiный взг~яд'· Поэтому только. ~го я считаю дл.я: себя цен­
ным, как проверенный, и с~итаюсь · с литературными данными только 
такими; которые не противоречат мо:йьr личным наблюдениям ... " (стр. 600)~ 

Отмечу между прочим;, Что многие рисунки, 11о:мещенные. М. Д. 3а· 
лесскии как ·· в этой раQ.оте, так· и в предыдущей, сдеJщны с образцов 

· моих сборов_ 1~28 г., переданных мной ему дЛя исследования и принад­
лежащих Геологическому институту Академии наук СССР, что однако 
М. Д. 3алесским не указано. , 
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;tSU~MARY ' 

The author had Ъееn· authorised Ъу the Scientific Research Institute 
. for Geological Survey to carry out а study on the stratigraphy of the coal.­
·ъearing deposits of the- Kusn.etzk Basin (Siberia}. This pa:per is а communi~ 
cation on the ·work which occupied the author during the years 1930 а d 19::tl. 

As а .result oJ the previous work (see Bioliography, 22, 23) of the 
author, during the years 1928 and 1929 was proposed the first scheine of sub­
division of the Carboniferous deposits ·of the Jnvestigated ar~a, bas~d on the 
fossil flora, into three series. The I or lower s~ries is ch·aracterised Ьу а 
complex of vegetaЪle remains, belonging, according the author, to ' th~ Up-

. per Carboniferous, and is subdivided .on the b~se of lith~logical . featu-re_s .. 
пr-to two stages: the lower, non productrve, and the upper, productrve stage. -
Although the П series overlaps the first with evident conformity, but rapid 
change of facies expressed in the subst.itution of the coal-'bearing, well outstret~ 
ched horizons of the 1 series, Ъу mighty tuffaceous sandstones with diagonal 
and overla:pping str~tification of the lower stage of the Il series, - ·leads to 
а suppositron of an existing here concealed unconformity. The IП o:r; upper 
series with ·-uneven beds, lying on the washed · out surface of the lower dis· 
located series is characterised Ье vegetaЬle rem ins ofthe lower Jurassic age. 
· . · This scheme· of subdivision having b~en mainly. based on юbservations 
and data referring. to tlie northern area of the basin; it proved necessary 
to test their applicability to ·other areas, which became naturally the o·bject 
of the work carried ,out during 1930 and 1931. ' _ 

Numer:ous obse1'vations and d.ata relating to natцral sections, geologi-
. cal survey ditches and bore hole - wjthin _the south-east, west and central 

portions of . the basin led the author· to the conclusion that the scheme of 
coal-bearing de!юsits, proposed Ьу her, was a1so adapt~Ьle to these areas. 
The- paleobotanical characteristic of- the series as wеП as 'the horiz·ons pro- -\... 
ved well maintained. The foЦowing · нthological features of the I series of 
the south-east part of the basin, if compared with · the north-west area, .ha­
ve to Ье noted: а · consideraЬle ·aevelppment of· stratum intrusions of basio 
igneous rocks (diabases) proba.Ьly connected with the primary lines of 
breaks, . and the presence -ef frequent seams of conglomerates; this . latter 
.feature, however, may Ь.е as · well considered as а purely local phenomenoп 
due to the forщer proximity of the shore line of the _basin to niountain 
ridges. . . · 

Therefore the subdivision of Carboniferous deposits of the Kusnetzk 
Basin propo~ed · Ьу V. А. Chacbloff (39), based on .such conglomerates, h~s to 
Ье .considered erroneous; it leads ·to an artificial severing into stages .in 
which, owing to conglomerates, the natural complexes of vegetaЬle remains 
become dispersed, one part being· observed in the upp-er. stage and t'he oth­
er in lower. Mention must also Ье made of the fact that V. · А. Chachloff's 
"series" ev~denЧy correspond to the notion of "facies" which are sometimes 
mistaken Ьу the above mentioned author for independent stages. . . 
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The lithological peculiarites of tЦ-е. III series in the south-east and east 
parts of the basin are also а great qua~tity of conglome~ates while in· the. 
north-west part of the ba:sin this same series is m~inly composed Ьу --sandy . 
с1ау deposits. Tuffits and graphitised t;юals discovered Ьу the author in the . 
structure of this· series gi-ve the idea that in the Kusnetzk Basin beside the 
Permian а~о Mes-ozoic basic effusive rocks may ье· met with.- _ ~ 

In treating the question _of age the ~uthor · dwells more upon the age 
of the I (lower) series, as- the Jurassic ag.e, of the III (upper) series and the 
Permian age :of the II -(1Jlidale) -series arouse no ·objections:·In. what concerns 
the I (lower) . series the author· -h·av1ng no reason to change. her previous 
point of view on its 3:ge, refers it io the Upper · CarboniferoUs · (the Upper "" 
Carboniferous .Kbeing understood in conformity with th~ resolutions of the 
International StratigrapЪic Congress' held at Heerlen in 1927). The finding _ . 
of the Neuropteris gigantea 8 t е r n Ь. for · 'the _first time seems to Qonfirm 
this assumption 1• The flora of the I series, with the P-xception of som.e -pe­
culiar forms -has on the who1e the character of · the U-pp·e1· Carboniferous 
floras of Western Europe with but а slight shadow of the lower Iridiarr 
Gondwana which is expressed in the .flondwanidium siblricum Ре t. As to 
the otp.er ' forщs also met with in the Gondwana as th~ NoeggerctthioP.sis and 
Phylloth--eca, it is possiЬle that the first of them, if studied, could correspond 
to the ide~ of Cordaites, espee-ially as in the ·upper :p.orizons of the I series 
t:qe Artisi~ has been _observed; the second form, with respect Т:о t:Q._e- Kus-:· 
netzk Basi·n, presents . a~so а ceollective species and requiers ~ serious study ~ 
Ъеfоге being compared _ witli the ~Gondwana Phyllotheca. ThE(·· (llossopteris has" 
never been observed ·in tlfe Kusnetzk Basin, . the Ganga.niopteris·· is dotl.btful: 

· _The ~emarc~'9-on _of .t:ne, Mi~dl Carbonчer.ous~wit~in' · the limits of '~he 
I ser~es gтven Ьу V. А. Chaehloff,. has no·t be_en conf1rmeCI. Ьу r~speci1ve -
data and is but based on. arguments- referring to ~ th.e m igration 'of floras, 
whose tracks and velocitie ~r~ yet unknown in paleobotany.. . · 

М,. D. Zalessky 1(12) considers that the lower portion_ of the fiтst serie$ 
pertains to the Lower Ca:rboniferou§, basing his as_sumption on.. the remains 
of Lepidoaendron typ._ Veltheirni S t e,.rn Ь and 'A_stero.calamites scroblculatus 
S с h l о. t h.; at tne ~ame time .the upper portion,--lithologically simtlar and 
conformingly stratifi~d witli the lower .. portion. of the series'- is consider~d 
Ьу the~ same author as · belonging . to the _Middl~ ·Permian. In order ·to sup-

. port the last theory М. D. Zale~sky refers to the forщ of the similar depo- ,.. _ ~ 
sits of W estern Mongolia _ determined Ьу him as Callipteris murenensis · _ 
Z а 1 ~ s s., whose reverse print: has already been defined . Ьу N.. Smirnoff· as · 
being О. Zeilleri S m i r n. Ac-cording to the author · of this note -tЪе С. ти-

, renensis and О. Zeilleri are identical with , the Kusnetzk · Gondwaniqium<'-, 
siЬiricum Ре t. ( see taЬle l). In ·the series о1 the ·KuSiietzk :Вasin · шr Oallip­
teris have been met with up to · now ~ this species is onl-y _ observed within 
the limits of the II series. The seconct ·proqf adduced Ьу М. D: ~alessky in 
· order to support his liypoihesis . o;n the . Permian age of tli~. upper portion 
of the I seriёs; - are the Gii!kgophyll.um Vsevolodi Z а1 е s s., "а most unstea­
dy form as to . their symptoms: on the o-ne hand thei:r; 'fr.agщ{шtary remains 
in the Kusnetzk Basin could scarcely Ье diзcerned from -tlle Psygmophyllum 
Potanini S с h m. givёn. iц the Atlas ·9у М. D. Zalessky (Tarbagatai) and on _ 
the. other- the:. 'mentioned a:rithor had ·a.efined the remains of G. Vsevolodi 
of the I series Ъefore, as being Psygmophyllum cuneifoliщn К u t о r g а. 

~ New forms of the upper horizons of -series I are given Ьу the author 
- of this paper, namely: Gaussia scutellata n. g. n.! sp., Nephropsis rhomboidea 

n. sp: and Crassinervia ku~netzkiana С h а с h 1 о f f sp. . _ , _ -t'' - • _ _ - . ~ 



Табо~~ица.i 

EX~LANA ТION OF PLATES 

Plate 1 · 
. l 

Фиг. 1: Oondwanidium siblricum· (Ре t.). Re- Fig. 1 . . Oondwanidium si/Jiricum (Ре t.). Ке-
м~рqвский район, . лев9бережье р. Томи. merovo area, left bank of the Tom RiVer. 
ВоJiорода~кровли пласта .!!_ового• близ . _In the rockв, forming the top of the coal 
д. Ишановой.~ · ~. . sеащ "~ovy", near the village Iвchanova. ~ · 

Фиг. 2. uondwanidium siЬiricum (Ре t ;). Re- . Fig. 2. Oof}dwan(dium siЬiricum (Ре t.). 
меровский 'район. Лев. берег р. Сr Уньги Kemerovo area, left bank of the .... North 
у д. Черемичкиной. -- · Unga Rivex: near the village T6heremi-

- t chkina. · -
Фиг.'3. Qondwлnidium siбiricum (Ре t.). Qев.- , Fig. 3 Oondwanidium si~ir,~cum (Ре t.). _North-

! Зап. "ЫонгоJiия, хр. Вармен близ оз. ~- west -Mongolia, the· Barmen ridge near 
Ачит-Нор. Фотография .с uбрауного от .. · ~-. the lake Atchit-N9r. А photograph of the 
печатка обра~ца, описанного у. Н. Смир- , r everse print . described Ьу N. Smirnoff 
нова (29, табл. V\. фцг. 6), IЩК Callipte- (29, pl. vr, fig. 6~ like Callipteris Zeilleri 
ris Zeilleri n. sp., и явшпощегося в то же - n. sp.,· b~ing -in the. mean time the original 
вр~мя оригиналом изображенного у м. д. of the figure puЬlished Ьу :М. D. Zaleвsky 
Залесекого (9,·табЛ. V, фиг. 1, 5; табл. VI, {9, pl. V, figs. 1, 5; р1. VI,.fig. _4) as Cal-, 
фиг. 4) CaUipteris murenensis n. sp. lipteris murenensis n. sp. 

.Таблица 11 

Фиг. 1. Angaropteridium cardiopteroides 
(S с h m.). R.рапивинский район, правый 
-берег р. Томи в 2 к:м вЫше д. Иванqвки, 
коренные выходы в бичевнике реки. 

• 1 

Фиг. 2. · Angaropteridium' cardioдteroides 
·(S с h m.). Кемеровский район. 'Леврбе­
режье р. Томи.- 13 породах :кровлй п-Ласта­

~ ,.Нового" близ д. Ишановой. 

Фиг. 3. Angaropteridium -: cardiopteroides 
(S .с h m.). :Кемеровский район. Право­
бережье р. Томи. Лог .Мосточки" в 2 к.м 
от д. Ст. 'Балахонкн. ' 

Фиг. 4: Angaropteridium · cardlopleroides 
(S с h m:). Кемеровский район. Право­
бережье · р. Томи . .В пqродах - кровли 
"Первомайского пласта" по рч. :Ч.есно-
iсовке выше с. Верхотомского. . · 

· Таблица 111 
·ФиГ. 1 ~ Angaropteridium cardiopteroides 

(S с h m.). ~Анжерка. Шахт.а., 9/10, забой 
М 3·2,. кровля nласта "Тонкого". 

Фиг. 2. Gaussia scutellata n. g. n. sp. Юrо-_ 
восточный район. llравый берег р. Усы 

_ в ~,25 к.м ниже устья рч. Ол~Jджирас. 

Фиг. З н 4. Oaussia scutellata n. g. rl. sp. 
_ Прщсопьевский рудник. Шахта 2, основ­

ной штрек: кровля 11 Прокопьевского 

· - Plate 11 

Tig. 1. Angaгopteridium cardiopteroides 
· (S с h m.). Krapivin area, right bank of 

the Tom River, 2 km. upstream from 
the village Ivanovka, outcrop of primary 
rockв to the towing path of the river. 

Fig. 2. Angaropteruijp,J!I carodiopteroides 
(S ~ h m.). Kemerovo агеа, · left bank of 
the ':rom Rive:r. In the rocks, forming the 

.top of the coal seam .Novy•, peartЪe 
'V'illage Isфanova. 

Fig. 3. Angaf<opteridium - cardiopteroides 
(S с h m.). Kemerovo area. Right bank of 
the Tom River, ravine "Mostotchki"-, 2 km. 
of the village Balakhonka. . 

'Fig. 4. Angaropteridium . cardiopteroides 
(S с h m.). Kemero-vo area. Right bank 
of the Tom River. In the rocks forщing 
the top of the .First of Мау" coal seam; 
along the Theвnokliovka rivulet, upstream 
from the village Verkhotomsky. "' 

Plate 111 

' Fig. 1. , A_ngaropteridium cardiopterOides 
(S-c h m.). Angerka. Pit 9/10. Zaboy 32. 
Тор of the coal seam • Tonky". 

Fig. 2. Oaussia s_cutellata n. g. n. sp. South­
east area. Right ~nk of the Ussa River, 

1 1,25 :&m. down the stream from the mouth 
- · , of Oldgiras rivu~et. 
Fig. 3- 4. Oaussia scutellata n. g. n. sp. 

Prokopieff mine; pit 2, main gateway, the 
t-op of the coal seam_ "II-d Prokopieff•, 



пласта, прослоек кежду верхвей и ниж­
ней пачкой. 

Фиг. 5. Qaussia scutejlata n. g. n. вр. Юго­
восточный_ ·район. Левый берег р. Усы, 
в 1,5 кя ниже рч. Кумзас. 5а -увели­
чено в 2 раза для показа~ия деталей 
строения, 5Ь - рису·нох с фотографии 
5а, 5с-верхушха микроспорофилла при 
увеличении в 17 раз. 

Фl!г. 6. Qaussia scutellata n. g. h. sp. Юго- ~ 
восточный район. Левый берег р_. Усы 
выше рч. Березовой, в 1 км выше Верх· 
н~го Барака. . ._ 

Таблица IV 
Фиг.1. Neuropteгis ~igantea 8 t e'rn Ь. Юго­

восточный район. Левый берег р. Усы 
(правый приток р. Томи выше г. Куз­
нецка) в 1,~ кя ниже рч. Ку:мзас. 

Фиг. 2. Crassinervia kusnetzkiana (С h а с h.). 
Прокопьевский рудник. В отвалах 
шахты М 5 1ra Мощный пласт. 

Фиг. 3: Crassineгvia kusnetzkiana (С h а с h.). 
Прокопьевский рудник. В соnках "го­

. релых пор'од• ·nласта Мощного. , 
Фиг. 4. Nephropsis ·rhomboidea n. sp; Про­

коnьевекий рудник. В отвалах .шахты . 
/ :М 5 на Мощный пласт. · 

Фиг. 5L Nephropsis гhomboidea · n. sp. Ке:ме· 
рово. Скв. N2 82 на глу()ине 272 .м, 
в 100 .м ниже Кемеровского . пласта. · 

Фиг. 6. Nephr,opsis rhomboldea n. sp. Про­
копьевекий район. Деревня Новобачат; 1 

в 0,5 км к югу от. нее етваJiы .горелых 
пород" из кровли nласта у старых шахт. 

7 

/ , 

layer between the upper and the lo.-wer 
band. 

]fig. 5. Qaussia scutellata n. g. n. вр. 8outh· 
еавt area.- Left bank of the Uвsa River, 
1,5 km. down the вtream along Kumzaв -
rivulet. 5а - twice enlarged in order to 
вhow the detailв, 5Ь- вketch from the pho­
t.ograph 5а, 5g_- microsporophyll. Х i7. 

:IJ;ig. 6. Oaussia scutellata n. 'g. n. вр. South­
eaвt area. Left bank of the Uвва River 
upstream, before the meeting of that 
river. with the rivulet Beresovaja, 1 km. 
upstream from the Upper Barrack. 

Plate IV 
Fig. 1. Neuгopteri.v gigantea 8 t е r n. South­

eaвt area. Left bank of the .Ussa River 
(right tributary of the Тош River, up the 
stream from the town Kшшetzk), 1,5 km. 
down the stream from the Kumzas 
rivulet. 

Fig. 2. Cгassinervia kusnetzklana (C,hachl.). 
Prokopieff mine. In the rockв disposal of 
the. pit N2 5 thrown ov.er the coal seam 
"Mostchny". ~ • 

Fig; 3. Crassinervia kusnetzkiana (Chachl.). 
Prokopieff mine. In · the mounds of the 
.brown госkв• of coal seam ·"Mostchny•. 

Fig. 4. Nephгopsis rhomboidea n. sp. Proko­
pieff mine. ln ~he rocks disposal of the _ 
pit М 5. thrown over coal seam · .Mo-
stchny•. . 

Fig. 5. Nephгopsis гhomboide_a n. sp. Keme­
rovo. Pit · hole ' N!! 82 at the depth of 
272 m., 100 m. down from the coal seam 
Kemerovski. 

Fig. 6. Nephгopsis rhomЬoidea n. sp. Proko-
, pieff, area. Village Novo Batchat, .0,5 km. 
· south, rock dispoвal ofthe .brown rocks• 

from the top . of the coa.l seam near the 
old pits~ 
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