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Проф. М. А. УСОВ. 

ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ СТРОЕНИЕ И ЗАПАСЫ 

ЖЕЛЕЗНЫХ РУД ТЕЛЬБЕССКОГО РАЙОНА. 

1 . . Вступ.ление. 

Относительная бедность Сибирского края железными 
рудами, при изобилии каменных углей, особенно-в Кузнец­
ком бассейне, содержащем ·и коксующиеся разности твердых 
каустобиолитов, и-с другой стороны-отсутствие на Урале 
промышленных запасов минерального топлива, пригодного 

для доменных печей, при значительном количестве крупных 

железорудных месторождений, уже в начале революции, раз­
вязавшей производительные силы страны, привели к поста­

новке Урало-Кузнецкой проблемы организации железодела­
тельной промышленности для обеспечения черным металлом 
почти всей РСФСР. Но до последнего времени эта проблема 
совсем не разрабатывалась даже в основных своих чертах, 
так как каждая из заинтересованных областей стремилась 
окончательно проверить сырьевую базу на своей территории 
и попытаться построить тяжелую индустрию собственными 
средствами, что, конечно, является совершенно естественным. 

Таким образом, Урал занялся исследованием своих угленос­
ных районов, в частности восточной полосы нижнего карбона, 
содержащей коксующиеся у г ли, а Сибирский край обратил 
внимание на детализацию Тельбесскоrо железорудного рай­
она, лежащего рядом с Кузнецким бассейоном и уже вскры­
вавшегося перед революцией исследованиями Акционерного 
Общества Кузнецких каменноугольных копей и металлурги­
ческих заводов. 

Конечно, указанные исследования еще не могут считаться 
совершенно законченными, ибо и времени прошло не так 
много и работ проведено не вполне достаточное количество. 
Однако до сих пор не появилось новых фактов, которые 
поколебали-бы приведеиную выше общую характеристику 
необходимой для развития черной металлургии сырьевой 
базы обоих областей-характеристику, выведенную в резуль-
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тате многолетних исследований. К этому нужно прибанить 
и подчеркнуть, что железорудны.е и каменноугольные м-ния, 

()беспечивающие металлургию современного крупного мас­
rnтаба, .иолжf!Ы быть мощными или регионально выра­
женными и что такие м-ния не могут не быть замечены 
даже при предварите11ьном изучении страны. Правда, в на­
.личии достаточно крупных запасов коксующихся у г лей на 
восточном склоне Урала едва-ли можно сомневаться, но не­

·Сомненно также, что эта восточная по~оса карбона всюду 
сильно дислоцироиана или метаморфизована, б у д учи вообще 
непромышленной, сколько-бы отдельных участков ее ни было 

,подвергнуто проверочным разведочным исследованиям. 

Во всяком случае наступает время, когда приходится 
приступать к постройке новых мощныf( металлургических 
заводов, а для РСФСР эта задача разрешима лишь с точки 

.зрения Урало-Кузнецкой проблемы. Вот почему nредставляет­
ся совершенно необходимым и своевременным дать сводку 
материалов по произведенньJм до сих пор исследованиям в 

·Отдельных областях, и настоящая статья имеет своею целью 
осветить действительное значение Тельбесскоrо железоруд­
ного района по данным геолого-разведочных работ, Произво­
дившихея в районе за после дни е 3 года под общим моим 
руководством. 

2. fiеоrрафия района. 

Собственно Тельбесский район с известными магнети· 
товыми м-ниями занимает нижнюю часть бассейна рч. Тель­
беса, правого притока р. Кондомы, впадающей слева в р. 
Томь против г. Кузнецка. Географическое его положение 

·определяется следующими данными: устье рч. Тельбеса 
находится почти прямо на юг от г. Кузнецка по прямому 
направлению в 60 км; по сушествующему тракту между г. 
Кузнецком и аилом Кузедеевским, лежащим на р. Кондоме, 

·считается 60 км, а от аила Кузедеевского по проведенной . 
недавно дороге до Тельбесского м-ния--24 км и от послед­
него пункта до Темир-тау, главного м-ния района, 12 км. 

К характеристике положения Тельбесскоrо района нуж­
но прибавить, что у~тье рч. Тельбеса находится всего в 20 
«м от южной границы · угленосных отложений Кузнецкого 
бассейна и что трасса Тельбесской ж. д. проходит около 
Осииовекого м-ния, на каменных углях которого предпола­
гается основать производство rдавной массы кокса для бу­
дущего Кузнецкого металлургического завода. 

Тельбесский район входит в состав предгорий Кузнец­
кого Алатау, будучи достаточно сильно рассеченным. Высшая 
точка uзученной части района, отвечающая горе Улуг-даr, 
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~а коtорой стоит триангуляционная ~ирамида "Тельбес" 
Геолкома, имеет 706.2 м_ абс. вЫсоты, тогда как долина рч. 
Тельбеса у Тельбесского м-ния характеризуется отметкой 
~ишь в 257 м; разности высот порядка 100 м на расстоянии 
1/2-1 км встречаются повсюду. Несмотря на это положитель· 
ные формы рельефа обладают мягкими контурами, и район 
nрикрыт довольно мощною корою выветривания и густою 

тайгою преимущественно из пихты (за последние годы по­
<Страдавшей от короеда), осины и березы, 1) а также высоки­
ми травами, так что выхода горных пород попадаются поч-

ти исключительно на нижней части склонов главных реч­
'f!ЫХ долин, в местах ясно выраженного бокового размыва. 
Вместе с тем речки на большей части своего протяжения 
производят размыв в глубину, почему речные долины во-

«Обще узки, будучи часто завалены каменными глыбами, де­
лающими их трудgо доступными для передвижения даж~ 

.лешком. В этом отношении особенно неудобны долины рр. 
·таза и Каза. Впрочем, в нижней ч:асти долин р р. Тельбеса 
:и Мондыбаша и по рч. Учулену, где nредстоит проведение 
~nутей сообщения при -вскрытии Тельбесского района, усло­
,вия являются сравнительно легкими. 

На юг и на восток от рудоносной части района гор­
ный характер местности усиливается, при чем в верховьях 

рч. Тельбеса ' распоJrагается видимая издалека гряда плоских · 
гольцов Мус (или Пус)- таг, напоминающих главные гольцы 

·Кузнецкого Алатау. На заnад, за р. Кондомой, расnростра­
няется Бийская лесо-степь с довольно значительным русским 
земледельческим населением, тогда как в самом Тельбесском 
районе и в более глубоких частях Кузнецкого Алатау имеет­
-ся лишь немного небольтих шорских аилов. 

Таким образом, Т ельбесский JI<елезорудный район вообще 
_достаточно трудно доступен и располагается в мало населен­

ном входящем углу Кузнецкого Алатау, по которому едва-ли 
может быть прЬложен транзитный железнодорожный путь. 

3. Обзор произведенных исследований. 

При бедности Сибирского края, в частности Кузнецко-­
_Алтайской области, железными рудами, на Тельбесский 
:район уже давно было обращено внимание, и здесь неодно­
кратно производились исследования, 2) схема которых может 
rбыть представлена следующим образом. 

Первая разведка относится еще к XVIII веку, когда б. 
•Кабинет, распространяя свои работы за nределы Колыван-

1) В 8 км к СЗ от Тельбесскоrо м-ния имеется знаменитый реликтовый 
.массив липы. 

2) У с о в, М. Тельбесский железорудный район. I Историко-rеолоrиче­
<{:КИЙ очерк.-Известия Сиб. Отд. Геол. Ком-та. VI-5, 1927 г.; 4-34. 
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ского района, исследовал на серебряные руды Сухаринское: 
м-ние, находящееся в юга-западном углу рудоносной части 
Тельбесского района. До средины XIX столетия из Сухарин- ­
екого и из открытого затем собственно Тельбесского м-ния, 
расположенного на правом берегу рч. Т ельбеса в 1 О км от ­
устья, производилась даже добыча магнетитавой руды" до­
ставлявшейся на Томский железоде.rtательный завод зимою 
на санях. В 90-х годах этого столетия по поручению б. Ка­
бинета горный инженер К р у п с к и й проводит обстояте.льнуl()· 
разведку канавами" дудками, шурфами, мелкими алмазными. 
скважинами и двумя штольнями на Тельбесском м-нии, за­
пасы которого оценивает в 1.5 млн. тонн, а также знакомит­
ся с нов~м м-нием Одра-баш, находятимея на левой сторо­
не рч. Тельбеса против собственно Тельбесского м-ния. В­
конце столетия район берется в аренду Южно-Сибирским 
Обществом металлургических заводов, которое проводит в­
нем магнитометрические поиски и открывает м-ние Темир 
-тау. На этом м-нии Общество производит разведку канава· 
ми" дудками" шурфами и немногими мелкими скважинами и, 
повидимому, разочаровывается как в Темир-тау" так и в­
других м-ниях района, отказываясь от его аренды. 

После небольшего эпизода с попыткой одной француз­
ской компании осесть как в Тельбесском районе, так-осо­
бенно-и в Кузнецком бассейне возникает Акционерное Об­
щество Кузнецких каменноугольных копей и металлургиче­
ских заводов (Копикуз), которое развивает эн~ргичную дея­
тельность по освоению Кузнецкого бассейна, а также с 1913-
по 1916 год производит исследования в Тельбесском районе, 
выполненные под общим руководством профессора Томского 
(ныне Сибирского) Технологического Института П. П . Г у д­
к о в а и выразившиеся в следующем. Прежде всего, две пар­
тии в течение двух летних сезонов проводят геологическую 

с'емку района на площади, примерно, в 500 кв. км. Отчасти 
по данным этой с'емки на участке района, заключенном в. 
треугольнике с вершинами: "старое жилье" на рч. Тельбесе­
Сухаринка-м-ние Тельбесское, производятся магнитометри­
ческие поиски при помощи инклинатора с наблюдениями по · 
отдельным тропам и по просечкам, проложен~ым в меридио­

нальном направлении, примерно, через 500 м, но не_ на всем 
указанном участке, а вблизи стороны трехугольника "Старое 
жилье"-Сухаринка. В результате к известным ранее м-ниям 
Тельбесскому, Одрабашскому, Темиртанекому и Сухаринекому 
прибавляются новые м-ния Улу-тау, У лу· да г, Большая гора"_ 
Аргыш-таг, Малый Темир-тау, Олагаш-таг и дополнительные 
СухаринскиеJ а также находящиеся собственно за пределами 
района и относящиеся к несколько иному типу м-ния Рома-· 
иовекое и Алкаин. Все эти м-ния подвергаются и более или. 
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менее детальной магнитометрической с'емке, причем нормаль­
t-Iые карты изодинам составляются для м-ний Одрабаш, Улу­
rау, Rольшая Гора и Темир-тау. 

Методика собственно разведочных работ Копи~уза вы­
разилась в nроведении канав, дудок, шурфов и отчасти под· 

:земных выработок, а также ручных алмазных скважин, почти 
исключительно вертикаль-ных и вообще мелких, т. е. она 
:была такою-же, как и при работах б. Кабинета. Равным об­
разом, хИмическое опробование было довольно примитивным, 
так как проб отбиралось немного и они в бол·ьшинстве слу­
-чаев имели штуфовой :характер. Наиболее детальному обсле­
.дованию были подвергнуты м-ния Темиртавское и Тельбес­
·Ское, причем на последнем м-нии была собственно повторена 
разведка б. Кабинета. Затем довольно много поверхностных 
разведочных работ выполнено, с проведением нескольких 
мелких алмазных скважин, на месторождениях Одра·баш, 
Большая Гора и Левая Сухаринка. Остальные мелкие место, 

_рождения лишь слегка затронуты разведочными работами. 
В результате выполненных разведочных работ Г у д к о в 

·лроизвел подсчет запасов железной руды в известных ме­
-сторождениях района. При этом запасы месторождений Те­
:миртавского и Тельбесскоrо были родсчитаны по данным 
разведочных работ до наиболее глубокого горизонта, достиг­
нутого той или другой выработкой, а остальные месторож­
.дения оценены по аналогии существенно с Темир-тау на ос-
.новании величины рудоносности, приходящейся на единицу 
.площади контура определенной магнитной изолинии. Сводка 
подсчетов приведена на таблице I, из которой видно, что 

·общая сумма всех категорий запасов )!<елезной руды Тель-
- бесского района ' по оценке Г у д к о в а представлялась вели-
чиною порядка 30 млн. тонн. Эти запасы как в количествен· 
ном так и в количественном отношении были достаточными 
для питания мощного металлургического завода, к орrаниза­

,ции которого на площадке в долине р. Кондомы около Оси-
новекого каменноугольного месторождения равно как к по­

·Стройке Тельбесской ж. д. Копикуз уже приступил перед са­
мой революцией, которая прервала все это начинание. 

Таблица 1. Запасы .железных руд Тельбесского района 
юо Данным Копикуза 1916. года. 

- - - -
N~N2 

За.пасы руды в млн. пудов Среднее 

.no по- Месторождение 
% содер-

Опреде- Возмож-
Общие жание 

рядку ленные ные железа 

1 Темир-та у . . . . . . . 400 495 895 63 

2 Малый Темир-тау . . . - 62 62 60 
5 



·-
.N'!?N!? Запасы руды в млн. nудов Среднее · 

% сод ер-
ло ло- Месторождение Оnреде- · Возмож-

Общие жание 
рядку ленные н ость железа 

-

3 Большая . Гора • . • • . 30 100 130 6Z; 

4 Арrыш-таr. • . . . . . - 85 85 6(): 

5 Суха ринекие . . . . . -- 85 85 58'--

6 Улу-тау . . . . . . . . 5 45 50 4Т 

7 Одра-баш . . . . . . . 30 30 60 45 , 

8 Т ельбесское . . . . . . 220 175 395 58-

-
_6851 

1 

Район . . . . 1: .0771 1.762 6(); 
1 
1 

Тельбесское предприятие было возобновлено по ини­
циативе Сибирских органов весною 1926 годэ., когда орга ­
низуется Тельбесбюро, вошедшее затем, к~к Сибирский фи- ­
циал, в состав Государственного Института по проектирова-­
нию новых металлических заводов (Гипромез). Тельбесбюро· 
имело своими задачами: 

а) сбор и фиксирование на месте всех материалов~ 
Ко11икуза; 

б) произ~одство некоторых проверочных и, если потре­
буется, дополнительных исследований; 

в) nроектирование подсобных nредприятий и рудников И : 
г) проведение nодготовительных работ к постройке за - ­

вода и остальных предприятий комбината. 
Так как предполагалось, что Копикуз уже достаточн О-­

nодготовил все необходимые материалы и что сырьевая база. 
для Кузнецкого металлургического _завода вполне обеспечена~­
то Тельбесбюро развило работу по всем указанным выше: 
направлениям, nричем геолого-разведочные исследования, ру­

ководство которыми было поручено Сибкрайисполкомом мне, . 
намечались на 1926 год существенно для восстановления дан­
ных Коликуза и-в сравнительно небольшом масштабе. Та­
ким образом, летом этого года были восстановлены поверх- · 
ностные разведочные выработки на Тельбесском и Темир­
~авском месторождениях, содержащих-.по данным Коnи -:­
куза-74% в~ех рудных запасов района; кроме того, Геоло-­
гический Комитет выnолнил детальную магнитометрическую­
с'емку на Тельбесском и Одрабашеком месторождениях и. 
дополнил таковую с,емку в южной части - месторождения Те­
мир-тау. Все эти работы привели меня ~ заключению, чта> 
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некоторые представления Г у д к о в а 1 о составе и генезисе 
u 

изученных месторождении являются неnравильными и что до· 

припятых им во внимание горизонтов нет исчисленных Ко:. 
пикузам запасов руды. По моим nодсчетам конца 1926 года · l) 
запасы железных руд района могли быть оценены до глубины~ 
примерно, 100 м лишь в следующих размерах: 

Темир-тау . . . . . . . . 5.0 млн. тона 
Тельбесское . . . . . . . . . 4.о " " 
Остальные месторождения . . 2. 5 " " 

Всего . 11.5 млн. тонн 

Так как эти запасы представлялись явно недостаточными 
для снабжения завода с намеченною годовою производитель­
ностью в 330 тысяч тонн чугуна, при желательности после­
дующего увеличения производительности в два раза, то было 
решено , nристуnить к глубокому алмазному бурению для 
вскрытия более глубоких горизонтов главных месторождений, 
где могла оказаться руда, не вошедшая в приведенный выше 
подсчет. Программа бурения была расчитана на годовую ра­
боту двумя станками, которы~ удалось мобилизовать дЛя 
этой цели как Тельбесбюро, так и Геологическому Комитету; 
nос.педний и провел бурение с конца 1926 года по февраль 
1928 года в порядке сдельной работы по поручению и на 
средства Тельбесбюро. 

Первые скважины, пробурепные на Тельбесском и Те 
миртавеком месторождениях, оказались очень удачными. По­
этому весною 1927 года, когда по предложению центра, ре­
шавшего вопрос об очередности nостройки металлургических 
заводов в пределах СССР, пришлось сделать подсчет запа­
сов руды района на основании имевшихся в то время дан­

ны:х, то представлялось допустимым выразить эти запасы по 

старой классификации в размерах, которь.Iе nриведены на 
таблице II и которые были приняты особой комиссией Геоло­
гического Комитета на заседании 3. мая 1927. года. 

Таблица II. Подсчет запасов руды Тельбесского района 
no апрельским данным 1927 года. 

- --· -

N~.N'!? 
Запасы в миллионах тонн 

ло по- Месторож де ние Действи- Возмож-J 
рядку тельные и 

ные 
Общие. 

вероятн. 1 

1 

' 

1 Темир-та у . . . . . . . . . . 7 •5 6. 5 14. 0 
2 Т ельбесское . . . . . . . . . 7 ·О б.о 13. 0 
3 Остальные м-ния . . . . . . 2 .5 - 2. 5 

-
Итого руды со средним содер- / 
жанием железа в 55% . • • . 17. 0 

1 
1 1 12.5 29 .5 

1) Доклад на' заседании президиума Сибкрайсовнархоза от 17 декабря 
1926 года. 



Последующее бурение показала, что в отношении к ме­
сторождениям Те.11ьбесского хила, отличающимся большою 
неправильностью рудных тел, которые могут совершенно не­

ожиданно выклиниваться, критерии старой классификации 
запасов, связанные с различными экстраполяциями, не при­

:менимы. Не останавливаясь здесь на деталях, которые б у дут 
nриведены при описании отдельных месторождений, отметим, 
что рудные тела Тельбесского местовождения решительно 
выклиниваются на . небольшой глубине, обладая запасами 
руды порядка 1.6 млн. тонн, и что месторождение Темир-та у, 
<?бщие запасы которого подтвердились бурением, примерно, 
в Предполагавшихея размерах, характеризуется очень пестрой 
рудой, вообще бедной и, кроме того , содержащей ниже зоны 
окисления довольно много серы и заметное количество цинка~ 

Такое резкое ухудшение запасов в главных месторож­
дениях района, как результат выполнения первой программы 
бурения, заставило Тельбесбюро прервать изучение еще бо­

·лее глубоких горизонтов месторождения Темир-тау, рудные 
тела которого не обнаружили зам~тного выклинивания на до­
<Стигнутых бурением горизонтах, и перебросить станки на ме­
сторождение Одра-баш, которое по величине рудоносной 
nлощади могло восполнить круnную потерю запасов на со­

<:еднем Тельбесском месторождении. Однако основательное 
бурение, проведеиное здесь летом 1928 года, в связи с по-

u u . 
верхноетпои разведкои nоказала, что это месторождение со-

держит преимущественно бедную руду и потому имеет ·срав­
нительно ограниченное промытленное значение. Наконец, 
площадная магнитометрическа~ с'емка, выполненная в наибо­
лее благонадежной части Тельбесского района в летние ·се­
зоны 1927 и 1928 г.г., а также по_верхностная проверочная 
разведка на некоторых мелких месторождениях района уста­
повили, что в Тельбесском районе . вообще нет заласов руды, 
достаточных л.ля питания Кузнецкого металлургического за­
вода намеченной производительности. 

Вопрос об оценке рудных заnасов Тельбесского района 
осложнился еще следующими обстоятельствами. Во -первых, 
Геологический Комитет на основании полученного за послед­
ние годы опыта по разведке месторождений полезных иско­
паемых пришел к выводу о необходимости значительно огра­
ничить критерии при определении категорий запасов, в раз­

ци:тие чего весною 1928. года им была издана особая 
инструкция с новой класафикацией запасов полезных иско­
паемых, применение которой еще сильнее снизило величины 
достоверных , запасов рулы Тельбесского района, необходи­
мых по схеме ВСНХ СССР для обоснования вложения капи­
талов в строцтельство. Во ·вторых, по некоторым техническим 
Причинам я производил опробование кернов буровых CKti.a.-
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жин несколько упрошенным сnособом, сравнительно с соот­
ветствующей инструкцией Геологического Комитета 1), что 
вызвало известные возражения и недоверие к произведенным 

мною подсчетам 2). Затем, Тельбесбюро только летом 1928 г. 
заложило на Темир-тау две небольшие шахты для взятия 
1<рупных проб ру лы, подлежащих опытному обогащению в 
Институте "Механобр", почему до сих пор действительные 
условия обогащения руд Тельбесского района и низший пре­
.Дел содержания железа в руде промышленного значения еще 

не выявлены. Наконец, в связи с проектированием ру дникоn 
Т ельбесского района, на чавшимся в 1928 году, оказалось, что 
на площади горизонтального сечения рудных тел главных 

месторождений района нельзя развить добычу, которая 
была-бы достаточна для питания рудою Кузнецкого метал­
лургического завода, вне зависимости от общей величины 
запасов этих месторождений. 

Все эти сюрпризы, последовавu.~ие один за другим с на­
чала 1928. года, когда уже заканчивалось составление амери­
канскою фирмою Фрей н проекта Кузнецкого металлурrиче­
·ского завода, а Тельбесбюро были произведены значитель­
ные подготовитеЛьные работы, заставили Гипромез об­
ратить особое внимание на проверку правильиости иссле­
дований, выполненных в Тельбесском районе. С этою целью 
в июле 1928. года в район направляется особая комиссия 
Геологического Комитета в составе заведывающего Отделом 
Прикладной Геологии В. К. К о т у ль с к о г о и магнитолога 
П. П. Кузнец о в а. Эта комиссия, ознакомившись с распо­
ложением месторождений и с материалами, в общем согла-
<:илась с моим заключением, но сдела .ТJ:а ряд указаний по 

вопросам опробования и подсчета запасов. Затем в октябре 
nриглашаются для консультации приезжавшие на III Всесо­
юзный Геологический С'езд немецкие геологи К айз ер, 
Б о р н, Л е у к с и Ц у р-М юл е н; а также работавший в 
Манчжурии шведский геолог Т е г е н r ре н, которые были 
'КОмандированы вместе с К о т у ль с к и м и инженером Ги­
промеза В а с е вы м в Томск для ознакомления со всеми ма­
териаЛами по изучению месторождений Тельбесскоrо района. 
Немецкая часть комиссии, присоединившись к сделанным ра­
нее методологическим замечаниям Геологического Комитета, 
уклонилась от конкретной оценки запасов Тельбесских руд 
nод предлогом недостаточности буровых скважин для совер-
11Iенно точного решения поставленной задачи, тогда как 

остальная часть комиссии нашла вполне возможным дать та­

:кую оценку в пределах имеющихся фактических материалов; 

1) Материалы по методике опробования месторожден.-Ленинград, 1926. 
:1) Переопробование кернов скважин N!?N!? 8 и 12, согласно инструкции,. 

,дало nочти такие же результаты. 
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но в одном все члены комиссии были со г л а сны, а именно в. 
том, что "выявленные запасы руд в западной изученной ча­
сти района не позволяют утверждать возможность организа­
ции Кузнецкого завода указанной производительности на> 
рудах только одного Т ельбесского района .1)". Что касается. 
размера этих выявленных запасов, то после пересчетов, про­

изведенных "Особой Комиссией по подсчету запасов" прИ~ 
Геологическом Комитете и Горным Отделом Гипромеза, ис­
ключившим из подсчета все бедные ру~ы, он нашел выра ..... 
жение, представленвое на таблице III. 

Таблица 111. Подсчет заласов железных руд Тельбес-· 
ского района в ноябре 1928. года. 

ряд ку 

1 

2 

Месторождение 

Темир-тау . . 

Т ельбесское . . . . . 

1 
• • 1 

3 Остальные месторождения , кроме 
Одра-баш . . . • . . , . • . . 

Итого запасов руды со сред­
ним содержанием железа око· 

л о 50 % . . • . • • . • • . • 

Запасы в миллионах тонн 

теrо .. Ка 
р 

А 
ИЙ 

+В --

7.0 

2.0 

- . 

9.0 

~атеrо-
рии Общие 
с 

1 

2.0 9.0· 

- 2.0' 

2.0 2.0~ 

. 
4.0 13.0 

Так как осенью 1928 года выяснилось достаточно чет~о" 
что главные рудные запасы Тельбссскоrо района содержатся 
в месторождении Темир-~ау, то Тельбесбюро в конце этогq· 
года приступило к проведению на данном месторождении· 

новой программы алмазного бурения, составленной при кон­
сультации иностранных экспертов и имевшей своею цель}{} 

как уточнение формы рудных тел месторождения, вообще 
очень нелравильных, так и выявление полных его запасов·. 

на возможно большую глубину. Эта программа должна за­
хватить весь 1928/29 операционный год, но уже проведен- · 
ные к настоящему времени скважины N2N2 15 и 16 показы­
вают, что в основном строение месторождения Темир-тау · 
было установлено достаточно верно и в результате работ· 
1926-27 г.г. 

Несмотря на прорыв фронта Тельбесского комбинат~. 
в отношении заnасов железных руд Т ельбесского района,_ 

. ' 
. 1), Формулировкfi заt<лючения русской части комиссии от 13 ноябрst. 
1928 года. 
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строительство Кузнецкого металлургического завода под­
тверждено высшими органами Союза, базируясь, по крайней 
мере, в первые годы _существования завод_а на железных ру­

дах Магнитогорского месторождения Урала, откуда они бу-· 
дут .очень дешево перевозиться порожняковыми . железно-­

дорожными составами из-под угля и кокса Кузнецкого бас· 
сейна, необходимых для Уральской металлургической про­
мышленности, в чем-собственно-и заключается основное ре­
шение всей Урало-Кузнецкой проблемы. 

Вместе с тем, Кузнецкстрой, в который Тельбесбюро 
влилось с , мая 1929 года, продолжает работу по окончатель­
ному изучению Тельбесского железорудного района, ибо 
руды этого района должны быть использованы в том или 
другом масштабе, определяемом как эксплоатационными воз­
можностями месторождений района, так и экономическими. 

расчетами. 

4. Геологический очерк района. 

По материалам геологической с'емки Копикуза, прове­
реиным мною по поручению Геологическ·ого Комитета. в 192& 
году, я составил геологическую карту Тельбесскоrо района 1), 

согласно которой геологическая история района может быть. 
представлена в следующих общих чертах (фиг. 1 ). 

Древнейшие отложения Тельбесского района представ­
лены кембрийскими известняками и силурийскими пестро­
цветными известковистыми породами. Эти формации, выхо­
дящие на · современной nоверхности в оригинальных узких 
горстах испытали каледонскую складчатость в широтном 

направлении. После денудации складчатых каледонских гор· 
начинается отложение существенно п:rtрогеновой Тельбесской: 
формации, представленной различными nорфиритами и их. 
туфами и брекчиями, а также небольшими преимущественно­
песчано-глинистыми горизонтами и относящейся, вероятно,. 
к среднему девону. Еще перед верхним девоном Тельбес­
ская формация подвергается . довольно пологой складчатости . 
. ~~еридионального простирания, сопровождавшейся радиаль-­
. ными движениями, которыми выкроены упомянутые горсты 

и к которым затем приурочилась инtрузия гипабиссальной 
фации и адамеллитового состава. С этой интрузией . и связы-­
ваются генетически железорудные месторождения района,. 

приуроченные как к эндо-, так и к экзо·контактовой зоне­
интрузим и имеющие метасоматический характер. Необхо­
димо отметить, что формирование месторождений эмана­
ционными струями было один раз прервано дополнительной 

1) У с о в, М. Т ельбесскиИ железорудный район. I Иоторико-гео.чоги­
ческий очерк.-Известия Сиб. Отд. Геол. Ком.:та. VI-5, 1927. 
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Фиг 1. Геологическая нарточка Тельбесскоrо же.'IеЗ')рудноrо района. 
1--кембрий, 2 - снл у р, 3-Тельбесскяя формания (02 ?). 4-йерхниИ девон, 
5-адамеллитовая интруз~~я. 6 -эюоконтактовый nояс, 7 -древние сбросы, 

8-элементы за .r1еrания наслоения, 9 -железорудное м-ние. 



ин'екцией диабазовой магмы, дайки которой сильно разби­
вают рудные тела части месторождений района. Затем, по­
сле основательной денудации, выведшей на поверхность,. 

по крайней мере, главное интрузивное тело, район покры­
вается верхнедевонским морем, и Тельбесская формация не­
сколько песогласно перекрывается верхним nалеозоем. По• 
следний подвергается покровной герцинекой складчатости и 
в последующее время дену дируется с большей части поверх­
ности района, сохранившись сплошной массой лишь в се­
верной его части, где начинается поле верхнепалеозойских 
отложений, частью угленосных, Кузнецкого бассейна. В связи 
с герцинским, или-вернее-тяньшаньским, проявившимся 

уже в самом конце nалеозоя, тангенциальным давлением,. 

шедшим с запада, а также более поздним южным давлением 
альпийской, или памирской 1), фазы складчатос1'и все nалео­
зойские образования района nодверглись бо.лее или менее 
значительному смятию с проявлением многочи~ленных и не­

правильно распределенных зон раздробления, причем этому 
процессу подчинились и рудные тела месторождений. 

Так как железорудные месторождения района приуро-· 
чены к контактовым зонам интрузива, существенно к апи­

кальной его зоне, и так как в пределах изученной части· 
района залегает собственно один интрузивный массив, северо· 
западная часть коего еще не вскрыта денудацией, проявля­
ясь здесь контактовым метасоматизмом порфиритовой Тель­
бесской формации, то рудоносная площадь данной части 
района оконтуривается с геплогической точки зрения доста­
точно определенно, а именно-она отвечает площади интру­

зива с остатками апикального его контакта. И действительно, 
только на этой площади, равной, примерно, 150 кв. км, и 
были обнаружены до сих пор залежи магнетита; на ней и 
была лроведена первая программа магнитометрической с'емки. 
Что касается части интрузива, находящейся на СВ Тельбес­
ского планшета., то здесь апикальный контакт уже денуди­
рован, а боковые контактовые зоны узки. Поэтому даннаSJ 
часть Тельбесскоrо района, освещенного геологической с'ем­
кой, представляется мало надежной в рудоносном отноше­
ним и пока не была подвергнута более детальным иссле­
дованиям. 

Конечно, Тельбесский рцйон ни орографически, ни гео­
логически не ограничивается изученною площадью. В част­
ности адамеллитовый массив вЬiходит на СВ за пределы 
планшета и там еще никем не оконтурен. Но- едва-ли пло­
щадь его распространения в этом направлении особенно зна­
чительна, так как по свидетельству геолога Сибr:еолкома 

1) Мушке т о в, Д. И. Геологическая карта Средней Азии. Лист­
VI-7 и VII-7 (Восточная Фергана).-Труды Геол. Ком-та. Вып. 169, 1928; 201 .. 
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.А. М. Кузь м и н а 1) на р. М рас-су и к западу от нее раз­
виты нижнепалезойские формации и каледонские интрузивы, 
.а также не измененные эффузивы Тельбесской формации. 
Во ' всяком случае эта часть Кузнецкого Алатау трудно Р!ро­
.ходима, и освоение ее потребовало-бы крупны·х затрат в слу­
-чае обнаружения там каких-либо рудных· запасов. 

5. Результаты магнитометрической с'емки. 
Так как Тельбесский район очень слабо обнаже·н, а же­

.лезная руда его месторождений представлена существенно 
магнетитом, то дJIЯ поисков новых месторождений, а также 

для предварительной оценки обнаруженных месторождений 
Jiаиболее надежным и удобным методом Является магнито­
:метрическая с'емка, каковая и была широко пр'оведена в Тель­
бесском районе Тельбесбюро и отчасти Геологическим 
Комитетом. 

Площадная магнитометричесr<ая · с'емка, захватившая за 
1927 и 1928 г.г. наиболее надежную площадь района, при­
мерно, в 150 кв. км, выразилась в определении всех трех 
·элементов магнетизма при помощи видоизмененного де флек­
·тора д е-К о л о н г а по меридиональным линиям-просечкам, 
.проложенным через 200 м в южной и через 300 м в север:. 
ной частях района, причем на визирках наблюд.ения произво­
дилисЪ через каждые 50 м. Такая густая система точек, при 
-большой чувствительности прибора, достаточно гарантиро­
rвала от ошибок, позволивши констатировать даже совсем 
незначительные аномалии. И этой с'емкой были зафиксиро­
ваны все ране~ известные магнетитавые месторо.>I<дения, 

из коих месторождение Темир-тау проявило себя на пяти 
соседних визирных линиях; даже мелкое месторождение 

Большая Гора ощущалось на четырех визирках. 
Магнитометрическая карта заснятой площади района 

.показывает наличие большого количества магнитных анома­
.лий; пq крайней мере, в южной части этой площади нет б . 
. или м. крупного участка, где изолинии имели-бы нормаль­
ное положение. Но за · исключением уж~ ранее обнаружен­

~ных месторождений с достаточно крупными магнитными 
_узлами, все эти аномалии являются совершенно незначитель­

ными как по пдощади, так и . по напряжению, вертикальная 

слагающая которого обычно не превышает 0.10 - 0.20 напря­
жения нормального поля даже в центральной части таких 

.аномалий. Для сравнения нужно отметить, что у месторо­
ждения Темир-тау, запасы руды коего до глубины 250 м 
определены в размере около 11 млн. тонн, вертикальная 

,слагающая аномалийнаго напряжения достигает 4.5, а на об-

1) Устное сообщение А. М. Кузь м и н а, летом 1928 года произво­
.дившего геологическую с'емку в бассейне р. Мрас-су. 
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щей магнитометрической карте района это месторождение 
,по длине стрелок горизонтальной слагающей .аномалийного 
напряжения представляется гигантом среди остальных маг­

;нитных узлов. 

В общем, на основании данных магнитометрической 
-с'емки все ·комиссии, изучавшие материалы исследований 
!ельбесского р-айона, пришли 'k заключению, что Темир-тау .. 
является единственным крупным месторождением раиона и 

что новых месторождений промытленного значения, кроме 
-уже ранее известных, эта с'емка не обна~Jужила. Правда, 
восточная часть Тельбесского интрузива еще не :УЧен~, и 
для окончательного выяснения мощности Тельбесс ого рай­
<>на на нее следовало-бы распространить магнитометриче­
-скую с'емку, но выше было показано, что надеяться на осо­
бенно большие положительные результаты этих исtледова-
ний не приходится. · · 

Что касается детальной магнитометрической с'емки 
отдельных месторождений района, то она проводилась обыч­
ным методом и дала результаты, которыми пользавались 

в последующем для приближенной оценки этих месторожде ... 
н ий по эмпирическому методу, принятому работниками Гео­
.логического Комитета, и особенно для направления разве­
дочных работ, в частности для заложения буровых скважин. 

u 
Переходя к характеристике изученных месторождений 

·раиона, отметим, ч.то мы рассмотрим отдельно месторожде-

ния Темиртавское, Тельбесское и Одрабашсi<ое, как исследо­
·ванные подробно, и затем-совместно остальные мелкие 
месторождения, как не имеющие промышленного значения и 

.вместе с тем подверrнувшиеся лишь частичному исследованию. 

6. Темир-тау. 
По л о ж е н и е и с т е п е н ь из у ч е н н о с т и м е с т о­

рож д е н и я. Месторождение Темир-та у находится в глу-
~бине Тельбесского района, располагаясь на вершине плоской 
rоры, которая при абсолютной высоте в 550 м возвышается 
на 130 м над уровнем небольшой речки Учулен, правого 

.притока р. Мондыбаша, и составляет левый склон узкой до­
лины этой речки. Рч. Учулен очень мелководная, с болоти­
стой водой. Весь участок · месторождения покрыт тайгою, 
существенно nихтовым лесом, здесь мало пострадавшим 

·ОТ короеда. До последнего времени Темир-тау был связан 
с nодтаежным районом лишь тропами; впрочем, зимою можно 
у д об но проехать по льду речек Учулена, Мондыбаша, Тедь­
оеса и далее-Кондомы. А летом 1928 года Тельбесбюро со­
единило Темир-тау со станом Тельбесского рудника колес­
ной дорогой, протяжением в 12 км, причем через рч. Тель'-
-бес мост еще не построен. 
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Весь отвод Темир~тау покрыт наносами, и обнажения 
подлежащих горных пород на нем отсутствуют. Кроме того" 
месторождение содержит довольно много сульфидов, поче-му· 
в коре его Врiветривания проявилась "железная шляпа'', за· 

трудняющая геолЬго··разв·едочные работы, которые могли вы-­
разиться существенно в проведении дудок, шурфов и алмазных 
скважин. Поэтому границы между породами и рудами на геоло­
гической карте Темир-тау являются лишь приблиЖенными .. 

Месторождение Темир-тау было открыто в 1897 г. маг­
нитоr.!етрическими поисками Общества Восточно-Сибирских 
заводов, которое в следующем году провело на месторожде­

нии и разведочные работы, довольно значительные. А именно,. 
на 11 линиях было nробито много дудок, 26 шурфов, шахта. 
"Владимир" и несколь-ко мелких скважин, nричем главная­
масса выработок расnоложена к северу от широты шахты, 
т.·е. в наименее богатой части месторождения. В общем эти 
разведки были не достаточно систематичны и оказались без­
результатными. 

Серьезное исследование Темир-тау было · выполнено· 
лишь в 1914-16 г.r. Коnикузом, который провел на место­
рождении детальную магнитометрическую с'емку, выявив-­

шую 4 основных рудных тела, и затем достаточно деталь-­
ную поверхностную разведку, выразившуюся в 336 м канав, 
в 163 дудках (650 м), 34 шурфах (302 м) и 7 мелких . верти­
кальных алмазных скважинах (264.8 м). В результате этих 
работ Г у д к о в подсчитал до глубины 85 м запасы руды: 
около 15 млн. тонн,~ из коих 6.5 млн. тонн были признаны 
действительными, при 63% железа. Эти nодсчеты базирава-­
лись на том предположении, что и между магнитными узлами 

имеются .,подрудки", оказавшись-между прочим, неправиль­

ными~ ибо данные подрудки представляют лишь лимонит· 
железной шляпы, образовавшейся nри окислении сульфидов,. 
которые пропитывают и безрудные скарнавые породы, и 
имеющей здесь совсем небольшую мощность. Кроме того, 
опробование Копикуза было штуфовым и не давало надле­
жащего представления о составе Темиртавской руды. 

Все это выяснилось в начале исследований Тельбес­
бюро, которое в дополнение к проверочным поверхностным 
работам в конце 1926 года предприняло глубокое алмазное· 
бурение, разбившееся на две nрограммы, из коих последняя 
еще не закончена летом 1929 года. Пока nробурен.ы сква­
жины N2.N'2 8-16 1) с общим метражем в 1750.83 м, а также· 
углублены разведочные шахточки .N'2.N'2 1 и ~' из которых 
взяты крупные пробы руды для опытов обогащения в Ин­
ституте "Механобр" (фиг. 2). 

1) Ко времени печатания настоящей работы уже пробуревы сква­
жины .N'!!.N'!! 17 и 18, не внесшие существенных изменений в описываемые· 
свойства м-ния. 
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Формирование и · строение месторождения. 
'Согласно произведенным исследованиям, из коих бурение 
.дало особенно ценные материалы, выясняе;гся, что на пло­
.щади отвода месторождения Темир-тау залегает адамеллит 
Тельбесской интрузии, уже освобожденной здесь денудацией 

-от покрышки: по крайней мере, ни в одной выработке и ни 
·в одном логу по склону Темиртанекой горы, с отторженцами 
и галькой, не найдено ясных экзоконтактовых образований. 
Рудоносная часть месторождения представляет неправйльной 

·Формы участок площадью около 35.000 кв. м, состоящий 
·существенно из серочерной вязкой, тонко- и неправильно­
.зернистой пироксеновой породы, которая образовалась из 
адамеллита вследствие метасоматического nреобразования 
·его поднимавшимися из недр интрузивного тела эманациямИ, 

·отложившими пироксен, типа геденбергита, с углом между 
-оnтическими осями в 52-60°. На обосноваnни этого поло· 
жения следует немного остановиться, так как в литературе 

о рудных месторождениях принято относить контактово-ме­

·та~оматические образования к контаl<!ту интрузивов с изве­
-стняками; нужно сказать, что и иностранные эксперты 

19:28. года усиленно добивзлись найти в материалах по ис­
-следованию Темир- га у признаков присутствИя остатков из­
~естняков в рудоносной его части. 

Что пироксеновьrй "скарн" получился из адамеллита, 
(доказывает ряд фактов положительного характера. Так, BfiY· 
· три пироксеновой зоны передко встречаются островки и 
партии интрузивной породы, находящейся в различной ста­
дии замещения пироксеном, который аггрегатами мелких зе­
рец начинает поражать различные компоненты породы и 

особенно охотно-кварц, · исчезающий в первую очередь. Во~ 
-общё в соответствующих местах как по образцам из поверх-
·ностных выработок, так и по кер11ам глубоких скважин можно 
найти все переходы от б .. или м. свежего адамеллита светло­

·<:ерого с желтоватым оттенком цвета к серочерной плотной 
и вязкой пироксеновой породе. Конечно, такие же переходы 

.имеются и по периферии скарнового поля. 

Затем, интересно, что пироксеновые образования в виде 
жилок и полос различной мощности встречаются и среди 

. мало или совсем неизмененнаго адамеллита как в ука3анных 

выше партиях среди пироксеновой породы, так и за преде­

лами рудоносного поля. Можно· даже сказать, что 'почrи 
везде . в пределах интрузива встречаются пироксенизирован­

ные или амфиболизированные участки адамеллита, вплоть 
.до отдельных штуфов породы. Очевидно, в интрузивном 
массиве имели место сплошные передвижки к моменту по­

-явления эманаций метасиликата, которые пронизали весь ин-
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трузив, концентрировавшись в отдельных участках, каковым 

~вл.s_~ется и рудное поле месторождения Темир-тау. . 
' Появление эманаций на данном ·горизонте интрузива 

·'()ТНОСИТСЯ К ДОВОЛЬНО ПОЗДНему периоду его ЖИЗНИ. ДеЦ­
·.СТВИТеЛЬНО, пироксенизация поражает не только сам адамел­

.лит, обнаруживающий притом некоторые признаки предва-
рительного раздробления, но и встреченные в нем адамел­
литпорфир и аплит, которые образуют дайки и относятся, 
-следовательно, к дополнительной ин'екции магмы в уже за .. 
-твердевший интрузив. Интересно, что эти породы, как оченr 
плотные и крепкие, представляли более значительмое сопро· 

·тивление предварительному раздроблению и nоследующему 
метасоматизму, чем адамеллит, и nотому дайки их сохрани­
..лись кое-rд= в корродировавнам виде среди совершенно 

пироксенизированного ··ада~еллита. 
Пироксеновый скарн образует массу неnравильного го­

-ри~онтального сечения, падающую круто на юг, как это уста· 

новлево несколькими алмазными скважинами, просекшими 

м висячий (с кв . .N1>N2 8, 1 О, 14, 15 и 16) и лежачий (с кв . .N2.N2 4, 
'9, 10, 12, 13, 14, 15 и 16) бока этой породы,' при чем по па-­
дению скарнсвая масса имеет достаточно прямолинейные ог­

~раничения, как это :и ест~ств~нно для восходяЩих струй. Во 
.всяком случае, вертикальные сечения рудоносного_ участка 

имеют до исследованного бурением горизонта такую форму, 
которая сама по себе исключает возможность образования 
~карна за счет какого-нибудь ксенолита известняка. 

Итак, в выходе на дневную nоверхность скарнирован­
-н.ая масса адамеллита имеет неправильную замкнутую форму. 
Впрочем, проследить тело по всей его лериферии: было со­
:еершенно невозможно. Поэтому, может быть, оно представ­
ляет сильно раздувшуюся часть какой-нибудь линейной тре­
щинной зоны, что хотели бы, между прочим, найти здесь 
r· ерманские эксперты, хотя это не является необходимым, 
ибо, как известно из литературы, провалы ~ опускания и во­
обще диз'юнктивные нарушения, особенно разработанные 
эманациями, передко обладают замкнутым в горизонтальном 
сечении контуром 1). 

Пироксенизация адамеллита иногда проявляется очень 
-четко, не сопровождаясь каким-либо иным изменением остав­
.шихся незамещенными компонентов nороды. Но чаще поле­
вые шпаты адамеллита испытывают серицитизацию, так что 

получаются более светлые по своей окраске ·серицитопирок­
-сеновые скарны. Наконец, местами, кроме пироксенизапии, 

1) Например, L о с k е, А. Formation of Certain Ore Bodies Ьу Mine­
:ralization Stoping·.-Economic Geology .. XXI-5, 1926; 431-453 

W а R n е r, Р. Tt1e Pipe Form of Ore Deposits.-Ec. Geology. XXII-7, 
1927; 7 40-7 41 . 
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nроисходит перекристаллизация остальной части nороды, с­
образов~нием · полевошпатопироксенового роговика. НужнО>­
отметить, что пере}(ристаллизация полевых шпатов, получаю­

щих состав альбитов, относится к более ранней стадии дей­
ствия эманаций, тогда как серицитизация есть позднейший. 
nроцесс. 

К этому нужно прибавить, что в какую-то фазу исте-· 
чения эманаций происходило разрушение темноцветных ком-· 
nонентов адамеллита, с выделением порою значительной cыnm 

и конвертиков титанита, местами перемещавшегося на боль- · 
шие расстояния. 

Следующие за пироксеновыми эмацационные струи про­
шли по более узким зонам среди пироксенизированноrо ада-· 
меллита, в котором, очевидно, раскрылась часть прежней: 

трещиноватости, пр~ чем они изменили свой состав, отло-­

живши магнетит, размеры зерен ко1орого колеблются о 
0.05 до 2.0 мм, при среднем размере в 0.2 мм. Последний 
образует жилки и вкрапленнесть почти во всей скарновой. 
массе, но промышленное значение имеют лишь четыре обо-­
собившихся рудных тел~а, ясно намечающихся и на магнито­
метрической карте в виде четырех замкнутых форм изоди­
нам. KaJ< показала разведка, эти тела довольно круто падают~ 
в общем па юг, имея трубо- и жило-образную форму, на чем: 
придется остановиться подробно ниже. Нужно отметить, ЧТ() 
детальная магнитометрическая с'емка 1928 года обнаружила. 
в южной части месторождения небольшой пятый магнитный . 
узел, отвечающий, очевидно, Малому Темир-тау Копикуза. 

Следующая фаза эманаций характеризуется отложениеl\11 
краснобурого граната, который на Темир-тау развит сравни­
тельно слабо, пробивая жи~ками и замещая существенно­
екарновые породы и лишь изредка магнетитавые массы 

Гранат относится к андрадитам, что установлено химическим 
анализом. 

Зато чрезвычайно обильны были и особенно охотно­
приурочивались к рудным телам посл~дующие эманации, HQ}, 

счет ко.торых образовалась мегаскоnически зеленочерная, а 
под микроскопом с резким плеохроизмом: по сDайности­

травянозеленая и по ng-светложелтоватая, а также с высо­

ким двупреломлением слюда, которая имеет по парциаль-· 

ному анализу одной пробы из керна скв . .N'2 14, выполнен- · 
ному в <;ТИ А. П. К а л и ш е вы м, следующий состав: крем­
незем.а-37.52%, г.тiинозема--22.18%, окиси железа-'7.10% ;,. 
закиси железа-7.44%, окиси маrния-12.15%, окиси каль-· 
ция-0.82%, окиси меди-0.17°/0 , они си калия-6.59%, окиси· 
натрия-0.06%, воды-0.59 и потери ·при прокаливании-
5.32%, сумма-99.94%. К особенностям этой · слюды отно-· 
сится то обстоятельство, что при последующем изменении. 

20 



-она желтеет, постепенно переходя в хлорит. Слюда обычно 
'Образует листоватые аггрегаты, порою крупных размеров, и 
-является . главным спутником магнетитавой руды, иногда 
..сильно ее разубоживая. Вместе с тем нужно подчеркнуть, 
-что этот минерал появился значительно позже магнетита, 

многда nересекая руду и скарн ясно выраженными жилками . 
. Спустя некотор:ый промежуток времени, когда в рудном 

'lfloлe возникла резкая и неправильная трещиноватость, со­

·став новой фазы эманаций изменился коренным образом, ff 
.все предыдущие образования, а отчасти и соседний, мало 

·измененный адамеллит оказались проникнуты колчеданами, 
,которые были внесены в определенной nоследовательности. 
Частью по мегаскопическим . наблюдениям как над кернами 
.;Скважин, так и над забоями в шахточках и, особенно, по 
.минераграфическим и~следованиям ст. ассистента .Сибирского 
Технологического Института Ф. Н. Ш ах о в а, колчеданы 
IQбразовались в следующем порядке: пирратин и пирит, мау­
..херит, арсенапирит и никкелин, сфалерит и халhкопирит. 
Наиболее обильными являются пирит и пирротин, составля­
;ющие первую и основную фазу сульфидных струй; арсениды 
,Qтвечают второй фазе истечений, вообще настолько слабой, 
<ЧТО химический анализ средней руды месторождения обна­
руживает лишь следы мышьяка и никкеля; наконец, в третью 

фdзу, порою довольно обильную, появились сфалерит и халь­
·копирит, из коих вообще преобладает медный колчедан, об­
разующий иногда и обильные эмульсионные включения в 
сфалерите. Конечно, в зоне окисления все эти колчеданы 

·Qтсутствуют, при чем 1\Jесторождение получает довольно 

:Ярко выраженную железную шляпу. Вместе с тем, типичной 
.зоны цементации здесь не наблюдается, может быть, потому, 
-что пьезометрический уровень воды занимает относительно 

.низкое положение, ориентируясь по уровню воды в рч . 

.Учу лен. 
Дальнейший ход эманационных процессов был прерваn 

дополнительной ин'екцией диабазофиритовой магмы, которая 
на Темир-тау, как и в ряде других месторождений района_, 
.дала крутые дайки СЗ. Простирания. Впрочем, в данном ме­
,сторождении этих да е к немного и они-тонки, будучи обна­
ружены собст-венно лишь скважинами .N2.N2 8, 12 и 15 и 
длинною канавою, проведеиною вкрест простирания даек. 

Постдиабазовые эманации вносят, прежде всего, мате 
_риал для образования минералов эпидотовой группы, пред­
-ставленной здесь вообще слабо. Затем, порою по резко вы· 
ражеиным зонам раздробления появляется кальцит, который 

1 

.:местами пропитывает всю массу рудного поля, отсутствуя, 

вnрочем, в зоне выветривания, откуда он оказался почти 

щеликом выщелоченным. Повидимому, в связи с пропитыва-
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нием месторождения кальцИtтовыми термами находится ча­

стое появление жилковатости цеолита типа ломонтита и тон­

кой сетки хлоритосерпентина. Наконец, также по резким. 
трещинным зонам появляется кварц, развитый вообще слабо 
Во время образования позднейших минералов происходила 
кое-где nерекристаллизация магнетита и граната, при чем: 

гранат местами отложился в виде rроссуляра. 

После окончательного формирования минералогического, 
состава месторождения Темир-тау в нем имели место неод-· 
нократные диз'юнктивные нарушения , несомненно, мел-кие>. 
типа неправильной сланцеватости, приведшие к раздроблt­
нию руды и отчасти скарна. По этой причине НИ)КНЯЯ гра­
ница зоны окисления является очень неровней: сульфиды в­
виде небольших остатков от окисления появляются лишь на, 
глубине 17-40 м, по крайней мере, в пределах рудных тел,: 
но сплошная nервичная руда сформировывается лишь на 
глубине 45 м, как показали опытные шахточки, заложенные 
в двух рудных телах различного состава; впрочем, по от-· 

дельным трещинным зонам водные окислы железа спуска· 

ются и до глубины 100 м, чему, очевидно, способствовал 'J. 
низкое положение депрессионного уровня воды. 

В связи с этим · необходимо отметить, что до среднего, 
горизонта 50 м богатая руда легко рассыпается на поверх­
ности в магнети/То-слюдистый песок и вообще является сла­
бой, так как, будучи хор5шо промыта атмосферными водами~ 
она лишилась цементного кальцита и отчасти сульфидов .. 
Бедные же руды, а также рулы с большой глубины обла -­
дают большою твердостью и вязкостью. 

Ф о р м а и с о с т а в р у д н ы х т е л. Наиболее ха рак-, 
терным яеляется юга-заnадное тело с площадью выхода nод.. 

наносы около 5500 кв. м, при чем эта nлощадь имеет б. или м . 
изометричные контуры.. отвечающие, nримерно, изодинаме­

вертикальной слагающей аномалийн6й магнитной силы в 1.5 ... 

По относительному расположению изодинам тело представ­
JJяется падающим на IOIOB, что и подтвердилось скважинами 
N2 8 (угол наклона 62°, длина 145.43 м), N2 14( угол на­
клона 65°, длина 209.97 м) и N2 15 (угол наклона 77°, длина 
276.45 м), показавшими, что у1·ол падения тела равняется по­
чти 70°. Вместе с тем, сопоставление разре~ов по скважи ­
нам с горизонтальными разрезами приводит к заключению~ 

что ЮЗ. тело с г~убины около 150 м имеет склонность к 
выклиниванию, расщепляясь при этом на корни, и являетсst 

всюду трубообразным, а не плитаобразным (или жилообраз­
ным), как предположили германские эксперты. Тело проеле­
жена до глубины 275 м и выклинка его намечается на глу­
бине 390 м, что, конечно, должно быть лроверено более со­
JIИдным бурением (фиг. 3). 
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ЮЗ. тело, кроме вероят- ·l 
наго выклинивания в глу- ю.-в. 

бину, обнаруживает стрем­
ление выклиниться, разби­
ваясь на отдельные рудные 

струи и делаясь вообще бед­
ным, и к поверхности, как 

это устанавливается поверх­

ностной разведкой, а также 
старой вертикальной сква­
жиной .N'2 7, длиною 36.5 м, и 

' ' ОПЫТНОЙ ШаХТОЧ}{ОЮ .N'~ 1, \ 
' глубиною в 55 м. Впрочем, \ 

' и в других частях рудного \ 
тела нет однородной руды, \ 
так как . магнетит разубожи- \ 
ве:tется · меняющимся количе- \ 

' \ 

ством слюды и ~тчасти пира к- \ \ 
сена, а также сульфидов, nри \ \ 
чем последние образуют ча- \ \ 

\ \ 

сто ясныекрутые струи, иног- \ \ 
\ \ 

да цилиндрического типа. \ \ 
Еще более сложным пред- '\ \ 

ставляется сравнительно не- \ \ 
большое северазападноеруд- \ \ 

\ \ 
ное . тело, которое выходит ',,, \ 
nод наносы несколькими ', \ 

\ 1 

ветвями с общею площадью ',, 1 
• ю 20 и 40 ".,. ' ' 

около 20СО кв. м, отвечаю- ', .. _: 
щею, примерно, контуру изо- Фиг. 3. Вертикальныtt разрез ЮЗ. руд­
динамы в l.o. Северный бок ного тела Темир-тау через алмазную 
этого тела оnределенно па- скважину N2 15. Оконтурено рудно~ 
дает на юг, как показала тело; точками показана бедная руда. 

старая верти~альная скважина .N'2 4, длиною в 64.8 м~ 
Вме<;те с тем и вертикальная скважина .N'2 11, глубиною в 
151.99 м, . задела лишь краевые южные части данного тела. 
Таким образом, естественно предположить, что СЗ. тело 
склоняется в сторону основного ЮЗ. рудного тела, состав· 
ляя лишь сложную ветвь последнего. Такое предположение 
прекрасно под~вердилось вертикальною скважиною N2 9; 
глубиною в 177.26 м, так как лежачий бок рудного тела в 
выходе на поверхность и в пересечении со скважинами 

.N2N2 4 и 9 получает закономерное, почти прямолинейное 
положецие; кроме того, магнитный узел этого тела ясно под­
чинен узлу ЮЗ. рудного тела. К этому нужно прибавить" 
что минералогический состав руды СЗ~ тела, по данным 
скважин .N'2Ng 2, А, 9 и 11, почти такой же, как и в юз~ 
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-теле, а именно-руда сост.оит существенно из магнетита и 

<:люды с примесью пироксена, а также пирита, пирратина и 

·отчасти халькопирита, при малом количестве сфалерита и 
других компонентов. Вообще, руда западных тел сравни­
тельно богата. 

Средняя площадь горизонтального сечения западных 
рудных тел до вероятного выклинивания на горизонте 140 м 
равняется, примерно, 2700 кв. м. 

Иное строение и иной состав имеют восточные рудньй~~ 
тела. Из них северное тело, освещенное, кроме поверхност­
ных выработок, · пока лишь наклонною скважиною NQ 1 2 
(наклон 68°, длина 210.52 м) и опытно~ шахточкою NQ 2, 
г лубиною в 60 · м, имеет в выходе на поверхность изомет­
ричное сечение, площадью о~<оло 1.500 кв. м, примерно, в 
контурах изодинамы 1.25, и крутое падение на юг. Однако, 
как ясно показала шахточка N2 2 с рассечками, а также 
<:кважина ,Ng 12, северное тело к поверхноСТJ! выклинивается, 
делаясь притом бедным. Вместе с тем, ради осторожно­
-сти, вследствие пересечения ви~ячего бока рудного тела 
лишь одною скважиною и в верхнем горизонте, в nровизор­

ном разрGЗе по скважине висячий бок принят параллельным 
выясненному на большую глубину лежачему боку Залежи, 
nри вероятном выклинивании ее на r луб и не 350 м и при 
<:редней площади горизонтального сечения тела около 

1700 кв. м. 
В противоположность западным телам, северное тело 

представляет частую перемежаемость руды разного состава, 

рудных и безрудных скарнов и даже сравнительно слабо из­
мененного адамеллита. При этом, как видно из сопоставле­
ния разрезов по приведеиным выработкам, какой-либо ли­
нейной полосчатости в строении рудного тела не имеется: и 

здесь мы имеем существенно отдельные крутые и непра­

вильно распределенные струи. Что касается состава руды, 
то он характеризуется преобладанием пироксена среди скар­
новых минералов, которые являются важными компонентами 

руды, а также сравнительно заметным количеством сфале­
рита, иногда образующего и крупные скопления. 

Таким же составом характеризуется юга-восточное тело, 
отличающееся лиruь вытянутою формою и, соответственно 
этому, линейно-полосатым строением, как показали наклон· 
ные скважины NQ 10 (наклон ti4°, длина 184.95 м), NQ 13 (на­
клон 51°, длина 142.63 м) и N2 16 · (наклон 64°, длина 251.87 м), 
установившие, что тело имеет крутое (около 80°) падение на 
ЮЮЗ, выклиниваясь к · поверхности, nодобно остальным руд­
ным телам месторождения, · которое, повидимому., · лишь .не­

давно стало : вскрываться денудацией (фиг. 4). 
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Интересно, что и длине рудного 
7ела · и среднему его короткому 

лоперечнику . отвечае~ nримерно, 

ко.нтур изодинамы вертикаль­

вой слагающей магнетизма Va == 
1.25, при наибольшеrуt значении 

u 

·этои величины в центре тела, где 

располагаются скважины .N2.N2 3 
.и 6, г лубиною соответственно в 
·45. 3 и 38.2 м, около 4.0, каковое 
.Qбстоятельство указывает, пави­
димому, на зна чи·тельную массу 

·руды данного рудного тела. 

В общем, согласно построе­
ниям, средняя nлощадь сечения 

·рудного тела на рэзных горизон­

тах ' достигае~ почти 5000 кв. м. 
Однако, не вся эта площадь яв­
.ляется промышленной, ибо в со­
-став рудного тела входят и до­

вольно мощные полосы мало из­

мененного адамеллита, которые, 

no крайней мере, отчасти не б у дут 
-выниматься при эксплоатации ме-

-сторождения , Впрочем, трудно и 

/11 

даже невозможно установить про­

:мышленнуiо площадь ЮВ. руд- . 
Фиг. 4. ВертикальнЬIЙ раЗрез 

наго тела до выполнения проек- юв. _ рудного тела Темир-тау 
·та разработки месторождения и, через алмазные скважины N2N2 3 
.особенно, до завершения опытов и 10. Перекрещивающаяся· штри-
..по обогащению руд. ховка-руда. 

Химический с .о с т' а в и запасы руд м е с т о­
рож д е н и я. Определение химического состава средней руды 
месторождения представляет . бо;Jьшие затруднени~ в виду 
крайней пестроты руд · и сравнительно. небольшого количе­
ства надежных для опробования выработок, каковыми явля­
ются лишь алмазные скважины и шахточки. Опробование 
кернов алмазных скважин программы бурения. 1927 года, с 
выбрасыванием лишь крупных участков пустой породы, ко· 

·торые заведомо останутся в руднике, дало результаты, пред­

-ставленные на таблице IV и ха ракtеризующие средний ~о-
-став первичной ру дРI по скважинам, с вычислением также 

вероятного ее минералогического состава и теоретического 

.У д. ве~а; кроме того, ·на таблице л оказаны· величины уд. 
~е са, оnределенные в порошке образцов ру LI.ы, по содержа­

_нию желез·а · аналогичных средней .пробе по соответствующей 
.. скважине. 
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Т а б л и IJ. а IV. Средний химический состав рудных тел ме- · 

сторождения Темир-тау по алмазным скважинам 1927 года .. 

. . 
Р.. 
о 

.с 

о 
1:: 

:2! 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 
11 

12 

13 

14 

15 

Окислы или элементы 

Кремнезем. . . . . 
Глинозем . . . . . 
Окись железа . . . 
Закись " 

. . · ... 
Окись марганца . . 

" 
меди . . . . 

• ц инка . . . 

" 
н иккеля . . 

" 
м аrния . 

• к 

Щелочи 
альция . . . 
и потеря от 

ивания прокал 

Сера . 
Фосфор 
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Данные этой таблицы, а также совокупность всех ана­
лизов руд Темир-тау позволяют дать такую характеристику 
типов железных руд месторождения. Лучшая средняя руда, 
обозначаемая при предварительном мегаскопическом опре­
делении как руды 1 категории, содержит около 60% железа,. 
nри 8% кремнезема; в руде 1 категории имеется менее 25% 
скарновых минералов, представленных существенно слюдой, 
со средним содержанием железа около 10%. Такая . руда, ха­
рактеризуемая средней пробой по скважине .N'2 8, вообще· 
может идти прямо в плавку. Однако, неправильное распре- · 
деление руд 1 категории в рудном теле и значительная пе­
строта их строени5!, при содержании серы более 2.5%, яв-­
Л5tются факторами, которые, поRидимому, заставят пропу­
скать и такие руды через обогащение. 

Руды Il кат~rории нашли свое выражение в средних 
nробах по скважинам .N2N2 9 и 14, характеризуясь содержа­
нием скарновых минералов от 25 до 50%, при среднем со­
держании железа около 50°/0 • Эти рулы отличаются таким же· 
непостоянством, что и руды 1 категории, и, кроме того" со­
держат больше 1 О% кремнезема, каковое обстоятельство, 
само по себе обусловливает необходимость предваритель .. 
ного их обогащения. 

Руды с содержанием скарновых минералов более 50%. 
лринимаются, как руды 111 категории, которые, безусловно,. 
должны идти в предварительное обогащение, небеэвыгодное 
по предварительным данным Института "Механобр", при со­
держании железа до 45%. Примерно, такой предельный со~ 
став имеет северное руднае тело в пределах скважины .N2 12 .. 

Что касается среднего состава юrовосточного рудного­
тела, то он характеризуется содержанием железа около 33% .. 
При таком содержании )Келеза руду подвергать обогащению, 
может быть, будет и невыгодно, каковой вопрос уточняетсЯ' 
иссJiедованиями Института "Механобр". Однако, nустить в. 
эксплоатацию ЮВ. тело месторождения возможно при усло­
вии выработки более богатых полос, в которых содержание 
железа приближается к 45%. 

Вопрос об обогащении Темиртавских руд связывается: 
еще с вопросом о металлургическом поведении железа, ко­

торое связано со скарновыми минералами, ибо, по крайней 
мере, в Металлургическом От деле Гипромеза существуют 
два мнения по этому вопросу, исключающие друг друга. Во­
всяком слунае, следует считаться с худшим решением про­

блемы и принимать" что железо скарноных минералов восста­
навливать невыгодно. 

Основываясь на такой предпосылке, Горный Отдел Ги­
промеза пересмотрел все разрезы по скважинам N2N2 8-14 
Темир-тау и исключил из них б. или м. крупные участ·ки. пу~ 
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-стой . породы или рудных скарнов, понизивши, таким обра­
зом, общие запасы руды. месторождения, но зато повысив­
ши среднее содержание в ней железа, оказавшееся более 
45% по всем рудным телам месторождения. 

К химической характеристике руд Темир-тау необхо­
димо прибавить еще следуюu~ее. Общее содержание железа 
убывает параллельна с увеличением содержания скарноных 
минералов почти точно в обратной пропорции. Это обу­
~ловливается тем обстоятельством, что состав скарнавой 
части руды отлич:ается, примерно, одинаковым содержанием 

железа, колеблющимся в пределах лишь от 1 О до 15%, при 
почти таком-же соотношении между окисью и закисью, как 

и в магнетите. Затем, среднее содержание серы во всех сква­
жинах оказалось около 2.5%, но в действительности на корот­
ких расстояниях сульфиды распределены очень неравномерно. 
Что касается фосфора, то его очень немного: в среднем 
0.02%. Хуже обстоит дело с цинком, среднее содержание 
·которого в западных телах равняется 0,25%, а в восточных 
·телах-О, 75%. Заметно, хотя и очень неравномерно прояв­
.ляется медь. Мышьяка и никкеля встречаются лишь следы, 
хотя под микроскопом соответствующие колчеданы наблю­
даются в незначительных количествах почти во всяком об­
раэце с большим содержанием сульфидов. Интересно от­

.метить, что в пробах Темиртанекой руды, богатых сульфи-
дами, обнаружено немного золота и серебра. 

Таким образом, руды Темир-тау в общем uтличаются 
сравнительно небольшим содержанием железа, при соответ­
ственно значительном содержании кремнезема; затем круп .. 
ным содержанием серы, в среднем-2lj2 %, и заметною при­

.месью цинка. Кроме того, харак~ерна для рудных тел Темир 
-тау резко выраженная пестрота в их строении, с проявле­

:нием неправильно переnлетающихся крутых струй различно­
.rо состава. Все это заставит подвергать руды ·мr.сторожде­
ния механическому обогащению, а именно-магнитной cena-

u u 
рации, с последующеи аггломерациеи; и только аггломерат 

,.можно будет пускать в . плавку. Конечно, стоимость аггломе­
рата окажется более значительной, чем сырая руда с таким 
же содержанием железа, т. е. около 60%; однако, получе­
·ние однородного материала чрезвычайно упростит и у д еше · 
вит металлургический процесс. У становление со0тветствую­
щих показателей- дело детальных экономических подсче-

то в. 

Обращаясь к окисленным рудам месторождения Те.мир­
-тау, отметим прежле всего чрезвычайно неправильный ха­
рактер нижней границы окисления, что не позволяет дать б. 
или м. точный подсчет запасов этих py;n. По шахточкам NQ 
N2 1 и 2 сульфиды появились на глубине соот.ветственно 17 
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и 24 м., а скважины намечают нижнюю границу зоны окис-· 
ления на глубине от 25 до 60 м. Во всяком случае для под-· 
счетов осторожнее остановиться на менее значительнойфак­
тически измеренной мощности зоны, а именно 20 м. Затем" 
уточнение запасов окисных руд месторождения затрудняется 

малым количеством нормальных проб из зоны окисления,. 
ибо в ней проведены преимущественно мелкие выработки,. 
имевшие главным своим назначением установление геоло­

гических границ между различными образо-ваниями рудной: 
площади месторождения и вс\речавшие руду, сильно загряз­

ненную иллювиальными глинистыми продуктами. Таким об·· 
разом, химический сос.тав окисленныf руд Темир·тау уста­
новлен пока лишь приближенно, что-впрочем-не имеет­
оеобенного значения, так как эти руды вообще бедны и со­
держат почти не окисленный магнетит. 

К этому нужно прибавить, что соответственно малой. 
мощности наносов и всJJедствие рыхлого строения окислен­

ной руды на Темир-тау валунные руды развиты очень сла­
бо, не составляя заметных промытленных запасов. 

Сводка результатов подсчета запасов руды Темир-тау ПО · 
данным бурения на 1.7.29 представлена на таблиЦе V. Под­
считаны все возможные запасы руды в телах, выклинка 

коих намечена путем экстраnоляций. Особо показаны совсем · 
бедные руды., зарегистрированные в верхних выклинивающих­
ся частях ЮЗ. и С. рудных тел. Интересно отметить, что­
полученная теперь, после значительного уточнения формы 
рудных тел и после более полного их опробования, величи­
на запасов месторожде~ия почти точно совпадает с тем 

предварительным подсчетом, который был дан мною в самом 
начале 1928 года по материаjiам скважин Jf2 N2 1-12. Из 
этой величины на долю окисленных руд приходится окол(}· 
1.5 млн. тонн (См. таб. V, стр. 30). 

7. Тельбес. 

Степ е н ь и с с л е д о в а н и я м е с т о рож д е н и я. Соб- ­
стеенно Тельбесское месторождение находится в северной 
части Тельбесского района, располагаясь на правой стороне· 
рч. Тельбес в 10 км от устья этой речки, впадающей в р. Кон­
дбму. Месторождение связано хорошей колесной •дорогой 
протяжением в 24 км с аилом Кузедеевским, лежащим на 
р. Кондqме, примерно, в 60 км от ст. Кузнецк Тельбес­
ской ж. д. 

Рч. Тельбес, главная водная артерия района, в летнее 
время имеет ширину потока в 40-50 м, будучи типичной 
горной речкой с мелким руслом, усеянным глыбами пород, и 
протекает н'а участке месторождения в уЗкой, скалистой на 
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1ом или другом берегу долине, дно которой как-бы вымо­
_щено галечникоными отложениями, хорошо выглаженными 

речным льдом. Только в весеннее время по рч. Тельбесу 
.можно сnлавлять лес, летом же по ней нельзя проехать даже 
'Б лодке. 

В противоnоложность Темир-тау Тельбесскgе месторож­
.дение обнажено довольно хорошо, причем рудные тела прИ"­
крыты лишь незначительными наносами, чт6 обусловлено как 

.резкой эрозией на склонах долинЫ речки, так и отсутствием 
в составе руды месторождения заметного количества суль­

фидов, способствующих более глубокому химическому вы­
-ветриванию. Поэтому на данное месторождение обращалось 
особенное внимание всеми исследователями района--тем бо­
лее, что прекрасная местность и хорошее купание в речке 

располагали останавливаться на нем. 

, Месторождение было открыто в 50-ых годах проLuлого 
--столетия; тогда же_ оно подверглось обстоятельной разведке 
·б. Кабинета для нужд Томского и Гурьевекого железоделатель­
ных заводов. I? результате этих рtiбот, от которых сохранился 
ряд уступов на склоне Тельбесской горы, запа~ы месторож-

_деJ.Iия были оц~нены около 1.25 млн. тонн. О дна ко , дорогой 
транспорт руды прекратил начавшуюся эксплоатацию место­

рождения. В 1893-95 г.г. б. Кабинет возобновляет разведоч­
яые работы на Тельбесе под руководством горного инженера 
:круп с к о г о. Они были приурочены к основной части ме­
--сторождения на горе правого склона долины и выразились 

в проведении шахт "Семейной .. , 1 и 11, имеющих-собственно­
характер шурфов, затем 36 шурфов и дудок, штольни 1 дли­

.1iОIО в 130.5 м и нескольких мелких ручных алмазных сква­
жин. По данным этих выработок К р у п с кий оценил запасы 
руды разведанной части месторождения, а именно--до гори­
зонта 24.7 м ниже штольни, в 1.7 млн. тонн. 

После ряда попыток нескольких организаций, в том 
·числе Общества восточно-сибирских заводов, открывшего на 
месторождении РУДНЫЙ участок шахты "Вера"' обоснова\ЬСЯ 
на Тельбесском месторождении, в 1913 году это месторож­
дение разведывается Копикузом, причем почти все nроведеи­
ные в течение 21/2 лет работы этого Общества представляли 
nовторение или продолже~ие предыдущих исследований. Так, 
в это время было проведено 1800 м канав, 36 дудок и 26 

·шурфов общею глубиною в 600 м, затем 380 м nодземных 
горизонтальных выработок и, наконец, 19 мелких алмазных 
скважин, общею длиною в 427 м, но не было выполнено де­

· тальной магнитометрической и топографической с'емки ме-
сторождения. Старым методом производилось и опробование 
руды, в том числе и кернов алмазных скважин, а именно­

юутем взятия штуфовых проб. 
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Во всяком случае разведка Копикуза дала первую нор 
. ( 

мальную геологическую карточку месторождения, с деталь-

ным выделение.м на ней рудных залежей, в которых до го­
ризонта 21 м ниже уровня штольни 1 был подсчитан запас· 
руды со средним содержанием железа в 50% в размере· 
3.7 млн. тонн, причем участок шахты "Семейной" был оценеа: 
в 1.75 млн. тонн, т. е. как и б. Кабинетом в 1895 r. Впро-­
чем, Копикуз выделил в составе месторождения еще бедные 
"подрудки", наметивши без оконтуривания тел этих подруд-· 
ков общие возможные запасы Их в 6.7 млн. тонн. 

После перерыва, вызванного революцией, на Тельбес-· 
ском месторождении летом 1926. года производятся Тель­
бесбюро провероqные поверхностные исследования, показав­
шие, что геологическая карта месторождения составлена в. 

общем правильно, за исключением зон подрудков, которых 
не оказалось, ибо за "подрудки" были приняrы различные 
скарнавые образования. Одновременно с этим на площади 
месторождения была поставлена детальная топоrрафическаw 
с'емка, а также проведена партией Геологического Комитета. 
магнитометрическая с'емка. Всего этого оказалось недоста-· 
точно, чтобы дать окончательную оценку как состава, так и 
запасов руды Т ельбес а, ибо оно было .исследовано лишь в. 
поверхностной зоне. Поэто1~у на месторождении было по­
ставлено более глубокое алмазное бурение, проведеиное в те­
чение 1927. года nартией Геологического Комитета. Всего. 
было пробурено 7 скважин, пронумерованных в порядке· 
скважин Копикуза, а именно: N2 20 (71.30 м), N2 21 (147.12 м),. 
N2 22 (91.95 м), .N2 23 (85.40 м), N2 24 (54.01 м), N2 25 (48.85 м) ,. 
и N2 26 (92.35 м), общей длины в 600.98 м. Из них только 
скважина N2 20 бqiЛа вер:rикальной, а остальные бурились. 
наклонно со стороны висячего бока рудных тел, причем все· 
скважины, кроме N2 22, бы.Jiи заложены на рудном теле 
шахты "Семейной", как наиболее значительном и вместе с· 
тем лредставлявшем наибо,тiьшие трудности для изучения: 
(фиг. 5). 

Эта разведка позволила оконтурить достаточно точно 
рудные тела месторождения, бы~тро выклинивающиеся в глу­
бину. Менее исчерпывающий материал мог быть получеН! 
по оценке состава руд Т ельбесского месторождения, так как 
по проверочным данным опробование Копикуза была шту-· 
фовым, а Тельбесбюро было проведено сравнительно немного 
выработок, пересекающих рудные тела. Но все доступные­
выработки, в частности штольна 1, были . переопробованы,. 
причем из этой штольни взята также крупная проба руды 
для испытания на обогащение в Институте Механобр. 

Формирование месторождения и миnера­
л о г и ч е с к и й е г о · с о с т а в. Детальное изучение обшир-
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·ного каменного материала по Тельбесу приводит к убежде-
1НИЮ, что участок этого месторождения сложен существенно 

·Одной эффузивной породой, относящейся к типичным рого­
·вообманковым порфирнтам Тельбесской формации. Эта по­
рода подверглась контактовому метасоматизму со стороны 

.адамеллитовой магмы, интрузивное тело коrорой на данном 
участке еще не вскрыто денудацией, обнажаясь кое-где выше 
и ниже по рч. Тельбесу и выходя на поверхность сплошной 
массой в районе месторождения Темир-тау. Чаще всего пор~ 

-фирит испытывает амфиболизацию, превращаясь в серочер­
ную с зеленоватым оттенком очень плотную и скрытозерни­

·стую горнфельзового облика nороду, но местами проявляется 
как эnидотизация, так и альбити?ация nорфирита. При этом 
метасоматизм nочти всегда проходит очень неравномерно в 

зависимости от характера nредварительного раsдробления 
nороды, а также вследствие изменения состава nоследов~­

тельных эманаций. Из многочисленных форм метасоматизи­
рованного nорфирита следует отметить любопытные nороды 

·брекчиевидного характера и nорфириты, получившие микро-
·<:копическую картину ПОJtнокристаллической породы вслед­
·ствие nрисутствия большого количества фенакристов и аль­
битизации основной ее массы. 

Наиболее интенсивно протекали лроцессы метасома­
·тизма вдоль более резко выраженных трещинных зон, 'где 
могли образоваться и рудные тела, имеющие ясное метасо­
матическое лроисхождение. И исследование - рудных участков 
позволило составить достаточно ясное nредставление о по­

рядке этих рроцессов. 

Первым по возрасту метасоматическим минералом яв­
ляется а м ф и б о л, который обыкновенно образует плотную 

-сыпь, состоящую из мелких и неправильных зерен и nриз· 

мок минерала и часто nочти не действующую на поляризо­
ванный свет. Из такого мелко- и тонкозернистого аrгрегата 
и ног да выделяются б. или м. крупные индивиды роговой 

·обманки, но также достаточно густо и неравномерно· окра­
шенные и потому с трудом nоддающиеся более точному ис­

·Следованию. Во всяком случае это-не актинолит, а глино-
.земнстая роговая обманка. 

Затем шли эманации, внесшие материал для образова· 
ния м а г н е т и т а. Они шли сгущенными струями по наи­
-более резким зонам, давши жилообразные тела, иногда до­
:-вольно ясно отделяющиеся от боковых амфиболизированных 
пород. Правда, в среднем руда не является чисто маrнети­
товой,- но разубоживание ее произошло в большинстве слу­
чаев уже при nоследующем метасоматизме более поздними 
.скарновыми минералами. При этом, как показали разведоч-
1l.ые работы, вполне согласно с данными произведенной 
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магнитоме:rрической с'емки, путей движени51 круnных маrне· 
tитовых струй и, следовательно, рудных тел имее:rся сравни­
тельно немного. Поэтому говорить о проnитывании магнети­
том б. или м. широких с карновых зон и о связанных с ними 
"подрудках" совершенно не приходится. Магнетит Тельбеса 

-отличается довольно мелким зерном, nри обладающем раз­
.мере индивидов около 0.1 мм, и плотным сложением, кроме 
более поздних случайных рудных образований, слагающих с 

.nоследующими с карновыми минералами ~руnнокриста.лличе­

·ские друзы и отчасти жилки. 

Ясно позже магнетита образовался гр а н а т, причеll.i 
'Т ран а т о вы е струи особенно охотно шли по старым путям, 
производя значительное замещение rудного материала, с про· 

·никновением в магнетит различных жилок и партий, вплоть 
до отдельных вкрапленных зерен, а также мелких кристал­

лических друз граната. Но кроме старых путей, гранатовые 
струи прошли и по другим наnравленияfd, давши ряд непра­

вильных полос гранатизированных порфиритов на различных 
расстояниях от рудных тел. Гранат в СПJIОШных массах пред­
ставляет вязкую плотную nороду темнокраснобурого цвета 
~ жирным блеском и ровным издомом, в кристаллических же 
друзах имеет более светлую окраску. Под микроскопом гра .. 
-нат обладает большею частью желтовато-розоватой окраской, 
за исключением отдельных псевдоморфоз по фенокристам 
плагиоклазов, являющихся почти бесцветными. Затем, в глав­
ной своей. массе данный минерал является однородным и 
лишь отдельные индивиды его, имеJQщие правильные кри­

сталлографические оче~тания, иногда в периферических ча­
стях обладают тонким зонарным строением. По всей вероят­
ности, надстройка некоторых зерен граната и кристаллизЗ:­
ция новых индивидов этого минерала происходили в пусто­

тах во время одной из следующих струевых фаз, ибо всегда 
такие образования сцементовываются эnидотом, кварцем или 
кальцитом. Вместе с тем можно думать, что материал для 
таких вторичных гранатов позаимствован при растворении 

старой генерации минерала. Такой же вывод нужно сделать 
и в отношении вторичных магнетита и эпидота. По химиче­
скому ~оставу преобладающий гранат Тельбеса относится 
существенно к железокальциевым разностям группы. 

Описанными минералами не ограничивается состав бо­
лее ранних метасоматических образований Тельбесского ме­
сторождения. Так, отметим апатит, присутствие которого 
не безразлично для металлургии железа. В исходном порфи-

Jрите примесь аnатита почти не встречается. Поэтому наблю­
даемые в микроскоnических препаратах нfкоторых образцов 
~Тельбесской руды прекрасно выраженные и порою достиrа­
JЮЩие длины в 1.5мм призмочки апатита представляют, без-
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условно, вторичные образованиSJ, которые секут и ' магнетит-· 
и гранат. Впрочем, точно определить время nоявления этог@· 
минерала невозможно, чт6, между nрочим, обусловли13ается-, 
вecьlVla неравномерным его распределением. Действительно, .. 
в ряде шлифов руды и скарновых nород совсем не вйдн<> 
апатита, а в некоторых ореларатах он появляется дрвольно~ 

густо. Поэтому и химические анализы Тельбесских руд по-­
казывают различное содержание фосфора, но в среднем оно-· 
незначительно. 

После образования описанных скарноных минералов. 
Тельбесское месторожден11е было разбито большим количе­
ством: поперечных трещин, в · которые была впрыснута диа­
базовая магма. Эти диабаз о в ы е дайки, вообще крутые". 
имеют различную мощность, и некоторые рудные участки 
расщеплены ими настолько густо, что могут оказать влияние, . 

если не на систему разработки месторрждения, то на вы ход 
добываемой руды. · 

После диабазовой ин'екции эманационные струи стали. 
отлагать э п и д о т, пользующийся здесь Широким развитием· 
и часто ассоциирующий с рудными телами, прорезая руду 
жилками или образуя в ней различного рода вкраnлении t{И •. 
Настоящий железистый эnидот с'о свойственньiми ему меrа- · 

.. u 

скоnическои окраскои и плеохроизмом встречается пр~иму-

щественно в миаролитовых пустотах или в сложных nсевдо- · 

морфозах по фенокристам порфирита или диабазофирита,. 
л ричем в пустотк ах он или служит цементом для' кристаллов 

rpatiaтa или дает кристаллические друзы, связываемые более­
поздними минералами. Чаще эпидот образует партии nлотной 
с гря-зножелтой окраской породы, которую можно назвать.. 
эпидозитом. Под _микроскопом такая порода предст<;t.вляет· 
неправильно-зернистый аггрегат обычно почти не окрашен­
ных представителей групnы эпидота, ин~гда переходящий. 
в соссюритовую сыпь. 

После векоторого промежутка времени состав э-манаций~ 
резко меняется. Так, местами руда пропитывается кварцем и 
в нем тонкой решеткой располагается г, е м а т и т, который 
изредка замещает и магнетит. 

Следует остановиться немного на описании .щилковатого 
к вар ц а, который, впрочем, представлен сравнительно очень 

слабо. Естречается он главнейше в рудах и в яснозернистых_ 
скарн.ах, как более хрупких и более доступных образованиях~ 
не редко он как-бы вливается в интерстиции между кристал-­
лическими комПОJ-:Iентами скарна, их цементируя, причем в 

этом случае иногда имеет текстуру халцедона,. ясно указы­

вающую на водное происхождение . данного минерала. В бо-· 
лее крупнозернистых скарновых аггрег.атах кварц связываетсsь. 

иногда с иголками а к т и н о л и т а, вещество которого, как И~ 
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tВторичных магнетита, граната и эпидота, было позаимство­
~вано водными растворами от ранее отложивu1ихся скарновых 

·минералов. 

Перемежаясь с кварцем, отложился и к а w"X ь ц и т, ко­
торого много как в рудах, так и в скарнираванных породах, 

·nричем · в верхней зоне выветриваниЯ он большею частью 
выщелочен. Кальцит проявляется в виде то тонкой СЫtlИ, то 
жилок, то цемента в кристаллических ·скарновых аггрегатах, 

лричем иногда получается очень тесное срастание компонен­

!ОВ таких друз, указывающее на одновременное их образо­
.~вание в результате перекристаллизации скарновых минералов 

растворами, содержащими кальцит. 

В связи с кальцитизацией скарнираванных пород про­
исходило часто превращение темноцветных их компонентов 

.в хлор и т о-с ер rr е н т и н о в у ю массу, относящуюся м. б. и 
к какой-то отдел·ьной · фазе истечений. 

Приведеиное описание минералогического состава / и 
!.Взаимных · отношений руд и пород Тельбесского месторожде­
-ния с несом.ненностью указывает на то, что это месторожде­

flи·е, столь похожее на обычные контактовые образования, 
,связ:1нные с известняками, получилось исключительно за счет 

эманаций, замещавших силикатавые породы, хотя своеобраз­
ный состав этих эманаций, вероятно, был обязан поглощению 
·материнской адамеллито вой магмой известняков кембрия, через 
.:которые данная магма прорывалась nрежде, чем вторгнуться 

"В Тельбесскую порфиритовую формацию. 
Руды и скарнавые породы Тельбесского м~сторождения 

.отличаются плотностью и большою твердостью, несмотря на 
10, что они подвергзлись после своего образования танген­
циальному давлению. Вместе . с тем, благодаря незначитель­
ному содержанию сульфидов, они хорошо сопротивляются 
выветриванию. Все это должно было бы явиться благопри­
ятным моментом для образования на месторождении валун­
ных руд. Однако несднократные исследования показали, что 
nри незначителЬной мощности наносов такие руды развиты 
очень слабо, не имея промышленного значения, и что непо­
средственно nод наносами залегает крепкая первичная руда, 

межllу nрочим, совершенно не испытавшая мартитизации, 

I<оторая в других районах является результатом или аноге­

новых процессов, или выветривания в условиях жаркого кли­

мата, здесь, очевидно, не имевшего места с третичного 

-периода. 

Фор м а рудных т е л. Разведка густо расположен­
ными канавами, дудками, шурфами и уступами разного вре­
-мени обнаружила на Тельбесско!\1 месторождении лишь два 
рудных участка: в районе шахты "Семейной" и в районе ш. 

·вера м, располаrающихся в зоне СВ. простирания, которая 
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уже давно была отмеч~на на поверхности в виде "рудной" 
просеки. Ни к СВ от участка с. ш. "Вера", где проходит· 
Угольный ключ, ни к ЮЗ от участка с ш .. "Семейной", на 
левой стороне рч. Тельбеса, заметного оруденения не обна• 
ружено ни одним методом исследования. В промежутке между 
этими участками, занятом ложбиной с сохранившимися в ней 
галечниками рч. Тельбеса предыдущей фааы эрозии, довольно 
мощными, магнитометрическая с' емка констатировала незна .. 
чительные узлы, оказавшиеся по данным прежнего глубокого­
шурфования лишь небольшими партиями рудного скарна 
(фиг. 6). 

Наибольшими размерами обладает рудный уча·сток ш .. 
"Семейной", протягивающийся в виде непранильной жило­
образной массы на протяжении, примерно, 350 м. Начинается 
эта полоса в долине речки, круто поднимается no склону­
горы, на"' вершине которой с относительным превышением в. . 

75 м и заканчивается. Блаrодаvя такому положению, рудная 
масса на большей части своего протяжения имеет весьма.~ 
незначительные наносы и легко могла быть проележена здесь. 
канавами, и только на самой нижней части склона, а также: 
на вершине горы оконтуривание рудных масс пришлось про,.­

водить шурфами и дудками, глубиною от ~ до 5 м. 
Ширина рудной полосы в выходах на поверхность. 

непостоянна, достигая наибольшей величины в 42 м. Вместе 
с тем эта полоса не везде является сплошной, будучи ме­
стами расщепленной, с промежуточными участками скарно­
вых пород, иногда еще сохраняющих структуру первичных: 

nорфиритов. Особено расщепляются К(!нцевые части рудных 
тел как на поверхности, так и в глубину, nривыклиниваниш 
этих тел; конечно, графически харак1ер такого р.асщеnления, 
передать очень трудно, и соответствующие материа!JIЫ · nред­

ставлены в упрощенной схеме. Что касается боковых контак- · 
тов рудной массы, то они почти везде резки, при!Чем. иноrда1 
руда сменяется порфиритами, лишь слабо амфиболиа.ирован-­
ными. 

Интересно отметить, что выявленная поверхностною раз· · 
ведкою площадь рудных масс оконтуривается, примерно, 

изодинамою вертикального магнитного напряжения, равною 

0,5. Впрочем, внутри рудной полосы рядом с ш. "Семейной" 
проявляется неб'ольшое поле высоких отрицательных напря­
жений, которое, повидимому, отвечает обособленной линзе б_ 
или м. чистого магнетита, лежащей у самой поверхности. Кроме 
того, рядом с основной рудной полосой в 85 м на СВ от ш. _ 
"Семейной" имеется другой заметный узел отрицательных_ 
напряжений, который отвечает, согласно буровой разведке;,.. 
самостоятельному рудному телу, не выходящему на дневнуl()r 

поверхность. Остальные магнитные узелки, .находящцеся за. 
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,пределами рудной массы полосы, совершенно незнач.ительны. 
Нижняя граница сложного рудного тела участка ш • 

. "Семейной" определяется произведенными исследованиями до­
tСТаточно точно. О ней можно было составить известное пред­
,ставление еще по старым материалам. Так, штольна 1, за­
данная у основания склона горы в лежачем боку жилооб­

·разного рудного тела, падающего на ЮВ, и вошедшая за­
тем в рудную массу, на 126 м стала выходить из nоследней, 
вследствие ее выклинивания. Кроме того, все мелкие вер­
·тикальные алм'\зные скважины, пробитые из этой штольны 
.и из южного ее квершлага как б. Кабинетом, так и Копи­
кузом, быстро вышли из руды в амфиболизированные пор­
{фириты. 

Тем не менее вопрос казался еще не решенным окон­
'Чательно, ибо Копикуз подсчитывал запасы по всему место­
рождению до горизонта 21 м ниже уровня штольны 1; кро­
ме того, первая пробная скважина Тельбесбюро за N2 20, 
заложенная на нижнем уступе, прошла 50 м по руде, хотя 
и бедной, выйдя, несомненно, в лежачий бок рудной залежи. 
Поэтому для окончательной проверки распространения ру­
ды в глубину были проведены равномерно распределенные по 

· простиранию 

руд ной поло­
сы наклон­

С-3. 

о. 10 н .... . .... .. 

-~ 
--------- 10.-Е 

Фиг. 7. Вертикальный поперечный разрез рудного тела 
ш. Семейной Тельбесскоrо м-ния через алмазную скв. 

ны е с к в а­

ж и н ы N2N2 
21' 23, 24, 25 
и 26, устано­
вившие, что 

рудная масса 

ВСЮду ВЫ КЛИ­

НИВаеТСЯ на 

средней глу-

бине 30 м с 
линейным 
склонением 

на ЮЗ подуг­
лом около 25° 
к горизонту. 

Это склоне~ 
ние оказа ... 

лось случайно почти параллельным крутому склону горы, 
вследствие чего-между прочем-предыдущИе подсчеты за­
пасов руды, не принимавшие во внимание данного склоне­

ния, дали приувеличенные результаты (фиг. 7). 
Что касается рудной массы участка ш. "Вера", распо­

ложенной на небольшом холме левой стороны рудного лога, 

М 21. Перекрещивающаяся штриховка-руда. 
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'ТО она представляется в виде б. или м. плоской залежи, 
-слегка вытянутой в С. направлении. И это рудное тело так­
же достаточно не однородно, имея большое количество мел­
жих участков скарнираванных порфиритов и отвечая, пови­
.димому, послойной милопитовой зоне, легко замещавшейся 
рудоносными растворами. Глубина распространения руды 
этой залежи установлена вертикальными скважинами Копи­
куза за .N2 N2 4, 6, 7 и 16, вышедшими из руды в амфибо­

.лизированные порфириты. Впрочем, поскольку эти скважи-
ны врезались в порфириты на небольшое расстояние, для 

~лроверки заключения о мелком залегании руды . была лро­
:ведена наклонная скважи~-:а N2 22, подтвердившая такое за­
ключение. Ру дна я залежь, имеющая наибольшую мощность 
около 35 м, к краям становится вообще тоньше, как это 
установлено многими выработками по ее периферии, как-то: 
штольна 2, ш. "Вера" и шурфы .N2 М 32, 110, 111 и 124, а 

·также горизонтальная скважина .N2 2. Вместе с тем нижняя 
.граница залежи является очень неровной, с целым рядом 
.протуберанцев руды в глубину и выступов порфирита на 
.nоверхность. Соответственно этому, и карта изодинам дан­
·ного участка месторождения очень пестра, представляя: пе­

:ремежаемость положительных и отрицательных напряжений, 

·редко достигающих величины, равной для вертикальной со­
-ставляющей магнитного напряжения 1. 

Таким образом, Тельбесское месторождение в результа­
·те проведения большого количества разного рода поверхно­
стных .вы работок, а также алмазных скважин выявлено до­
.статочно детально, оказавшись значительно более мелким, 
·чем предполагалось ранее. К этому нужно прибавить, что 
.данное месторождение, особенно н.а участке u1. "Семейной", 
·сильно испещрено поперечными диабазовыми дайками. 

Химический с о с т а в руды. Опробование Тель­
·бесского месторождения не было таким подробным, как это 
.Qыло-бы желательно при крайнем непостоянстве менералоги­
ческого состава руды. Это об'ясняется тем, что данное место­
;рuждеяие собственно было уже детально изучено с поверхно­
·сти Копикузом, и Тельбесбюро в первое время считало необ­
ходимым произвести лишь небольшие проверочные исс.тiедо­
~ания и провести несколько более глубоких алмазных сква­
жин для выяснения характера выклинивания рудных масс в 

.глубину. Но последующее переопробование по штольне 1 
nо казало, что опробование . Ко пикуза было, по видимому, 
.штуфовым, и потому большею частью анализов, сохранив­
шихся от старых работ, не пришлось воспользоваться. 

Тем не менее все позднейшие выработки дали мате­
риал, позволяющий составить достаточное представление о 

.среднем составе руды месторождения. На таблице Vl при-
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Т а·бл и ца VI. Химический состав типичных руд . Тельбес­

скоrо месторождения. 

о 
с::6_ 

Окислы или элементы 1 2 3 4 5 ~ 6 7 
~g 

. 

1 Кре~незем . . . 27.01 17.50 :17.85 13.10 14.50 10.13 6.78 

2 Окись титана 0.02 - ел. 0.03 0.03 . . . ел. 

1 

ел. 

3 Глинозем 4.44 5.05 2.67 2.57 о. 79<' • . . . 8.15 , 5.,92 

4 Окись железа . . . 36.10 
. 1 

36.89 44.93 48.67 54.18 54.80 62.38 
1 

5 Закись 
" 

. • . 11.05 21.03 15.16 21.65 18.80 22.99 26.12 
' 

0.03 1 о. 71 б Окись марганца . ел. 0.45 0.38 ел . ел. 

7 цинка . . . . - нет - - - - -• 

8 
" 

магния . . . 2 .12 1.56 0.57 0.72 0.48 0 .50 о. 7(} 

9 " 
кальция . . . 17.48 11.46 13.03 9.22 8.60 5.78 2.08: 

10 Щелочи . . . . . . 0.12 - 0.12 0.57 0.13 0.07 0.08 

11 Сера . . . . . . . ел . 0.02 0.02 0.05 ел. 0.03 0.01. 

12 Мышьяк. . . . . . ел. - ел. - ел. ел. CJI •. 

13 Фосфор . . . . 0.04 0.02 ел . 0.05 ел. 0.03 о.оз~ 

14 Углекислота . . . . 1.20 - 1.60 - ел. 2.55 0.6() 

15 Вода . . . . . . 0.33 2.94 0 :06 - 0.16 0.40 0.22 

i 1 1 
16 Сумма. . . . . . . 99.91 99.60 99.97 99.53 99.90 99.88 99.82 

33.84 141.15 
1: 1 

17 Жел~зо . . . . . . 46.26 sp.88 52.48 56 . 20 63. 9З. 

18 Удельный вес t . . . 3.79 3.91 3 .97 4~ 16 4.14 4.29 4.491 

N2 1-рудная часть скв. N! 20 от 27.55 до 50.24 м . 
.N2 2--промышленная руд.а (с содержанием .железа более 30%) п01 

штольне 1. · 
М 3- средняя руда из отвалов шурфов и дудок участка ш. "Семейноff'\ 
.N'!? 4-рудный участок скв. N!! 26 от 44.31 до 47.89 м. 
N2 5-средняя проба из отвалов выработок участкtl ш. "Вера" . 
М б-рудная часть скв . .N'! 24 от 19.00 до 34.74 м. 
М 7-проба из скв . .N'!! 23 от 30.95 до 46.80 м. · 
А,нализы N2.N2 4 и 6 вьщолнены Д. · С. Хор у. н о вы м в лабораториИ! 

металлургии · железа, а остальные-А. П. К а л и ш е вы м в лаборатории. 
.анал.итической химии Сибирского Технологического Института. 
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веден химический состав средних npq~ rипи~ных руд Тель­
беса, взятых Тельбесбюро из разных выработок месторож­
дения. Из этой таблицы видно, что в рудах месторождения 
при увеличении содержания железа почти точно линейн~ 
уменьшается содержание кремнезема, окиси магния и оки­

си кальция, каковое обстоятельство nозволяет по частичным 
анализам ~тих руд судить н об общем их GОС,т.аве. Также· 
довольно закономерно изменяется соотношец~е ~,ежду окисью­

и закисью железа, что указывает на малую лримесь гемати­

та и на незначительную окисляемость руд вблизи дневной 
поверхности. Отметим еще незначительное содержание фос­
фора и серы, а также лишь следы мышьяка. Характерно за­
тем слабое содержание окиси марганца. Након~ц, сравни­
тельно небольшое содержание углекислоты nоказывает, что· 
кальцит кажется довольно существенным комnонентом Тель­
бесских руд 11ишь nотому, что обычно тонко nроnитывает их. 

В общем Тельбесские · руды отличаются знач~тельною· 
чистотою от вредных nримесей. К сожалению, среднее со­
держание железа в месторождении около 45 % и потому ру­
да является богатой кремнеземом, что--вnрочем--до изве­
стной степени компенсируется большим количеством . окиси 
кальция. Тем не менее1 руду Тельбесского месторождения, 
вероятно, придется nодвергать ,механическому обогащению,. 
так как она является очень nростой по относительному со­
держанию минеральных компонентов-тем более, что вообще­
все Желе8ные ру дь Т ельбесского района, особенно руды 
Темир-тау, nодлежат обогащению. 

3 а nа с ы руды. Подсчет запасов руды Тельбесскоr() 
месторождения nроизведен по горизонтальным слоям высотоl(} 

8 м, соответственно nроекту разработки этого месторожде­
ния, выnолненному Тельбесбюро. Материалами для состав­
ления горизонтальных сечений рудных те.,• послужили вер­

тикальные лоперечные разрезы по скважинам и характер­

ным выработкам, а также ряд равномерно распределенных 
промежуточных поперечных сечений, являющихся производ­
ными от основных разрезов, с пр менением интерnоляции~ 

кроме того, -был составлен продольный ра:sрез рудного те.жа 
ш. "Семейной", иллюстрирующий характерное выклинивание 
со склонением этого тела; конечно, горизонтальные разрезы 

ориентировзлись и по геологической: карте месторождения 
без наносов. При сравнительно .еебольшом количестве от­
правных точек для составлеция всех этих разрезов, конту­

рам рудных тел придавался простейший об.,1ик. 
Об'емы руды по слоям вычислялись обычным методом_,. 

а именно об'ем каждого слоя есть прои3Ведение nолусуммы 
nлощади оснований, без диабазовых даек, измеренной пла-~ 
ниметром, на высоту. Так бQiл устааов ~к об'ем всей руды~ 
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подлежащий выемке и отвечающиf( flрбмышленным ее заnа­
.сам. Затем, по данн.~tм: ~1~р9боваr~ия .. :торИзонтальных и на­
клонных выработо~ ·-·!3 ~а~т~х," J'оrнося 'Щй~~Я к да·нному слою, 

. ' . ' 

выводилось среднее взаешенное с.одержание железа руды 

слоя, с соответственнрJМ по даннь~;М :таблицы .· VI удельным 
весом этой руды. Отсюда по &;q,~-'емам был установлен и вес 
руды месторо~дения. Резульrаты этих пqдсчетов выразились 
.Беличинами, Jl~Р .. едставлеiцiьiмИ . на таблице Vll. 

. . 
Т а б л и"~ :а. ·\riJ . . За~асы руды и железа Тельбеса. 

~со . 
Запасьf руды в тоннах 0.. 

. ::D ::s:: . 
о :I: ~ :Е Запасы 

.t::: ~::s: ::с~ >< ·~ ~ · .. по категориям 
:S::<l>~~ro ..".. ~" 

железа 
·о Рудное тело ::х:: а <l> ...Q с::; ,, . в t:: t::(<l>:E::::~ Q)co t::(o., 

А в А+В тоннах 
-~ j О..м~ >.о:> , . ,u со ~ .... ~ :I: t ' 

' . -
1 

1 \ 

1 1 Гшiвtiое тело ш. 

~Семейной" . . 42,2 892.676 137.783 1.030.459 435.309 
2 до.nq·л.н~тельное те- ' 

. 1 

ло ш. ·"семейной" 55,6 88 .052 57.836 145 .888 81.114 
' . 

. 1 
3 Тело ш. "Вера" . 48,4 403.590 16.570 420.160 203.360 

1 

Все месторождение 45,0 1.384.318 ' 212.189 1.596.507 719.783 
,. 

Таким qбразом, среднее взвешенное содерЖа·ние железа 
·:в рудах Т ельбесского месторождения оказывается равным 
-45.0%. Инт·ересно отметить, что эта величина riочти точно 
QТвечает среднему значению опробования отвалов выработок 
участка . ш. "Семейной", согласно даннЬrм аналИза .J'J'g 3 таб­
лицы VI. В общем, в средней руде месторождения содер­
жится кремнезема около 15%, г линозема-5%, окиси же­
леза-46%, закиси железа-17%, окиси магния-0,6% и окиси 
кальция-11%. · 

Вычисленные запасы месторождени·я, оказа·вшиеся очень 
скромнымИ сравнительно с предполоЖениями, частью отне­
-сены к категории В, а именно, там, где оконтуривание, а~ 
;главное, · опробование соответствующих участков рудного 
тела бь~ло недостаточно точным. Од'Наl(о, нельзя сомневаться 

·В правильиости порядка установленной величины запасов 

·тельбессt<ого месторождения. 

8. Одра-баш. 

О б щ е е.. Месторqждецие. Qдра-баш находится на вер­
щин,,~ рдноимеuной горы, а()Gол .юrной вы~оты в 533 м, на . ле­
.вчi:f ~'Горов~ . Р9· Je~~q~c~·' · в . ~ . к м по прямому направлению 
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на ЮЗ от собственно Т ельбесского · месторождения, будучи 
аналогично последнему по своему составу и происхождению. 

Рудное тело этого месторождения занимает самый хребтик 
горы, вытянутый в СВ.·ЮЗ. направлении и в одном месте· 
выявляется довольно хорошо по ряду отторженцен руды, .. 
несмотря на таежный покров. 

Поэтому естественно, что месторождение Одра -баш 
было обнаружено одновременно с Тельбесским и вместе с· 
последним было разведано б. Кабинетом еще в 50-х годах 
прошлого столетия. Но от этой разведки почти никаких 
данных не сохранилось, и в 1893-4 г.г. бывш. · Кабинет по ·· 

"' вторяет разведку на месторождении, выразившуюся в прове-

дении ряда шурфов, из коих шурф .N'2 8 был глубиною в 
29 м, а также двух мелких ручных алмазных скважин. И 
данная разведка была недостаточна, чтобы позволить под­
считать запасы месторождения; во всяком случае, Круп­
с кий выразил мнение, что искать руды этого месторожде­

ния нужно на более значительных глубинах~ Интересно, что 
столь же бесплодна была небольшая разведка месторожде­
ния, выполненная в 1898 г. 0-вом Восточно-Сибиrских За­
водов; впрочем, ~а разведка была достаточно бессистемна, 
ибо, например, главная выработка Общества, шахта "Мария", 
глубиною около 28 м, прошла совсем в стороне от рудного. 
тела. 

Более значительные и систематические исследования 
Одра-баша были проведены в 1915 году Копикузом. Они 
выразились, прежде вееrо, в магнитометрической с'емке ме­
сторождения, показавшей, что оно содержит одно крупное · 
линейное рудное тело, к которому и были приурочены 19 
преимущественно поперечных разведочных линий канав и 
особенно шурфов, а также две мелких алмазных скважины. 
Что касается опробования месторождения, то оно имело· 
штуфовой характер и было проведено лишь по некоторым 
выработкам, почему вполне отчетливого представления о 
составе руды Одра-баша не было получено. В результате 
Г у д к о в лишь предположительно, имея в виду малые зна­
чения магнитных элементов месторождения, принял запасы 

его в 1 млн. тонн (табл. 1 ). 
Тельбесбюро сначала не предполагало производить 

разведочньiх работ на месторождении Одра-баш. Но когда 
запасы руды на собственно Тельбесском месторождении ока­
зались очень скромными, то для обеспечения Кузнецкого за­
вода достаточным количест ом железных руд пришлось пе­

ресмотреть и все мелкие месторождениЯ Тельбесского рай­
она. Из них лишь месторождение Одр.а-баш обратило на 
себя внимание, ибо, согласно магнитометрической с'емке ме­
сторождения, повторенной и уточненной в 1926 году Геоло-
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rическим Комитетом, рудное тело его имеет сравнflтельно 
крупные размеры, при чем руда формируется, повидимому, 
на пекоторой г луб и не, чем и можно было бы об'ясвить не­

·6ольшие значения магнитометрических локазателей место­
рождения. Соответственно этому, в 1928 году на Одра-баше 

·была лроведена ловторная поверхностная разведка канавами 
и дудками с нормальным опробованием всех выработок~ 
равномерно распределенных по каждой из 12 разведочных 

.Jiиний, также б. или м . . равномерно разбитых по простира-
нию рудного тела, и затем, в дополнение к мелким верти­

кальным скважинам Коликуза .N2 1 (10.85 м) и N2 2 (21.34 м), 
·были провед~ны более г лубок и е алмазные скважины N2 3 
(195.46 м прИ наклоне в 72° к горизонту), N2 4 (глубиною 
180.75 м), N!! 5 (115.88 м при наклоне в 70°), N2 6 (127.00 м 
при наклоне в 75°), N2 7 ( 139.39 м при наклоне в 75°) и 
.N2 8 (89.01 м при наклоне в 75°), при qем все наклонные 
скважины были пробиты с висячего бока рудного тела 
<фиг. 8). . 

Этими исследованиями установлено, что месторождение 
Одра-баш состоит из одного крупного рудного тела, к со­
жалению, бедного железом, и что промышл~нная, по пред­
варительным данным исследований Инсrитута Механобр, 
руда составляет среди этого тела сравнительно небольшие 

_уqастки. Впрочем, вопрос об экономической выгодности обо­
гащения и преобладающих бедных руд Одра-баша еще не 
изучен окончательно. Во всяком случае, выявилось промыш­
.ленное значение данного месторождения, которое оказалось 

даже более интересным об'ектом, чем собственно Тельбес­
.ское месторождение 1 ). 

Строе н и е и с о с т а в м е с т о р о ж д е н и я. Подобно 
вблизи находящемуся Тельбесскому месторождению, место­
рождение Одра-баш залегает среди порфиритов Тельбесской 
формации, б. или м. измененных под влиянием эманаций 
интрузива, один отпрыск которого, между nрочим, выходит 

на поверхность в долине рч. Тельбеса при устье кл. Одра­
·баша, в вершине коего располагается само месторождение, 
при чем метасоматические процессы nроявились наиболее ин­
тенсивно вблизи рудного тела, имеющего жилообразный ха­
рактер. Затем, месторождение также разбито довольно боль­
шим количеством: поперечных диабазовых даек. Вообще, 
между сравниваемыми месторождениями имеется значитель­

ная аналогия, и можно бы предnоложить, что Одра-баш 
представляет прямое продолжение Тельбеса. Однако, деталь­
ная с'емка П<?каэала, что жилообразные тела этих месторож-

1) М е с я н и н о в, А. А. Строение, состав и промышленные запасы 
железной руды месторождения Одра-баша Тельбесского района по д.анным 
разведки Тельбесбюро 1928 года (Дипломная работа 1929 года). 
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Фиг. 8. Геолого-разведочная карточка м-ния Одра-баш. 1 --порфириты Т ельбесской формацииt 
2-диабазовые дайки, 3-промышленная руда, 4-бедная руда, 5-рудный скарн, б-устье и гори­

зонтальная проекция наклонной алмазной скважины. 



дений располагаются в различных плоскостях; кроме того, в. 
nромежутке между месторождениями магнитометрическая 

с'емка не обнаружила каких-либо магнитных узлов. Таким 
образом, Одра-баш и Тельбес nредставляют различные ме--
сторождения, хотя и общего nроисхождения. ' 

Вnрочем, Одра-баш отличается некоторыми особенно-· 
стями строения и состава; что может быть изложено в сле­
дующих кратких чертах. Наиболее развитым метасоматиttе-.. 
ским минералом является амфибол, относящийся к первым. 
по возрасту метасоматиttеским образованиям. Главная масса_ 
рудного тела месторождения и состоит существенно из этого. 
минерала. Такой амфиболит nредставляет креnкую и вязкую, 
часто микро- . и · иногда мелкозернистую массу зеленоttерного 

цвета, изредка содержащую партии средне- и даже крупно­

зернистого nризматического амфибола. Последующий . магне­
тит в большинстве случаев довольно тонко проникзет ам­
фиболиты, при чем в главной массе рудного тела составляет 
сравнительно небольшой процент всей массы руды. Кроме· 
того, последующие скарнавые минералы во многих случаях 

еще более разубоживают рудные образования Одра-баша. 
Из этих скарноных минералов, прежде всего, был привнесеl{ 
гранат, который местами очень тонко проникзет метасома­
тизированные образования; особенно оригинально проя~ляетсЯо 
наблюдаемое нередко замещени~ м.агнетита идиобластами~ 
желтоватого под микроскопом граната~ как бы окруженными 
каемчатым остатком магнетита, почему может полуttиться .. 
nревратное предст.авление об относительном возрасте этих 
минералов. 

Подобно Тельбесу, в Одра-баше . nоявлению минералов 
эпидотовой группы предшествовала ин'екция лоперечных 
диабазовых даек. Это явствует вполне определенно из того, 
что сам диабаз нередко поражается такими же агrрегатами 

u 

минералов даннон группы, а также кальцитом и кварцем~ 

как и руда и скарнираванные породы. Повидимому, выде-· 
ление элидота происходИЛQ по времени вообще близко к до­
полнительной диабазовой ин'екции, при чем источником со­
ответствующих эманаций была не диабазовая, а главная ин­
трузивная магма. Минералы групnы, представленные частью· 
плеохроичным эпидотчм, частью бесцетным клинаэлидотом 
обыкновенно образуют аггрегаты при.зм, но Иногда прони­
кают и довольно тонкозернистЬiми, б. или м. ~ сплошными . 
массами, но никогда не дают соссюритовых скоплений. 

· Коf!ец термальной деятельности интрузивной магмы в , 
Одра-баше был достаточно сложным. Прежде всего, нужно · 
отметить присутствие большого количества кальцита, в верх­
них горизонтах месторождения обычно уже выще.hоченного, . 

u 

при чем по жилкам можно установить несколько генерации. 
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кальцита, перемежающихся с другими минералами, а именно­

кварцем, тонким гематитом, окрашивающим соответствую­

щие партии пород и руд в характерный красный цвет, и 
тонко- или скрытозернистым хлоритосерпентином. Особен­
ный интерес представляют две генерации гематита, из коих 
первая пропитывает целые партии скарнираванных пород и 

изредка руды, тогда как вторая ген~рация лишь оттеняет 

жилочки кальцита, представляя, повидимому, результат пе­

реотложения ранее выделившегася гематита. Вообже же 
нужно подчеркнуть, что гематит не является существенным 

компонентом Одра-башских руд, относящихся к типичным 
магнетитовым железным рудам. · 

Минераграфическое исследование Одрабашских руд, 
особенно тех участков, которые содержат заметное количе­
ство сульфидов, произведенное ст. ассистентом СТИ Ф. Н. Ша­
х о вы J'vf, дало следующие интересные результаты. Оказы­
вается, что сред.и кальцита, проникающего руду, передко 

встречается сидерит .. Затем, гематит первой генерации обра­
зует тонкие пластинчатые индивиды> находящиеся между 

зернами кальцита и магнетита, тогда как гематит второй ге­
нерации имеет облик гидрогематита, нередко замещая, именно, 
сульфиды. Что касается сульфидов, которых вообще мало 
в Одрабашекой руде, то они представлены пиритом, арсе­
нопиритом, сфалеритом, халькопиритом и пирротином, вы­
делившимися в приведеином порядке, при чем ·часть халь­
копирита, может бы1ь, была отложена и ранее сфалерита, с 
которым он обычно встречаетсSJ совместно. Интересно позд­
нее появление пирротина, который, повидимому, образовался 
в результате переотложения ранее выделившихся сульфидов, 
встречаясь исключительно в виде тонких включений в сфа­
лерите. Так как сул'ьфиды встречаются в Одрабашских . ру­
дах сравнительно редко, то трудно было установить относи­
тельный возраст их образования. Можно только заметить, 
что они моложе магнетита и старше гематита. Поэтому до­
пустимо предположение} что эти компоненты появились в 

Одрабаше, примерно, в ту же фазу истечений, что и на Те­
мир-тау, т.-е. ранее впидота, тог да как на Т ельбесе совсем 
небольшие признаки сульфидов приурочиваются к кварце­
во-кальцитоным жилкам, несомненно, более . позднего проис­
хождения. 

Только по сульфидам Одра-баш несколько приближается 
к месторождениям Тельбесского района, образовавшимся 
при действии сравнительно высокотемпературных эманаций. 
По парагенезиму остальных минералов и по структуре, чрез­
вычайно тонкозернистой, Одра-баш относится к наиболее 
низко-температурным образованиям района. Между прочим, 
данное месторождение занимает и более высокое гипсомет-

матер. no изучению Сибири 4 49 



рическое положение по сравнению с находящимся вблизи 
Тельбесом. 

Ф о р м а и .х и м и ч е r. к и й с о с т а в руд н о г о т е л а. 
МноrочисJJенные выработки, в том числе наклонные алмаз· 
ные -скважины, выявили довольно точно форму и размеры 
рудного тела Одра-баша. А именно-рудное тело его пред­
ставля ет .Тiинзообразную жилу со средним простиранием 
СВ: 52°, при падении на ЮВ род углом 55°-70°. Длина 
рудного тела на поверхности равна 634 м при мощности 
38-72 м. С глубиною размеры тела уменьшаются в обоих 
направлениях; например, на горизонте 450 м длина снижается 
до 576 м, а ширина колеблется от 28 до 50 м.- Наконец, в 
промежутке между горизонтами 430-400 м, т.·е. на глубине 
100-130 м, рудное тело совсем выклинивается (фиг. 9). 

С-3 IO.-B . 

о. 10 2 0 ,]0 +(1. н ... 

Фиг. 9. Вертикальный поперечный разреэ рудного тела 
м-ния Одра-баш через . алмазную скважину N!! 7. Обозна­

чения----как на фигуре 8. 

Это тело неоднородно. Так, в среднем участке встре­
чена занимающая, примерно, срединное положение согласная 

линза просто скарнираванных пород, проележеиная от по­

верхности до выклинки рудного тела на глубине. Затем, в 
СВ. части этого тела залегает сравнительно богатая руда, 
которая пока только и призвана промышленной и котqрая 
образует сплошную неправильную массу, проходящую сверхУ. 
до низу в виде столбообразной формы. Впрочем, и в дру­
гих частях тела имеются маленькие линзочки · б. или м. бо­
гатой руды. Таким образом, основная м_асса рудного тела 
месторождения состоит из бедной амфиболо-магнетитqвой 
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руды, со средним содержанием железа в рудных минералах 

.около 24%, каковая руда признана пока неnром~rшленной 
f<ак по относительно малому содержанию железа, при высо­

«ом содержании кремнезема, так и по чрезвычайной ее кре­
nости, связанной с тонким взаимным прорастанием магне­
-тита,. амфибола и отчасти других скарнЬвых минералов, 
-большая часть arrperaтoв зерен коих r<олеблется в пределах 
{).05-0.20 мм. 

О химическом составе типов руды Одра-баша дает 
;nредставление таблица Vlll, в которой сделана сводка ре­
зультатов химиqескоrо анализа проб из некоторых алмазных 

1 а блиц а VIII. Химический состав типов руды Одра-баша .. 
1 са 1 

. о • t--. Q)""CI:IC"';) . 
са !- ::r са О . ссо ~ >< ~ . (1) u 01 о :х: · ~ :х: • 

Q.. са о ~:s:: 2; r:: • ul..() u 1..() 00 3о 
о uo ~ l..()t--. 1..()1..() . 
.r:: Окислы и элементы 1.5:: ~:ж:: .ф о~оо g f-< • ~:: о ~ :S:: ~СОС";) с: о . - с:;: с: ::ж:::3~:Х: ·О ol..() 
о ~ :ж:: р. (,J t--. «:::!" Q') о <1:1 О'> 
r:: 1.1.)1..()00 ~<.О~ a.>::I:O N 

1.1) :ж:: <.0 о) ~ ~ :s::o . 
;2: 8'30~!-0 о ;2: о о :2; о о-& ·О 

r::vo ..... Е--о r:: Е--о r:: Е--о .. ~ cv:> 

1 Кремнезем . . . . . . 15. 72 - 37 .88 -1' 

:2 Окись титана . . . . . ел . - - -
.з Глинозем . . . . . . 5.53 - - -

• 
4 Окись железа . . . . . 44. 23 23 .41 15.05 30 .30 

' 
~ Закись 

" . . . . . ( 24.80 16 .78 16.15 10.05 

Окись 
1 

. в марганца . . . ел . - - -

'7 
" 

цинка . . . . . нет - - -
. в • магния . . . 0.37 - - -

9 " кальция . . . . 3.33 - - -
-

10 Щелочи . . . . .... . 0.56 - - -
11 Сера . . . . . . . . . 0.15 - 0.47 --

12 Мышьяк. . . . . . . . сп . - - -

13 Фосфор . . . . . . . . 0.02 - - -

14 Углекислота . . . . . 2.50 - - -
"15 Вода . . •' . . . . . 0.17 - - -

-
97.38 -- -

1 
-

16 Железо общее . . . . . 50 .34 - - -

" в рудных мине-

'17 ралах . . . . . . • 42.68 25.76 26 .38 26 .76 

18 Уд. вес . . . . . . . • 4.16 - - -
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скважин и из пробной шахточки "Финал", пройденной в ти­
пичной бедной руде. Иа этой таблицы видно, что руды Од­
ра·баша вообще чисты от вредных примесей, если не счи­
тать кремнезема, большое ·количество которого заставит под­
вергать эти руды nредварительному обогащению, при чe!'vl 
лромышленная выгодность магнитной сепарации руд, с со­
держанием железа свыше 40%, установлена исследованиями, 
Инс1итута Механобр. 

Удельный вес Одрабашских руд, в виду •ИХ большой: 
плотности, почти отвечает теоретическому уд. весу, как это 

проверено по кернам, пришлифованным с обоих концов. На 
таблице IX приведены данные определения уд. веса разног<> 
типа руд месторождения по кернам. 

" 

Т а блиц а IX. Уд. веса типов руд Одра-баша, определен­
ные по кернам алмазных скважин. 

0.. ~1><1>< 
u 

,а> 
о ~ С!'>-~ ::=с:::1 
s:: Петрографическая · характери-

Q),.Qt:;: 
t::::I:~ 

<l) • 

о <l>r::tO.. o.,l::t Керн и скважина 
стика руды <l)>-. 

с:: ~ ;;.-, <l) 
::Е ~::s: 

~ 
. о..;а С!')-

~ ~::Е :s:~ 
-

1 Плотная богатая амфибола- 62. 19 - 64 .51 
магнетитоная руда 51.82 4.49 N2 7, -. . . 7 

2 Тоже с кальцитом . . . . . 43 .28 . 4 . 18 N2 3, 
100.15- 103.0& 

14 
3 Плотная бедная магнетита- 57. 18 - 60. 16 

амфиболоная руда . . . . 27.91 3 .79 N2 6, 17 

4 Плотный рудный скарн • . . 21 .37 3 .52 N2 б, 
79 .20 - 81.12 

10 

3 а па с ы руд. Предварительцы е подсчеты, частью ос-­
нованные на прак~ике шведских и Уральской обогатитель -· 
ных фабрик, показали, что пока промышленньн~ и можно счи ­
тать лишь такие Одрабашекие руды, у которых содержание· 
железа в рудных минералах не ниже 35% . . Такие руды ~ 
пределах рудного тела месторождения слагают существенно­

СВ. участок. Затем, в рудном теле выделяется срединна51. 
~овершенно безрудная линза. Остальная главная часть тела 
сложена б. или м. о~нородными бедными магнетитоамфибо­
ловЬiми рудами или рудными скарнами. Применительно к: 
этой разбивке рудного тела Одра-баша на участки, подсчи­
таны и запасы месторождения. 

Подсчет запасов основан на измерении об'емов,_гори­
зонтальных слоев между плоскостями, проведеиными чере з. 

25 м, а у неровней поверхности земли и через менее значи-
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1ельные расстояния, при чем горизонтальные сечения со­

.ставленьх по основным поперечным сечениям и по выходу 
рудного тела на поверхность, с некоторыми интерпоаliяциями. 

Вес соответствующих масс руд получился путем умножения 
·об'емов на уд. веса, отвечающие среднему содержанию же­
..леза по данным выработок, пересекающих или ограничива­
ющих данный слой. При наличии всех необходимых элемен­

-тов запасы слоя отнесены к категории "А", в противном 
случае-к категории "В"; что касается запасов "С", то их, 
•Собственно, нет, ибо месторождени·е разведано полностью, .h 

nрименеиные экстраполяции незначительны. Результаты под­
<Счета запасов, еще, между прочим, не проведеиного через 

·.соответствующую · комиссию Геологического Комитета, при­
.ведены на таблице Х. 

' 

Т а блиц а Х. Запасы руд и железа в месторождении 
Одра-баш. 

"'-
1 1 о 

1 ере~-Q) 0.. '--
Заqасы руды в тоннах Запасы c:oaJO~ . (\") e:f ::t:: Q 

~ C:OOe:f 
ний 

'·'" 
категорий о 

руд а 
u :>-. с:о железа 

1:: VQ)o,. .. . : 
··О ~О а>~ уд. в 

~:!::I:::S:v -. 
t:: Q)::C::t::t::: 

-:2; 
O,.<l>C':;QJ вес А в А+В тоннах 
ua~~ . 

1 Промытленная 
РУ да СВ. участка 42.43 4.10 1.140. 780 908.990 2.049. 770 869.717 

'2 Руда 7 мелких 
97.2681 ' 169.104 линз . . . . 45.24 4.10 71.836 76.455 

. з Бедная руда ос-
тальной части ,, 

тела . . . . . 23.60 3.63 4.465.321 2 .605. 230 7.070.551 1.668.649 

Все месторож- 1 
· дение . . . . 27.83 3.80 5.677.937 3.611.488,9.289.425 2.614.821 

Таким образом, по gбщим запасам железа, а также по 
запасам промышленной руды месторождение Одра-баш пре· 
~ышает собственно ТеJtьбесское месторождение и во всем 
Тельбесском районе стоит на втором месте после месторож:­
.дения Темир-тау. Впрочем, разработка Одра-баша предста­
'ВИТ известные затруднения по сравнению, например, с Тель­
бесом. Кроме того, нужно отметить, что в масштабе всего 
месторождения Одра-баш разведан достаточно, но до раз­
работки промышленного СВ. его . участка, имеЮЩего непра­
вильную форму, желательно провести · на этом участке 1-2 
доnолнительные алмазные скважины. 
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9. Мелкие месторождения. 

О б щ а я характер и с тик а. Магнитометрическая пло ... 
1дздная с'емка, захватившая около 150 кв. км, установила 
довольно большое количество магнитных узлов в изученной 
части Тельбесского района. Впрочем, в северном участке 
района, где интрузив еще не вскрыт денудацией, кроме не­
больших штоков, эти узлы представлены лишь двумя уже 
разведанными месторождениями: Тельбесом и Одрабашем,. 
так что почти все магнитные аномалии приурочиваются к 

площади с выходами на поверхность главного интрузивноrо 

тела. Интересно отметить, что среди б. или м. крупных уз­
ло~ месторождения Темир-тау, Большая гора, Арrыш-таr и 
Сухаринекие были · уже изц_естны до исследований послед­
него времени, а остальные месторождения по всем магнито­

метрическим показателям представляются совсем незначи­

тельными образованиями. 
Поэтому Тельбесбюро с целью окончательного уста­

новления действительного веса Тельбесского района выбрало 
для детальной магнитоме1'рической с'емки ~ для небольших 
разведочных работ именно указанные выше заметные маг­
нитные узлы месторождений Большой горы, Аргыш-тага и 
Сухаринских, а также месторождение Пионер, являющееся 
типичным представителем: довольно распространенных в юж­

ной части района совсем мелких магнитных узлов. На этих 
месторождениях летом 1927. и, главным обrазом, 1928 года 
н были проведены необходимые 'исследования, nри чем гео­
лого-разведочные работы выполнены под руководством гор­
ного инженера К. С. Фи л а т .о в а, давшего и описание раз­
веданных месторождений 1). 

Все изученные мелкие месторождения генетически и 
пространственно связываются с интрузивным телом, будучи 
аналогичны месторождению Темир-тау. Все они обладают 
достаточным количеством сульфидов, конечно, большею ча-

u 

стью окисленных у поверхности, т. е. в главнон массе руды 

данных месторождении, выходящих, конечно, на дневную 
поверхность. Рудные тела месторо дений обладают вообще 
неправильными формами, но очень редко являются жилооб­
разными, почему, между прочим, контуры изодинам отлича­

ются б. или м. изометричными очертаниями. 
1 

Так как разведка мелких месторождений не была до­
статочно детальной, то для оценки их запасов частью были 
использованы магнитометрические показатели рудных тел по 

методу, принятому Геологическим Камитетом и провереиному 
на . изученных местор9жд~ниях Т ельбесского района, а имен-

1) Фи л а т о в, К. С. Т ельбесский железорудный район. IV Мелкие 
:месторождения района (Рукопись из ма1ериалов Кузнецкстроя; Томск, 1929r.)~ 
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но-площади рудного тела, примерно, отвечает площадь кон· 

тура изодинамы вертикальной слагающей напряжения магне· 
тизма, равной 0.5 Но, а глубина распространения руды рав .. 
няется среднему поперечнику этого контура, причем при малом 

градиенте этих изодинам тело принимается выклинивающимся 

в глубину по закону конуса. 

Б о л ь ша я г о р а. Месторождение Большая гора нахо­
дится на правом склоне рч. Учулена, против и в 1 м от Те­
мир-тау, на абс. высоте 500 м. Открыто оно было одной из 
геолого-магнитометрических партий Коликуза в 1915 году. В 
следующем году на месторождении были поставлены деталь­
ная магнитометрическая с'емка и разведка, выразившаяся в 
проведении 52 шурфов ( 450 м), 26 дудок (125 м), 5 канав 
(115 м) и 5 вертикальных алмазных скважин общей глуби­
ной 232.7 м. В результате этих работ запасы месторождения 
были подсчитаны в размере около 2 млн. тонн руды при 
среднем содержании железа в 62%. 

Так как и магнитометрическая с'емка и разведка Копи­
куза, в частности-оQробование рудных тел, были недоста­
точными, то Тельбесбюро летом 1928 года повторило с'емку 
и провело дополнительную разведку в количестве 21 шурфа 
(238 м), 30 дудок (210 м) и 3 канав (40 м), с соответствую­
щим их опробованием. 

На основании всех этих материалов характеристика ме­
сторождения представляется в следующем виде . 

• 
Рудные тельца месторождения, разбивающиеся на три 

группы, залегают среди адамеллита, местами сменяемого ба­
натитом, причем почти на всей площади месторождения и­

особенно-возле рудных тел эта интрузивная порода пятн~ми 
изменена в серицито-пироксеновую, иногда с примесью гра· 

ната,' но без слюды, столь характерной для Темир-тау. Так 
как и на последнем месторождении слюда исчезает в более 
мелких телах бедных руд, то данное обстоятельство может 
служить косвенным подтверждением незначительной мощно­
сти месторождения Большой горы. 

Очень характерно нахождение в толще интрузивной по­
роды месторо.щдения ксенолитов светлосерого ~раморизиро­

ванного, отчасти скарнированного, известняка, причем раз­

ведками установлены две такие глыбы, непосредственно свя­
занные соответственно с средним .и с СВ. рудными телами. 
Необходимо подчеркнуть, что эти глыбы известняка, дейст­
вительно, являются ксенолитами, резко отделяясь от вме­

щающих метасоматизированных интрузивных пород. ПопалИ 
они на данный горизонт интрузива, вероятно, из глубоко за· 
леrающей кембрийской толщи, через которую прорывалась 
адамеллитовая магма. 
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Руды месторождения в общем довольно богаты железом, 
nредставляя существенно аггрегат, местами даже среднезер­

нистый, магнетита с небольшим количеством силикатоных .. 
минералов; в изученнон руде .зоны окисления мало и серы 

(таблица Xl), но присутсrвие охристых жилок и партий ука­
зывает на з.начительную примесь сульфидов в 9ервичной 
руде; в руде почти нет фосфора. Микроскоп обнаруживает 
в магнетите месторождения довольно большое количество 
пластинок и иголок гематита, несомненно, аногенового про­

исхождения. Поэтому химический анализ показывает в руде 
сравнительно немного закиси железа, что является, повиди­

мому, первичным свойством руды. В общем среднее содер­
жание железа по группам рудных тел изменяется от 57 до 
66%, чему отвечает удельный вес руды в среднем около 4.4. 

Т а блиц а XI. Химический состав характерных руд место-
рождений Большая гора и Аргыu1-таг . 

. 
с. В рудных минералах о Месторождение и Крем- Фос-с 

о рудное теJю или -- Сера 
t: проба выработки Окись Закись незем фор 

Железо 
~ железа железа 

-

Большая гора: 

1 Средний состав руды 
СЗ. группы . . . 64 .8 17.5 60.0 5.7 0 .2 ел. 

2 Тоже СВ. тела . . . 63 .1 16.7 57.0 9.3 0.1 ел . 

3 Тоже среднего тела . 68.2 23 .2 66.2 1. 7 0.1 ел. 

Арrыш-таr: 

дудка С/5 . . . . 47.0 20.4 48 .7 27.5 0 .33 0.06 

" С/ 12. . . . 36.1 39.5 10.8 42.1 0.28 0.07 

Cf6 . . . . 45.9 16.1 44 .6 - - -
" 

Cj13. . . . 22.6 8 .2 22.2 - - -
" 

F/6 . . . . 77 . 1 3.9 57.0 - - -11 

F/7 . . . . 43.9, 9.3 38.0 - - -" 

Запасы руды месторождения, подсчет которых произ­
веден по изложенному выше методу, представлены на таб­
лице ХН,. (См. таб. Xll, стр. 58-59). 

П и о н ер. Месторождение Пионер, по составу аналогич­
ное месторождению Большая гора, является одним из пред-
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ставителей совсем небольших рудных образований, конста­
тированных при общем магнитометрическом обе ледавании 
района, будучи расположено на левом склоне рч. Учулена 
против и в 3/ 4 км к ЮЗ от Верхне-Учуленского улуса. Руд~ 
ное тело этого месторождения представляет шточек почти 

qистого магнетита, с площадью выхода под наносы около 

360 кв. м, и залегает среди пироксеновой породы, образо­
вавшейся на счет. адамеллита. При nодсчете запасов руды 
месторождения (таблица XII) глубина распространения тела 
принята равной среднему поперечнику изодинамы вертикаль~ 
ной слагающей 0,5, между прочим-почти совпадающей с 
контуром рудного тела! причем в виду медленного убывания 
изодинам телу придан условно вид цилиндра. 

С ух а р и н с к о е м е с т о рож д е н и е, находящееся на 
обоих склонах рч. Сухаринки, правого притока р. Мондыбаша, 
в ЮЗ. части главного интрузивного тела Т ельбесского района, 
в 12 км к ЮЗ от Тельбесского месторождения, было от­
крыто еще в средине XVIII столетия, как сереброрудное, но 
затем вскоре .стало р·азрабатываться для снабжения желез­
ной рудой Томского завода. Впрочем, за выработанностью 
известных рудных тел этого месторождения и вследствие его 
отдаленности эксплоатация Сухаринки прекратилась уже в 
середине XIX ст. Что касается благородных металлов, то их 
оказалось в этом месторождении, содержащем заметное ко­

личество сульфидов, совсем немного: внрочем, серебристое 
золото добывалось кое-где из россыпи рч. Сухарника ниже 
рудного месторождения, как находимы были признаки рос­
-сыпного золота и в других местах Тельбесского района, на­
пример по рч. Учулену, не имеющие промытленного зна· 
чения. 

В 1915 г. Копикузом были проведены на месторожде­
нии магнитометрические рекогносцировочные обследования, 
открывшие несколько новых магнитных узлов, и небольшие 
разведочные работы, приуроченные к Двум штокам на том · 
и другом склоне долинки речки, причем было пройдено всего 
13 шурфов (69 м), 89 дудок (669 м), 2 канавы (47 м) и 1 ал­
мазная сква:>_кина (13.6 м), не давшая результатов. На осно­
вании этих исследований запасы месторождения были оце­
нены около 1.5 млн. тонн со средним содержанием же­
леза в 58%. 

В 1928 году Тельбесбюро выполнило детальную магни­
тометрическую с'емку месторождения, выявивши в нем на 
площади 1.5 кв. км 5 заметных магнитных узлов, из коих 
один узел; находящийся на Лево-Сухаринекой горе с абсо­
лютной высотой в 455 м, при относительной высоте над рус­
лом речки в 100 м, и являющийся наиболее крупным, был 
nодвергнут разведке, выразившейся в проведении 11 шурфов 
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Т а блиц а XII. Подсчет запасов руды мелких месторождений Т ельбесского района. 

~ 
о 
t:: 

о 
t:: 

~ 

1 

2 

3 

.Месторождение 

и рудное тело 

Большая гора. 

СЗ. груnпа: 

А •• 

•о 
~t... 
~о,." 

Площадь 
в кв . .м. о ~<:>'-

u ~со • 
~~ ~ ~t'l;ji.JJ 
~ Q) ~ t'l;j ~~ • 
t=t :s:: Q) ~~ ~ 1:{0 
Q)~~::;: '""' tco 
~t'OQ) OQJ Ом:О 
u ;Е :Е t:: со ~ :s: ::Е 

60.0 825 

Б . . . . . • • 1 60.0 610 

в о • • 60 .0 420 
..__, 

4 1 СВ. тело (призма) . . l 57 . О 1 1580 

5 1 Среднее тело . . . . 66.2 i 2805 

б 1 И того по м-нию БоЛtь-
шая гора ..... 1 62.6 

7 1 nионер . . . . . . . 1 62 . о 1 360 

Сухариина 

8 А .•....•• 1 (42.6)· -

9 t С (Лево-Суха~инка) 1 42 .6 

~~~"'i, ,. 

1 ~ 

700 

10 1 F эпицентр VII .. ! (42.6) 

11 эпицентр VIII . . 
" 

12 D • • . . . . . . 
" 

13 Е . . ·~-- · . . . . " 

90 

t ~ 

430 

470 

150 

75 
' 

1 

~ 
~ 

..а 
Е-о u . 
о~ 
tc sco 
0-
::Е~ 

1 14.5 

-- ' 

10 

t 1 
Q)>, 
t::: ~ • 
о ::с~ 
t::o 
1,s::~CO 
:S:::t:l.{) 
:с :s: . 
t=i::z::o 
Q)::r 
O..Q)Cij 

u~~ 

20 

Об'ем руды 

в кб. · .м. 

825 Х20 - 5500 
3 -

610X l8 - 3660 18 1 -г -
42Ох28 _ 3920 28 ' ... - -

1 1580Х 28 Х 2212U 28 1 - -- 2 

- i 28О5 х 1 4. ~Х40672 

75.870 

Уд. 

вес 
А 

4 .4 

4 ..4 

4.4 

4. 2 

Запасы руды в тоннах 
категорий 

В 1 С ! Общие 
1· 

22 .200 22 .200 

16 .104; 16 .104 

17 .248 17.248 

92 .904 92.904 

4 .5 , 183 .0241 183 .024 

1 

4.4 1183 .024148.456 - ·331.480 

30 1 360Х30 == 10 .800 1 4.5 48.600 48.600 

35 

30 

35 

30 

' j 
10 

1 

, 90Х35 
5 -- - == 10 о 

70QXIO == 7000 

-

430Х 30 - 4300 - -

470Х~5 == 5480 
- 3 

I50X3° == 1500 - 3 

75Х10 - 250 
~3----

3.9 4.0951 4 .095 

3 .9 27.300 27.300 
~ 

~ 

~-- ·1 

3.9 - - 1 ~ 16.7701 16.770 

3.9 21.3721 21.372 

3.9 5. k501 5. 850 

3.9 9751 975 

14 1 Итого по Сухаринке 142.6 - 1- -, 1- 19 . 580 1 3 . 9 1 49.0621 76.362 

1 

- 127.300 

Арrыш-таг: \ 
15 1 А • . • • • • • о , ( 48 . О) 

16 в " 
545 

17 С эпинентр С I . . 1 48.7 1 575 

18 эnиuентр С IV . " 

19 Е . . . (48 .0) 

20 F . . . 47.5 1 

21 i Итого по Аргыш-тагу \ 48.0 1 

22 1 R с е г о по мелким . 
м-ниям ..... о 1 56.1 

198 

365 

- · 1 

205 

-- '\ 

50 1 -

- 1 -

-\-

50 205Х50 == 10.250 1 4 . о 41 . 0001 41 . 000 

25 545Х25 == 13.625 

575Х2О _ 3.833 20 1 ~-3- -

198Х 15 == 990 
15 1-6 

50Х~== 250 15 1 ~--3 

35 1 365>-: 35 == 12.675 1 

1 - 1 
41.623/ 

147.873 

" 
54. 500: 54 . .soo 

., 15.332 15.332 

... 3.960. . - 3.960 
" 

" 
1.000 1.000 

" 1 - 1 51 . 7001 - · 1 51 . 700 

4.0 1 - 1 70.992,96.500:167.492 

1 1 . 

4.2 1183.024 295' 348145.562 623.934 
1 1 

Пр и меч а н и е 1. Подсчет заnасов не проверен комиссией Геолкома. 
2 о Цифры среднего содержания ж~л~за1 помещенцые tJ ~KQQкax, nолучены приблц~ецно. 



{92 м), 62 дудок (355 м), 12 канав (161 м) и 5 орт (11 м), 
·Опробованных надлежащим образом. Между прочим, этот 
узел обратил на себя особенное внимание и R прежнее время, 
·и на нем сохранились наиболее крупные открытые выра­
{)отки. Что касается остальных магнитных узлов, то они были 
.оценены существенно по магнитометрическим показателям, 

-с принятнем во внимание результатов разведочных работ 
Копикуза. . 

Геологическое строение Лево-Сухаринекого (как, веро­
ятно, и соседних тел месторождения) узла несколько своеоб­
разно. Прежде всего, характерно, что вмещающей породой 
является . кварцевый диорит, состоящий из плагиоклаза .N2 38, 
зеленобурой роговой обманки и кварца, при колебаниях от­
носительного количества этих компонентов, а также при ча · 
<:том изменении структуры, местами получающей порфиро­
вый характер. Все это достаточно характерно для перифери­
'Ческой части Т ельбесского интрузива, к · которой относится 
данное месторождение. Вместе с тем интрузивная порода 
nочти везде подверглась метасоматическому изменению раз­

личного рода. Так, отдельными полосами она превратилась 
в грязнобелую плотную альбититовую массу, в большинстве 
же ·случаев испытала амфиболизацию, проходящую обычно 
партиями и пятнами, иногда с очень неясными границами. 

Очень интересна одна форма проявления амфиболизации с 
сохранением небольших участков зерен или аггрегатов по­
левого шпата, придающих такой метасоматизированной по­
роде облик порфирита. В общем, чистых амфиболитов здесь 
не получилось, и это может служить указанием на относи· 

-тельную слабость метасоматических струй месторождения. 
Следующим по возрасту метасоматическим минералом 

месторождения является магнетит, также редко образующий 
·б. или м. сплошные массы-тем более, что последующий гра­
нат, обычно приуроченный к рудным участкам, значительно 
разубожил руду, дС?стигая-между ·прочим__.иногда крупных 
размеров зерен. 

Повидимому, после истечения гран~товых струй место­
рождение было ин'ецировано диабазовой магмой, давшей ряд 
.секущих даек СЗ. простирания. Интересно, что дайковые 
)Iиабазы ЮЗ. части Т ельбесского района совершенно подобны 
диабазам Тельбеса. Но на Сухаринке есть небольшее отли­
чие, заключающееся в том, что здесь диабазы содержат боль­
;шое количество вкрапленников, иногда округленно~ формы, 
-сульфидов, представленных существенно пиритом. Таким об­
разом, истечение сульфидных струй происходило . по времени 
близко к диабазовой ин'екции, причем в более глубоких го­
ризонтах интрузива на Темир-тау они оказались раньше, 
.а на Сухринке-позже ин'екции. Составить надлежащее пред-
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ставлени/е о составе сульфидов· Сухарники нельзя, поскольку 
все разведочные работы были связаны с зоною окисления. 
Но, ловидимому, они достаточно разнообразны и местами 
оби-!Jьны; по крайней мере, руды Право-Сухаринекого место­
рождения, находящегося в нижней части склона возле улуса,. 
подвергавшегося разработке в старое время и дополнительнО> 
разведанного Копикузом, являются сильно обохренными. 

В последующее время э~анации принесли некоторое ко­
личество эпидота, затем кварца и кальцита, причем послед­

ний минерал оказался б. ч. уже выщелоченным в зоне вывет­
ривания. 

Руды Сухаринекого месторождения вообще довольнСУ 
бедны, так как м.агнетит обычно связан .с гранатом или, 
с участками амфиболизированной интрузивнЬй породы. ЧтD 
касается руды лучше изученного Лево-Сухаринекого место­
рождения, то она отличается большим содержанием граната •. 
и анализы некоторых средни4 ее проб приведены на таб. XIII .. 

Т а блиц а XI.II . . Анализы средних проб типов руды Лево-
Сухаринекого месторождения. 
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!-средняя валовая проба из канав А/ 1 И А/2 и дудки А/5. 
П-ередняя валовая проба из канав П-4 и 5· и дудки V /22. 
IП-проба гранатового скарна из СВ. конца канавы Afl. 

Подсчет запасов руд месторождения указан на та б-· 
лице XII, из которой ·видно, что только Лево·Сухаринский 
узел имеет б. или м. заметный вес; здесь и карта изоди.нам 
вертикальной слагающей напряжения магнетизма занимает· 
сравнительно большую площадь. Впрочем, наибольшее зна .. 
чение этой слагающей достигает лишь 0.8 Но, и можно ду­
мать, что остающаяся после работ б.- Кабинета часть руд­
ного тела · участка имеет неболыиую мощность, ' несколько­
условно принятую равной глубине старого разноса. 

А р г ы ш-.т а г. Это . месторо.щдение, находящееся на во· 
дораздельной возвышеннос·ти между рчч . .. Суха ринекой и Учу-
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.леном, имеющей абс. высоту в 525 м прц высоте относи­
тельно русла рч. Учулена ОI<ОЛО 175 м, близко подходит 
к площади Сухаринекого месторождения, будучи также слож­
.ным, состоящим из ~ескольких магнитных обособленных 
:узелков. 

Оно было открыто при помощи инклинатора Копикузом 
в 1916 г. Тогда же на нем была проведена небольшая поверх­

·ностная разведка. На о~нованt~и этих исследований запасы 
:.месторождения были оценены, примерно, в 1.5 млн. тонн. 

Тельбесqюро в 1928 году выполнило площадную с'емку 
месторождения и провело на двух наиболее ха рактерцых его 

:магнитных узлах дополнительную поверхностную разведку, 

в результате чего получено более точное представление о хи­
:мическом составе руд (таблиuа XI) и сделан более отвечаю­
.щий действительности подсчет запаGов руды месторождения 
{таблица XII). _ 

Аргыш-таг, похожий на Сухаринку, но только меньших 
_размеров, имеет и свои особенности. А именно, зде<;ь мета­
·Соматические процессы были сравнительно слабы и магнети­

·товые гнезда, имеющие различный, но вообщ~ небольшой 
об'ем, иногда лежат в ясном диорите, так что эти образова· 
ния можно-бы было принять за "оспенную" руду Уральских 
магнетитовых месторождений, которым обычно придают t) 
магматогеновое происхождение. Однако, ряд переходов в . са­

.мом Аргыш-таге и параллелизация его с другими месторож­
дениями Тельбесского района показывают, что и это место­
рождение имеет метасоматический характер. Затем ну_жно 

.отметить, что, не смотря на близкое соседство с Сухарин­
:кой, в Аргыштаге вместо амфибола 11ервым метасоматиче­
·Ским минералом появился пи,роксен и что вообще здесь глав­
ным метасоматическим образованием будет серицито-поле­

·Вошпато-пироксеновая порода, часто еще не утратившая 

rСтруктуры кв. диорита. Таким образом, и по этому признаку 
.нужно признать Аргыш-таг за совсем незначительное рудное 
:месторождение. 

10. Заилючение. 
Т ельбесский район, находящийся непосредственно к югу 

·ОТ Кузнецкого каменноугольного бассейна и по своему ге­
,ографическому положению имеющий большоезначение в деле 
~индустриализации Сибирского края, оказался в результате 
~исследований Копикуза] 914-; 16 гг. и Т ельбесбюро 1926~29 г.r. 
~сравнительно скромным по выявленным запасам железных 

-руд, что обусловлено особенностями геологического его 
~строения. 

1) 3 а в а р и ц к и й, А. О классификации магматических рудных ме-­
~торождений.-Иэвестюl Геолкома. XLV-2, 1926; 76. 
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Магнетитавые месторождения района генетическц свя­
зываютс~ со среднедевонской· адамеллитовой )ПИ1РУЗИей гип­
абиссальной фации, внедрившейся в Тельбев<:кую форма­
цию, которая состоит существенно из эффузивных порфири­
тов и их дериватов. Но перед интруз:Ией в порфириты магма 
должна была прорваться через толщу кембрийских известня­
ков, обломки которых-между пр.очим-. были захва1чены ею 
и даже вынесены в верхние горизонты интрузива, ка~ это 

обнаружено разведочными работами, например, на месторож­
дении БольшаJI гора_. Ассимиляция известняков способство­
вала проя_влению дифференциации адамеллитовой магмы, 
давrпей ряд форм от кварцевых альбититов до габбродио­
ритов, а та~же обилию выделенных ею эманаци о иных струй~ 
к метасоматическому д~йствию коих и относится образова-.. 
ни е рудных месторождении. 

По способу образования и по минералогическому со­
ставу железорудные месторождения района можно назвать 
контактово ·метасоматическими, но от типичных представите­

.лей этой группы месторождений они отличаются следую­
щими чертами. Во-первых, матеркнск~я магма на горизонтах 
месторождений контактирует не с известняками, а с порфи­
ритами, и рудные тела возникли за счет замещения эма~а­

циями силикатовых магматических пород. Во-вторых, рудные 
тела залегают не в контакте интрузива с континентом, а в не­

которой широкой зоне~ захватывающей ка« апикальную часть 
интрузива, так и ближайшую часть континента, соответст­
венно чему месторождения района можно разбить на две 
rруппы, различающиеся существенно по форме рудных тел 
и отчасти по минералогическому их составу. 

Так как рудоносная часть района, имеющая площадь 
около 150 кв. км и отвечающая верхним горизонтам интрузива, 
а также непосредственной его покрышке из порфиритов Т ель­
бесской формации, подверглась сплошной магнитометриче­
ской с'емке, то распредедение эманаций интрузивного тела, 
давших сколько-нибудь заметные скопления магнетита, уста­
новлено достаточно точно. 

Главная масса рудных образований приурочивается 
к аnикальной части самого интрузива,гделочти нет свобод­
ного от метасоматических минералов участка. Повидимому, 
здесь интрузив разбился громадным количеством тrещин осе­
дания, по которым затем и направлялись эманационные струи. 

Поэтому эманации распылились и лишь в редких местах 
дали б. или м. крупные метасоматические тела, в частности 
залежи магнетита, обычно имеющие столбообразный ипи 
гнездовый характер. Исследования показали, что 1олько в ме­
сторождении Темир-тау лолучились сравнительно круnные 
рудные тела; обычно же встречаются совсем мелкие образо-
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ван.ця типа месторождения Пионер, иногда сrущающиеся 

в скопления узлов типа месторождений Большая гора, Су-
харинка и Аргыш-таг. · 

В лорфиритовую покрышку эманации мог ли проникнуть 
только по немногим, очевидно, резко выраженным трещин­

ным зонам. По крайней мере, в ней были констатированы 
лишь два заметных месторождения: собственно Тельбесское 
и Одра - баш, рудные те~а которых им~ют ясный жилообраз­
ный характер, будучи-вместе с тем-сравнительно круп­

ными. Что же касается непосредственного контакта, . то в нем. 
значительных магнитных узлов не констатировано. 

Мощность этой зоны, в которой эманации оставили руд­
ные образования, повидимому, достаточно велика, измеряясь 

многими сотнями метров. По крайней мере, алмазное буре­
ние на Тельбесе и Одра-баше, проникшее на глубину до 
180 м, не только не встрет11ло каких-либо отпрысков интру­
зивного тела, но и вообще имело на этой глубине дело с та­

ким же комплексом пород и минералов, что и у поверхно­

сти; с другой стороньl, месторождение Темир-тау приурочи­
вается к довольно глубоким · горизонтам интрузива, так как 
оно располагается, примерно, по средине интрузивного тела 

и, при абсолютной высоте в 550 м, находится рядом ~горой 
У луг-да г, имеющей абс. высоту в 706 м и сложенной также­
из интрузивной породы, причем характер месторождения не 

изменился до глубины 275 м, достигнутой алмазным бурением .. 
Изученные и описанные в настоящей р~боте месторож· 

дения района распо.,1агаются стратиграфически в следующем 

восходящем порядке: Темир-тау, Большая гора, Пионер, Ар­

гыш-таг · и Сухаринка, связанные с интрузивом, и Тельбес: 

и Одра-баш, лежащие в порфиритах. Конечно, физико-хими­
ческие условия формирования данных месторождений был.и 
неодинаковыми, что отразилось следующим образом на ми­
нералогическом составе месторождений. 

В самую раннюю фазу эманаций происходила перекри­
сталлизация nолевых шпатов, с образованием или новообра .. 
зованием альбита. Этот процесс протекал по отдельным по­
ясам и--на всех стратиграфических горизонтах. 

Гораздо интенсивнее и более региональным образом 
распространились nоследующие эманационные струи, прив­

несшие · материал для образования метасиликата , который 

в более глубоких горизонтах .. . отвечающих месторождениям 
Темир-тау, Большая гора, Пионер и Арrыш-таг, ' выразился 

в виде nироксена, типа геденбергита, а в месторождениях 

Сухаринка, Тельбес и Одра-баш-как глиноземистая роговая 

обманка. Интересно отметить, что были какие-то критиче­

ские точки для образования той или другой формы метаси­
ликата , и этим точкам отвечал горизонт в промежутке между 

64 



месторождениями Аргыш-таг и Сухаринка, еще в , пределах 
интрузива. В общем пироксенизация и амфиболизация пред­
ставляли главные метасоматические процессы интрузи~ рай­
она, причем в конечном результате получились темно-зеле -­

ночерные плотные и вязкие или микрозернистые горнфель­
зовоrо облика пdроды; обычно же метасиликат распростра~ 
пился отде~ьными зонами и партиями, давши иногда слож­

ные брекчиевидные образования. К этому нужно прибавить, 
что степени развития метасиликата в общем случае отвечает 
и велич~на скоплений следующего ло возрасту магнетита. 

Магнетит является типичным метасоматическим минера­
лом, внедряющимся иногда очень гладко средц совершенно 

не измененных компонентов первичной породы. Особенно 
рельефно ' это выразилось в месторождении Аргыш-таг, во­
обще . бедном предыдущими эманация ми. Подобно метасили­
кату, магнетит образует очень мелко-и неравномерно-зерни· 
стые аггрегаты, но иногда, а именно-в отдельных сгущен­

ных струях, он является и мегаскопически совершенно ясно 

и даже крупнuзернистым, например, в СВ. теле месторож­
дения Большая гора или в ЮЗ. теле Темир-тау. 

Столь же устойчивым по своему распространению ока­
зался следующий м~тасоматический минерал--гранат, типа 
андрадита, встреченный от Темир-тау до Одра-баша. 

И тuлько в наиболее низком статиграфически место­
рождении Темир-тау проявилась вслед за гранатом ориги­
нальная по своему облику' и составу слюда, образующая 
обычно мелко-и неправильно-листоватые аггрегаты, а иногда 
и крупные листки и близкая мероксену. 

Этим в сущности заканчивается первый главный цикл 
эманационных процессов, приведших к формированию место· 
роlЬ.дений района. Ко времени появ.7Jения последующих эма­
наций приурочивается дополнительная ин'екция диабазовой 
магмы, давшей очень распространенные в районе дайки СЗ. 
простирания. На Темир-тау и в соседние месторождения пе­
ред этой ин'екцией успели придти еще сульфидные струи, 
причем сульфиды на Сухарияку вышли одновременно с диа­
базовой ин'екцией, -а в месторождения, лежащие на более 
высоких горизонтах, попали вместе с эпидотовыми струями 

уже вслед за ин'екцией, будучи развиты здесь вообще очень 
слабо. Среди богатых сульфидами месторождений только Те­
мир-тау было изучено достаточно подробно в первичной зоне, 
и здесь оказались следующие минералы в порядке выделе­

ния: пирратин и пирит; маухерит, арсенапирит и никкелин; 

сфалерит и халькопирит, при главном развитии пирита. При­
мерно., такой же комплекс суJiьфидов был констатирован и 
в кернах алмазных скважин Одра-баша. 
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Затем пошли обильные струи карбонатов, представлен-

' ных почти исключительно кальцитом и лишь кое-где сиде-

ритом. Струи эти псявлялись несколько раз, давая все бо­
лее резко выраженные жилы и жилки) при чем к~льцит пе­

ремежалс5J с целым рядом минералов. Сюда нужно отнести, 
пре)кде всего, новы~ генерации магнетита, граната и эnидота, 

по всей вероятности, получившиеся за счет растворения ве­
щества ранее отложенных минералов тех же групп. Обычно 
эти лереотложенные компоненты образуют жилки и различ­
ного рода небольшие друзы с прекрасным выражением гра­
ней кристаллов, при чем вторичный гранат становится ясно 
зонарным и бледнеет, изменяясь иногда вплоть до rроссу­
ляра; зонарным получился и вторичный магнетит. Что ка­
сается метасиликатов, то они не перекристаллизовываются,. 

если исключить очень редкий игольчатый актинолит, встре­
ченный на Тельбесе, но зато вередко превращаются в хло­
ритосерпентин или даже чистый серпентин, склонный, между 
прочим, к перемещению, так что местами его можно принять. 

за метасоматическое образование. 
Интересно отметить, что к двум из промежуточных фаз 

позднейших истечений относится образование гематита, во­
обще довольно редкого. На Темир-тау и в соседних место­
рождениях он легко замещает магнетит, но в Одра-баше 
встречается преимущественно самостоятельно, окрашивая 

скарнавые породы и иногда руду в красный цвет отдель­
ными партиями и жилками, при чем во второй генерации 
имеет характер гидрогематитз Весьма возможно, что веще­
ство для гематита было получено при растворении магнетита, 
закись коего в присутствии углекислоты легко окисляется 1). 

Затем, между какими то двумя фазами кальцита про­
явился почти везде кварц, правда-в небольшом количестве. 
Iv\естами, например, в Тельбесе, он имеет вид то~кого хал­
цедона, отложившись первоначально, повидимому, в колло­

идной форме. Изредка встречаются жилки грязнобелого цео­
лита, типа ломонтитз. Во всяком случае. последним метасо­
матическим аногеновым образованием является опять-таки 
кальци~ наиболее характерный компонент гидротермальной 
жизни Тельбесской интрузии. 

Не совсем определенным является возраст серицитиза­
ции, поражающей полевые шпаты пород, связанных с место­

рождениями района. Во всяком случае нужно думать, что 
этот процесс обязан одной из последних фаз эманаций. Вме­
сте с тем необходимо отметить, что и катагеновые воды ме­
стами превращают полевые шпаты в тончайший аггрегат 

1) S т i t h е r i n g а 1 е, W. Mineral Association of the George Gold­
Copper Mine, Steward, В. C.-Economic Geology-XXIII-2, 1928; 203-205. 
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слюдоподобных проду~тов, несколько напоминающих серицит. 
и относящихся, вероятно, к пирофиллиту. 

Итак, по парагенезису минералов Тельбесские железо­
рудные месторождения не отличаются от обычных контак­
тово-метасоматических образований, приуроченных к изве­
стнякам, представляя лишь общий случай орудеi-Jения, свя­
занного с гипабиссальными магмами, которые успели обога­
,..иться летучими компонентами вследствие ассимиляции до­

-статочного количества карбонатов. Своеобразные условия 
залегания месторождений района нужно об'яснить, прежде 
всего, отсутствием в контакт~ известняков, которые вообще 

~ v 

жадно поглощают эманации, так что струи интрузии раиона 

имели возможность пройти большие расстояния; вместе с 
тем они сильно расщепились, вследствие чего крупных руд­

ных тел не получилось. Кроме- того, большая ширина рудо­
восного контактового пояса обусловлена, вероятно, и фор­
мою интрузивного тела, которое представляет, несомненно, 

не лакколит, а дискордантное тело, которое nри охлаждени_и 

сильно садилось, с образованием большого количества тре­
щин как в самом интрузиве, так и в его покрышке. Нако­
нец, особенно резкое проявление метасоматических процес­
сов в самом материнском интрузиве и притом, начиная с до­

вольно г лубок их его горизонтов, вызвано, вероятно, тем об­
стоЯтельством, что магма могла ассимилировать достаточное 

количество карбонатов лишь на тех больших глубинах, где 
она долго соприкасалась с кембрийскими известняками И:1 
.следовате))ьно, эманационные струи стали идти в больших 
массах, получивши особый состав лишь тогда, когда верхняя 
.r.Jасть интрузивного тела успела уже раскристаллизоваться. 

В общем, Тельбесский железорудный J!)айон оказался 
очень интересным в генетич~еском отношении, предста·вляя 

()собый тиn, до сих пор еще слабо описанный в литературе. 
Несомненный интерес также вызывает выявленный при изу­
чении месторожденИй района порядок отложения метасома­
тических минералов, указывающий н~последовательное из­
менение состава эманаций. Но по данному теоретическому 
вопросу пока приходится собирать фактический материал, 
еще очень скудный 1). Следует лишь отметить, что обычные 
жильные месторождения, состоящие из кварца-кальцит~-суль­

фидов) относЯтся, несомненно, к одним из самых последних 
проявлений эманац~:~онной деятельности интрузий, будучи 

1) М а g n u s s оn, N. в только что опубликованной работе: Nordmarks 
malmtrakt (Sveriges Geologiska Undersokning. Ser. Са, .N'!~ 13, 1929) описы­
вает железорудные м-ния района Нордмарк в Швеции почти такого же ми· 
пералогического состава, вnлоть до особенностей структуры руды и появ­
ления в некоторых ее разностях слюды, но дает генезису этих м-ни:й: совер­
шенно иное, nритом явно мало- прю:щопоn.обное об'яснение. 
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отделены от пегматитовой фазы большим промежутком вре­
мени, в течение которого интрузия выделяет со своими эма­

нациями немалое количество . разли tiных си_:икатов и окйс­

лов, проявляющихся различным образом в зависимости от 
фации интрузии, при чем парагенезис скарновых минералов, 
в частности, присутствие заметных скоплений магнетита, ха­
рактерно лишь для интрузий гипабиссального типа. 

Т ельбесские руды довольно бедны по содержанию же­
леза, которое в сравнительно крупных телах не превьппает 

в среднем 45% и только в отдельных участках, особенно . в 
зоне окисления, достигает 60%. В связи с тем, что к магне­
титу примешивается обычно много скарновых минералов, 
руды содержат большое количество кремнезема, притqм под­
вергающееся колебаниям, каковое обстоятельство заставит 
подвергать их предварительному обогащению, чтобы полу­
чать приемлемую и постоянную Доменную шихту. Обогаще­
ние тем более необходимо, что руды Темир-тау, главного 
месторождения района, содержат не мало сульфидов, при 
ер~ днем содержании серы в 2,5%. Между прочим, п редва­
рительвые испытания Института Механобр показали, что 
Тельбесские ·руды хорошо обрабатываются магнитной сепа­
рацией; впрочем, еще не решен вопрос об экономической 
целесообразности добывать и обогащать бед~ые руды" с со­
держанием железа 35-25%, особенно развитые в занимаю­
щем наиболее высокое стратиграфическое nоложени·е место­
рождении Одра-баш, тело которого и состоит существенно 
из так·их руд, представляющих очень плотный и крепкий 
аrгрегат амфибола и магнетита, а также других скарноных 
минералов. 

Промытленными месторождениями Тельбесского района 
нужно считать лишь Темир-тау, Тельбес и Одра-баш; что 
касается мелких месторождений, то запасы их слишком не­

велики, чтобы можно было, по крайней мере, в ближайшее 
время с выгодою эксплоатировать эти разрозненные неболь­
шие рудные тела и гнезда, разбросанные среди гористой 
тайги. Главные месторождения изучены уже достаточно под­
робно и разбурены, кроме Темир-тау, бурение нижних го­
ризонтов которого еще продолжается. 

В настоящее время запасы железных руд Тельбесского 
района довольно ясны. Сводка их представлена на таблице 
XIV, в которую, конечно, не вошли многие мелкие гнезда, 
констатированные магнитометрической с'емкой, но их раз­
меры, как это видно на примере месторождения Пионер и 
по таблице XII, настолько незначительны, что это обстоя­
тельство не может изменить общей картины. К этому нужно 
прибавить, что запасы бедных руд месторождения Одра­
баш, может быть, окажутся совершенно непромышленными 
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Таблиц а XIV. Сводка Запасов жеJiезных руд Тельбесскоrо района. 

1 • 
• С> Q) 

§" , ~ ~ ~ ;:R Запасы руды в тоннах категорий Запасы 
~ v~C> 
0 М е с т о р о ж д е н и е ::r: со;: 5 со --- --------- железа в 
~ ~~~~ 
"' - о.~~~ А /· В · 1 С Общие тоннах 

:2; Ut::to..~ 1 

/ I. Промышленные . запасы. _ 1 r 

1 Темир-тау ...... .- . . . . ' . 46.5 (5.496.470 3.794.280 3.672.020 12.962.770 .

1 

6.041.040 
2 Тельбес . . . . . . . . . . . . . . 45.0 1.384.318 212.189 - 1.596.507 719.783 
3 Одра-баш . . . . . . . . . . . . . - 42 .4 1 . 140.780 908. 990 - 2 . 049.770 869. 7~ 7 

4 Итого промышленных руд. . . . . 46.0 8.021.568 4.915.459 3.672.020 16 609.047 7.630.540 

1 

11. Руды неясnой nромышленной 
ценности. 

51 Темир-тау . . . . . . . . . . . . (24.0) - - 367.790 - 367.790 88.270 
6/ Одра-баш • . . . . . . . ... J 24.1 4.537.157 2.702.498 - 7.239.655 1.7_45.10~ 
7 Большая гора .... · . . . . . . 62.6 183 024 148.456 -- 331.480 207.506 
8 Арrыш-таr . . . . . . . . . . . 48.0 -- 70.992 96.500 167.492 8 ·.396 
9 Сухаринка . . . . . . . . . . . . 42.6 - 27.300 49.062 76.362 32.t30 

10 Пионер ........ _. . . . . . . 62.0 · - 48.600 - 1 48.600 30.132 

11 и~~ руд неясноii~;;м~;~;;~;нности 1 26.5 1 4.720.181 ,з~з-65.6361 145.5621 8.231.379 1 2.183.938 

12 Bc~ro по району . . · . . . . . . , r: 1 39.5 l 12. 741.749 1 8. 281.095 1 3.817. 582 j 24.840.426 1 9.814.478 

Пр и м е _ч а н и .я; 1. Содержание железа в рудах месторождений Аргыш-таг, Сухарияка и Пионер принято 
приближенно. - . 

2. В категорию А внесены запасы руд, вскрытые выработками и опробованные; I< категории В отнесены 
запасы рудных тел, лишь в:::крытых с одной стороны или слабо опробованных; остальные руды помещены в ка­
тегорию С. 

3. Сводка запасов не проверена комиссией Геологического Комитета. 



и что в таблице показан весь геологический запас Железа~ 
.связанного с рудными минералами месторождений. Размер 
этого запаса таков, что на нем нельзя основать полностью 

!питание Кузнецкого металлургического завода в течение 
_даже амортизационного периода; кроме того, площади руд­

,ных тел месторождений не позволяют развить ~оотзетствую­
щую добычу руды, tем более, что производительностп за­
.вода предполагается увеличить в следующем же nятилетии. 

Вот почему, после ряда колебаний и сомнений, обуслов­
JJенных прежними преувел1-1ченными данными о мощности 

Тельбесского района, исправить которые удалось лишь по= 
степенно, по мере развертывания нормальных исследований, 
казавшихся в первое время даже ненужными, пришли к 

мысли о необходимости и даже целесообразности базировать 
Кузнецкий завод на Уральской железной руде, что является 
действительным решением Урало-Кузнецкой проблемы 1 ). 

Впрочем, эта nроблема не исключает · использования 
Кузнецким заводом и Сибирских железных руд, которые мо­
гут заменить Уральскую руду, конечно, в известном про­
центе, nри условии экономической целесообразности такой 
замены в · определенный момент развития хозяйственной 

жизни края. , . 
По этой причине необходимо продолжить изучение Си­

бирских железорудных районов для уточнения как запасов 
руд, так и условий их исnользования. 

1; У с о в, М. А. Геологическое обоснование Урало-Кузнецкой про­
блемы-Труды 0-ва изучения Сибири и ее производительных сил. I-1, 
1929 г. 
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SUMMARY. 

The characteristics of the geological structure and of the 
store of iron · ores of the Telbess district is given in the present 
work. This district is situated in 100 km to the south of the 
towп Koosnetzk in Siberia, in the foreland of Roosnetzk Alatau. 
It is а single more or less consideraЬle iron-ore region, located 
in the vicinity of the rich Koosnetzk coal · bearing basin and it 
is quite natural thяt its exploration was IJegun 2lready iп the 
XlX century. Yet, only the investigative works, executed in the 
years 1926-29 Ьу the Siberian Association of the State lnstitute 
for the Planпing of New Metallurgical Works (Telbessbureau) 
and those of the Commitee of Construction of the Koosnetzk 
Metallurgica] works (Koosnetzkstroy), which are to Ье conclud­
ed in 1930, were, methodologically correct and full in their 
execution, offering d s~fficient material for а proper estimate of 
of the industrial value of the region. 

The Telbess region has а rather complicate g·eological 
history (fig. 1) which is roughJy represented in the stratigraphic 
taЬle XV. 

The Teibess iron -ore deposits are tied up genetically to the 
adamellite intrusion, evidently of а middle devonian age, being 
related to th~ grou р of contact-metasomatic fortnations. They 
differ. from ordinary deposits of the same type, having resulte~ 
Ьу the contact-metasomatism of silicate but not of carbonate 
rocks and being Iocated both in the intrusive itself and in the 
porphyrites of the Telbess formation. 

Cenozoic 

and 

Mesozoic 

Formation ot the contemporary relief 

Epirogenic movements. 

Denudation 

Upthrustirve dislocations of а latitudinal strike 
under the influence of the tangential pressure 
of the Pamyr and Tyan-Shann age 

Denudation. 
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Upper 

Paleozoic 

Hercynian phase of folding and of upthrustive 

dislocations. 

Coal bearing seпes of the Koosnetzk basin. 
--------~--------------------------------------

Devonian 

The upper devonian of the nqrthern part of 
the region. 

-----------------------

Middle 

devonian (?) 

hypabyssal 

intrusion 

Denudation 

Low-tem perature emanations 

Diabase dyke injection 

Contact metasomatism and 
formation ot magnetite deposits. 

Adatnellite- porphyric dyke 
form а tion. 

Aplite-pegmatite fraction. 

Jntrusion ot adamellite magma. 

Radial dislocations with the formation of 
small residual horsts. 

The Telbess phase of folding of а meridional 
strike. 

1 
The Telbess effusive formation with horizons 

of tuffites and sedimentary rocks. 
-- ---------

Denudation. 

Caledonian phase of folding of а Iatitudinal strike. 

Upper silurian sandy-argillaceous seпes. 
------
Effusive formation. · 

------
Cambrian limestones and grauwackes. 
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The width of the endo-and exocontact ore-bearing belt is. 
not less than 600 meters and within this belt ihe studied de­
posit of tl1e region are situated in the following stratigraphic: 
order, fror;з bottom to top: Temir-Tau, Bolshaya Gora, Pi~Jneer,. 
Argysh-Tag and Sookarinka embedded in the intrusive .body,. 
and Telbess and Odra-Bash lying зlready in porphyrites. The 
metasomatic character of ore formation is thus quite obvious: 
here. А detailed microscopic investigation of an ample material 
has allowed to state the order of precipitation of the principal. 
metasomatic minerals at the corresponding alteration of the com­
position of emanations in the following succession: diopside or 
amphibole, magnetite, garnet, meroxene, sulphides, epidotet 
calcite, quartz, hematite, lomontite, serpentine, calcite. 

The most spread metasomatic minerals are: pyroxene, pro-­
per to the endQcontact zone and amphibole-to the exocontac­
zone; parallel to the pyroлenization or amphibolization of sili­
cate rocks,- which are spread very unequallyJ there .occurred 
occasionaly а partial recrystallization of feldspars with the for­
mation of feldspar-pyroxene or amphibole hornfe1ses. lt is no­
teworthy, that the later emanations had at places recrystallized 
and even disp1aced the previously precipitated skarn minerals 
and sulphides. lt is necessary to note yet that meroxene was. 
met only in the stratigraphically deepest deposits and that sul­
phides are developed pred·ominantly in the endocontact zone­
especially in the Temir-Tau deposit, where the following prin­
cipal order of their deposition is stated: pyrrhotite and pyriti,. 
with the succeeding moderate quantity of arsenopyrite and ne,. 
ckelline as we11 as of nickel containing pyrite, chalcopyrite and 
sphalerite. 

It is interesting that the first emanations penetrated pre­
eminently through the finest ways~ while later tpinerals beginn­
ing with the abundant calcite, occur the most readily in the 
sharper fissures, producing often а veinosity. The area of litho­
sphere of the district оп the given horizoп had evidently cooled 
to а great degree toward the time of the appearance of these 
minerals and became fragile. Yet the first emanations too pro­
teeded among rather cold rocks because even in the adaщellite 
itself the pyroxenization зffected the evidently fractured portions 
not only of the intrusive but also of aplite and of adamellite 
porphyre occurring in it. 

These emanations foпhed themselves on а consideraЬle 
depth and in а rather late phase of life of the intrusive magma; 
they are evidently due to the assimilation Ьу the magma of а 
great quantity of cambrian limestones located in tl1e ore-bearing 
yart of the region under the Telbess formation and silurian, 
that is on а great depth. 
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The study of the Telbess region allows to add the follow­
зng gen.eral statements to the theory of ore-bearing deposits 
due to emanations. 1) Соттоn minerals of v:ein-deposits, re­
presented Ьу quartz, calcite and sulphide refer to comparatively 
low-temperature formations. 2) These emanations were preceeded 
Ьу those bringing in а series of oxides and silica and yet dif­
ferrir.g from real pneumatolitic products. 3) А condition essen­
tial for the intense manifestation of metasomatism is the absorp­
tion Ьу the magma of а sufficient quantity of limestones which 
impart to the magma many volatile substances and tie up the 
superfluous mass of its silica, but for the formation of skarn­
rocks and of magnetite beds the presence of limestones in the 
contact · itself is not at all . inevitaЬle. 4) All these processes 
may unfold only in hypabyssal conditions which contribute to 
the exhalation of products of emana~ions in the comparatively 
narrow contact-~one. , . 

The ores of the Telbess district have а variegated texture 
зnd are very unsteady with regard to treir content of iron which 
is fixed as 46% on the average, issuing from the calculation 
оп .the ore·bearjng minerals only. (ТаЫе XIV). 

The last are represented almost exclusively Ьу magnetite, 
which does not alter to martite in the zone of oxidation hav­
ing the thickness of about 25 m. in the d~posit of Temir-Tau, 
end only seldom and in meager quantity it is represented Ьу 
hematite of anogene origin. In the primary zone of the. endo­
contact belt the ores contain sulphides, 'Yhereby in Temir-Tau, 
which is the greatest deposit of the district, the content of sul­
phur is of 2 1/2°/~, on the average (tаЫе IV). In .the ore-bodies 
of small beds the content of sulphur is negligiЬle (taЬle XI 
and Xlll) and it is insignificant in the deposits of the exocon­
tact zone (tаЫе VI and Vlll). There is little phosphorus and 
arsenic. But there is instead а perceptiЬie quantity of zinc in 
the ores of Temir-Tau. At any rate~ the ores of the district, 
with а small exception, need enricl1meпt, the tests · of the lnsti­
tute "Mechan-obre" have proved that the Telbess ores are excel­
lently worked up Ьу -magnetic separation and give а good 
зgglomerate with the econolJlically availing enrichment of ores 
containing from 41 о;о of iron. . 

The general magnetometric survey having taken up already 
зbout 200 km2 of the -possiЬle ore bearing area of the distri~t 
ascertained а great quantity of ore-bodies, but the main mass 
of them has q uite insignificant dimensions. Only the d,eposits 
of Temir-Tau, Telbess and Odra-Bash searched Ьу means of 
surface and underground workings and with а deep diamond 
boring with а suitaЫe -testing of ores may ое considered· · ее о-. 
nomicaJly valuaЬle. According to the data of the search the 
ore-bodies ar~ lense-or pipe shaped and have а rather steep 
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strike (fig. 2-9) and sometimes а well expressed decline which 
Ъappened to Ье para1lel to the slope of the mountain in the 
main ore-body of Telbess deposit. Such а shape of ore-bodies 
·is quite normal for the streams of emanations having risen 
·through irregular zones of fissures originated Ьу the sinking of 
-the intrusive body. 

The stores of ores of the district proved to Ье very mo­
.derate iп comparison with the former approximate calculations 
{taЬle 1). According to the detailed calculations within separate 
·deposits (taЫes Vl, VII, Х, XII) tЦе general geological stores 
·of iron-ores in the studied deposits equal approximately to 
1 О millions of tons .. from which only 7-6 millions of tons are 
-certainly economica1ly valuaЬle, whereby Temir-Tau contains 
воо;о of this s~ore (t. XlV). А part of the stores of ores refers 
io the category С, but toward the end of 1930, owing to the 
continued deep boring of Temir-Tau the ores will Ье transferred 
into higher categories. 

Thus., the Tetlbess district is not аЬlе to satisfy fully the 
needs of the Koosnetzk works whicb is now in construction, 
1ts initial annual effectiveness being of 0,5 millions of tons of 
pig-iron, that i,s the reason why it is decided to bring to this 
works the supplementary quantity of ores from the Magnito­
gorsky mines of Ural in concordance with ttie solution of the 
.so called Ural-Koosnetzk proЬiem. 
Translated Ьу В. Gootovskaya. 

овско 
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