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ГЕОЛОГО-ПРОМЫШЛЕННЬIЙ ОЧЕРК 
РАЙОНА КОЛЬЧУГИИСКОГО МЕСТОРОЖДЕНИЯ УГЛЯ 

КУЗНЕЦКОГО БАССЕЙНА 
Яворский В. И. и Радченхо Г. П. 

ВВЕДЕНИЕ 

В последние полтора десятка лет Кузнецкий бассейн принято харак­
теризовать как самый крупный угленосный бассейн. нашего Союза, 
что вполне отвечает действительности. 
У геологов, изучавших и изучающих этот бассейн, такое предста­

вление основано на непосредственных наблюдениях признаков тех ко­
лоссальных угольных богатств, какие имеются в его недрах. Однако, 
вследствие малого еще развития детального геологического исследо­

вания бассейна и еще меньшей, в отношении площади, его промышлен­
ной разведанности в опубл,икованных работах обоснованность этих 
исключительных богатств фактическим материалом, дающим возмож­
ность всякому проверить и убедиться в правильиости такого предста­
вления о богатствах бассейна углем, относится пока к ограниченным 
площадям, как например к площади Прокопьевского, Еруиаковекого и 
некоторых других месторождений. 
По мере расширения детальных геологических исследований число 

таких площадей будет нещэерьrвно увеличиваться, что даст возмож­
ность угольные запасы бассейна, исчисленные предварительно в 
400 млрд. т, определить более точно. 1 

В настоящее время, после выполнения геолого-разведочных работ 
на площади Кольчугинекого и соседних месторождений угля в период 
с 1929 по 1932 г. включительно, стало возможным сделать вполне 
определенную оценку этого района, как одного из очень крупных по 
заJrежам угля в бассейне. Обоснование такой оценки его фактическим 
материалом авторы и попытались дать в настоящей работе. 

1 М. А. Усов в своем докладе в Новосибирtке на 1 Краевом энергетическом съезд~ 
Западной Сибири так характеризовал эту цифру запасов: «Вы видите, что это .liИIШ> 
самое грубое приближение, которое может быть сильно изменено, мы надеемся, глав­
ным образом в сторон увеличения, что я и постараюсь доказать. Что эта величина 
является в высшей степени неустойчивой, явствует из того, что через год после опуб­
.:шкования этой величины в 400 млрд. в официально изданном Геологическим комите­
том особом постановлении комиссии значится, что запасы Кузнецкого бассейна нужно 
считать равными 330 млрд. т. По какой причине выплыла затем без всякого основания 
вновь цифра 400 млрд. т- неизвестно» (Тр. съезда, стр. 62). 

К сожалению, доказательств об увеличении запасов найти в докладе М.' А. У сова 
никак нельзя, ибо приведеиные там цифры запасов по некоторым из месторождений~ 
давно нам известным, не говорят ни за увеличение пи за уменьшение этих запасов. 

Что же касается цифры запасов 330 млрд. т, то она впервые появилась в статье 
М. М. Пригоровекого << Запасы углей в СССР», помещенной в «Материалах по общ. и 
прикл. геологии» , вып. III, rде на cw. 39 приводится обоснование этой цифры. Она была 
дана В. И. Яворским в момент, коrда работа по подсчету запасов бассейна была еще 
не вполне закончена. Цифра же 400 млрд. « выплыла » в результате nроизведенного им 
же более детального подсчета. 
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Добыча у г ля на Кольчугинеком месторождении ведется уже пол­
столетия, но за это время вопросам разведок его уделялось весьма 

малое вНiимание. 

Открытая в 1883 г. КоJrьчугинская копь в 1884 г. дала по официаль­
ным данным 2 676 т угля. Чт·обы показать, насколько. медленно раз­
вивалась добыча угля на Кольчугинекой копи, ниже в табл. 1, черт. 1 
приводится диаграмма этой добычи по годам. 
Причиной так.ого медленного роста угледобычи и неразведанности 

месторождения было чрезвычайно малое развитие промышленности 
в крае, а отсюда и отсутствие спроса на минеральное топливо, следо­

вательно не было и необходимости в широкой постановке разведоч­
ных работ. 
Спрос на каменноугольное топливо значительно возрос с проведе­

нием сибирской магистрали, но на добыче угля в Кольчугине он от­
разиться не мог, прежде всего потому, что район этот, отстоящий от 
сибирской магистрали на 190 км, не был связан с нею железной до­
рогой. Только в пер1иод подъема промышленности в России, ко г да в 
1913 г. в Кузнецкий бассейн внедрился крупный частный капитал, 
здесь проводятся новые шахты и усиливается добыча угля. Но самое 
серьезное внимание на Кольчугинские, ныне Ленинские копи 1 было 
обращено после Октябрьской революции, сов.сем недавно,- в связи 
е реконструкцией старых металлургических заводов на Урале и по­
стройкой новых, а также с постройкой первого Кузнецкого метал­
лургического завода,- как на угли, необходимые для составления 
шихты при выжиге метал,аургического кокса. В свпзи же с тем, что 
угли Кольчугинекого ·месторождения, как показали производившисся 
в последнее время опыты, могут быть с выгодой использованы для 
получения из них жидкого топлива, спрос на них в ближайшее время 
должен значительно возрасти. Все это вместе взят.ое вызвало необхо­
димость постановки тут геолого-р·азведочных работ более крупных 
размеров с целью закладкrи новых шахт для увеличения угледобычи. 
Несмотря на имеющуюся огромную литературу о Кузнецком бас­

сейне, собственно Кольчугинекому месторождению уделено в ней не­
много внимания. Производившисся в конце 90-х годов Н. П. Лиф­
ляндом и его помощником Максимовым разведки этого месторожде­
ния дали Б. К. Поленову материал для краткого геологического опи­
сания его. 2 Некоторые дополнительные сведения об этом месторожде­
нии мы находим в появившихся позже работах Фитингофа, Гапеева, 
Шлаина и У сова. 
Описание этого угольного месторождения с исчерпывающей по тому 

времени полнотой дается в работе П. И. Бутова. 3 Им использован для 
этого описания почти весь сохранившийсп к тому времени архивньrй 
материал. Позже дополнением к ней послужила работа В. И. Явор­
ского. 4 Недавно опубликована статья Н. Ф. Балухонекого об этом же 
месторождении. 5 Вот собственно вся литература, касающаяся спе­
циально Кольчугинекого месторождения. 
В настоящее время, в результате выполненных геолого-разведоч-

1 Кольчугинекие копи получили свое название по имени с. Кольчугипа, в районе 
которого они расположены. С переименованием с. Кольчугина в г. Ленипек и копи стали 
именоваться Ленинскими. · 

1 По л е н о в Б. К., Геолог. описание сев.-ност. части 14 листа, VIII ряда, и т. д. 
Тр. геол. части Кабинета, т. II, вьш. 2. 

• Б у т о в П. И., Кольчугинекое месторождение каменного уг:rя. Мат. по общ. и 
nрикл. геол., вып. 116, 1926. 

• Я в о р с к и й В. И., К вопросу о разведках Кольчугинекого месторождения. Изв. 
Геол. ком., 1927, т. XLVI, .N~ 6. 

5 Б а л ух о в с к и й Н. Ф., Разведанность и у гденоспост ь Ленинского района Куз­
басса. За уголь Востока, 1932, .N~ 11-12. 
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ных работ, получен материал, дающий о нем много нового в отноше­
нии как залежей угля, так и геологии. 

Прежде чем перейти к описанию этого месторождения, определим 
его границы. Те границы, которыми очерчивает его П. И. Бутов в 

своей работе (стр. 2), должны быть значительно расширены. На за­
паде естественной границей его мы считаем р. Иню ниже дер. Драче­
ниной километра на 3, на востоке- р. Мереть и на юге- р. Иню, 
северная же граница по недостатку разведочных данных остается. 

пока неясной. Возможно она протянется до границы юрских отложе­

ний. 

Непосредственным продолжен~ием этого месторождения к западу от 

г. Ленииска служит незаконченная еще разведкой заинекая часть его. 

Красноярский, как и Еловский районы, отделеиные от собственно 
Кольчугинекого месторождения тектоническ,им нарушением и распо­

ложенные с сенеро-восточной стороны его, мы пока причисляем к 

нему же (см. карту на табл. XV- XVI). 
Для описания данного месторождения использованы имеющиеся на 

площади его скудные естественные обнажения, главным же образом 
материал, полученный при геолого-разведочных работах перспектин­
ного и промышленного значения. Эти последние пр.оводились Угле­
разведкой Кузбассугля, и получаемыми при этом результатами .пред­
ставители ее всегда с нами охотно дел'ились, что считаем приятным 

долгом здесь отметить. 

Наиболее полный материал по геолого-разведочным работам пер­
спектинного значения получен в 1932 г. Г. П. Радченко, непосред­
ственно руководившим этими работами. Материал этот целиком ис­
по,льзован для данного очерка, для которого сводка разведочного 

1\•Iатериала, как и весь текст, выполнены В. И. Яворским. 
При выработке программы работ в Кузнецком бассейне на 1930 г. в 

б. Угольном институте была выдвинута необходимость постановки 
детального геологического исследования в районе Кольчугинекого 

месторождения. Работа этн про·ведена под руководством В. И. Явор­
ского в 1930 г. Ю. А. Урбаном, в 1931 г. по программе б. Угольного 
института ГГРУ Г. П. Радченко и JI. О. Станкевич, а в 1932 г. Г. П. 
Радченко по программе Зап.-сиб. геол.-разв. треста. Во все это время 
обязанности производителя работ с большой энергией и старанием 
выполнял А. М. Шубин. Одновремен;но с эrим Углеразведкой в 1929 г. 
были начаты буровые и шурфовочные работы по прослеживанию 
группы пластов шахты Капитальной к юга-востоку и по разведке 
группы }Куринских пластов. · 

ОРОГРАФИЯ И ГИДРОГРАФИЯ РАЙОНА 

Кольчугинекое месторождение занимает весьма выгодное геогра­
фическое положение. Площадь его прорезается линией железной до­
роги, идущей от станций Болотная и Юрга сибирской магистрали до 
ст. Ново-Кузнецк. С другой стороны, по более короткому направJiе­
нию, около 300 км, оно с той же магистралью соединяется недавно 
принятой в экоплоатацию второй линией железной дороги Полы­
саево- Новосибирск, прохо~ящей по левобережью р. Ин и (от Ново-· 
rибирска до Кольчугина через ст. Болотную 346 км). 
Весьма благоприятным обстоятельством для развития в этой степ­

ной части бассейна угледобычи служит также протекающая по пло­
щади месторождения одна из наиболее значительных рек степной 
части бассейна, а именно р. Иня. 
Начало свое р. Иня берет на южном склоне Тараданонекого увала и 

впадает справа в р. Обь в 0,5 км ниже Новосибирска. В весеннее поло-
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водье по ней сплавляют крепежный и строительный лесной материа .. 1, 

заготовляемый частью в соседней, прилегающей к вершине реки с 
востока таежной местности, главным . же образом на Салаир е. С этого 
nоследнего до р. Ини он сплавляется по рр. Бачату, Уру и Касьме. 
И в бытовом отношении р. Иня, с ее средним дебитом воды по за­

меру 7/VIII 1931 г. в 3,4 лi"fсек, имеет немаловажное значение. Течет 
она в очень широкой, сильно заболоченной долине, во многих местах 
доходящей до 3 км ширины в луговой своей части. Живое сечение 
реки 50 - 60 м. Болотистые места долины ее заняты гу,сто поросшим 
чахлым березняком, более же сухие- лугами. Это река наложенная, 
переживающая . период старости. В широкой луговой части долины 
она образует многочисленные прихотливой формы меандры и изоби­
лует старицами и озерками. Очертание тех и других, при взгляде 
на долину реки с более высоких точек рельефа, хорошо очерчивает­
ся густо поросшим по берегам их ивняком, часто скрывающим от 
глаз наблюдателя и самую реку. 
Не только здесь, но и вообще по долине реки болота занимают 

значительную площадь. Поросшие чахлой березой, осиной, да покры­
тые мхом, они мало пользы приносят краю. Не пора ли nодумать 
теперь, в период социалистической стройки1 .о более рациональном 
использовании этих значительных площадей здесь, в промышленных 

районах? 
Как общее правило, правый берег Ини почти везде возвышенный, 

круто вздымающийся, во многих местах дающий обнажения корен­
ных пород, тогда как левый, напротив, низменный, весьма полого 

вздымающийся, весь почти задернованный. 
По тому и другому берегам реки возможно проследить ряд тер­

рас. Относительная высота их дается П. И. Бутовым в его работе. 
Заливная терраса располагается на высоте 4 м над уровнем реки, 
надлуговая, хорошо выделяющаяся в долине реi<И у д. Байкаим, на 
высоте около 8 м, третья на высоте 12 м. Две последние отмечены 
галечниками, кое·-где обнаруженными при разведочных работах. Га­
лечники, отвечающие положению 3-й террасы, встречены в канаве 
близ устья р. Егозихи и у д. Хмелевой. Галечники 2-й террасы встре­
чены на левом бер·егу р. Ини в буровых скважинах 95 на Заин·ском 
участке и 103 в районе д. Полысаевой. 
Абсолютные отметки в долине реки имеем: у дер. Мереть 172,4 м 

и у дер. Хмелевой 166 м. Падение Ини на этом промежутке близко 
К 0,025°!/0 • 

Правобережье р. Ини, как это видно на карте табл. XV и XVI, зна­
чительно изрезано лагами и небольLLими речками. В левобережьи, 
напротив, они развиты в значительно меньшей степени. Здесь береrа 
их отлоги и они менее глубоко врезаны, тогда как на правобережьи 
речки и лога более круты и сами они г лубоко врезаны. 
КиJюметрах в 2,5 выше дер. Мереть в Иню впадает справа р. Ме­

реть, текущая в долине общего меридионального направления, зна­
чительно по ней извиваясь. Это наиболее крупный здесь приток ее. 
У самого г. Ленинска, с юго-восточной его стороны, расположен 
лог Камышинекий со .сравнительно узкой, сильно заболоченной доли­
ной. К северо-западу от города находятся речки Дальняя, Средняя и 
Егозиха. Дебит их по данным, предО'ставленным нам П. А. Удодовым, 
такой (см. табличку на стр. 7). 

Р. Мереть правой вершиной своей, в 7 км севернее ст. Кольчугино, 
подходит вплотную к линии железной дороги и отходящим от нее 
небольшим логом пересекает эту последнюю. Линия железной доро­
ги проходит отсюда дальше к северу по водоразделу между Иней и 
Уньгой. 
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г= ..... Дата наблюдений 

1 2/ VI 1932 r. 1 25/VII 1932 r. 1 5/Х 1932 r. 

литров в секунду 

Мереть . . . . . . . 18 13 6 
Дальняя . . . . . . . 2,2 1,5 3,6 

1 

Средняя . . . . . . . 1,5 0,5 о~ Егози ха . . . . . . . 15 7,0 9,0 

Между р. Меретью, протекающей от вершины в юга-восточном на­
правлении, и р. Иней, сравнительно близко от русла этой последней, 
в 3-5 км, по правобережью ее с северо-запада на юго-восток про­
тягивается водораздел с абсолютными отметками 280 м на северо­
западе до 242 м на юго-вюстоке. С этого водораздела перед наблю­
дателем открывается обширное степное плато, незначительная часть 
которого и занята Кольчугинеким месторождением. 
Железнодорожная станция Кольчугина расположена почти на от­

меченном выше водоразделе. К юга-западу от нее, в непосредствен­
ном соседстве, на правом возвышенн·ом берегу р. Ини и находится 
Ленинская копь. 
Местоположение копи среди других копей бассейна по природным 

условиям одно из лучших. Тут расположена большая березовая ро­
ща, и большинство до'Мов для служащих и рабочих построено в ней. 
В значительно большей степени рельеф расчленен к востоку от 

р. Мерети в районе р. Еловки, левого притока р. Мерети. 
На промежутке, захваченном геолого-разведочными работами, 

р. Еловка течет в меридиональном направлении и впадающие в нее 
справа и слева лога имеют широтное направление. Долины как са­
мой речки, так и логов сильно заболочены. Берега с крутыми скло­
нами, причем у Еловки склоны .обоих берегов почти одинаковы, то­
г да как у впадающих в нее логов склон северного берега !=!се же более 
крутой. Все ОНIИ глубоко врезаны. 
Водораздел между Меретью и Еловкой значительно передвинут в 

сторону первой. Абсолютные высотные отметки на нем 284 м на се­
вере до 265 м 'На юге. Он пересекается вер,шинами ло·г.ов, впадающих 
как. в Мереть, так и в Еловку. Ве-ршины их переплетаются между 
собой или же сходятся, как например· две противоположные верши­
ны лог.ов, очерчиваемых 260 горизонталью. 
На приложенной к очерку карте (табл. XV- XVI) сечение рельефа 

горизонталями проходит через 5 м. 
Для суждения о деталях древнего рельефа площади, на которой 

произведены разведочные работы, .мы имеем очень мало данных. ДJIЯ 
выяснения деталей этого рельефа необходимо было бы значительно 
с.густить сетку разведочных скважин или, что проще и дешевле, про­

вести змеевиковое бурение в наносных образованиях. С развитием 
эксплоатационных работ на всей этой площади количество данных о 
мощности наносов несомненно значительно возрастет. Сейчас же, 
пользуясь имеющимися данными, мы можем восстановить картину 

древнего рельефа для этой незначительной площади лишь в общих 
черт·ах. Имеющиеся данные мы исш)·льзовали для изображения релье­
фа под наносами. 
В основном он получился до,статочно схожим с современным 

рельефом поверхности. Наиболее возвышенные части обоих релье­
фов почти совпадают между собою. И современный водtораздел, про­
тягивающийся от ст. Кольчугина (начинаясь несколько северо-восточ-
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нее ее) к вершине лога Татарского, располагает-ся целиком на более 
широком древнем водоразделе. Несовпадение между ними наблю­
даем только к NNW от ст. Кольчугино, г де древний водораздел про­
тягивается в верхнюю треть лога Дальнего, современный же переме­
стился, как видим на карте (т'абл. XV-XVI), к NE. От древнего во­
дораздела рельеф падает к NE в сторону р. Мерети, к SW в сторону 
р. Ини, а вблизи устьевой части р. Мерети - в сторону этой послед­
ней. Таким образом долины обеих этих рек врезаны в древний 
рельеф. Значительное большинство современных логов проложили 
свои долины в наносных образованиях, после их накопления, и не 
совпадают с наметившимиен в r:-рубых чертах лога'М'И древнего рель­
ефа. Совпадающими являются только долина лога Широкого и лога 
Полысаевская Листвяжка (от устья по левому прит:оку). 
Угленосные отложения Кузнецкого бассейна, как говорилось, по­

крыты почти сплошн~Iм чехлом послетретичных образований. При 
поисках и разведках угля приходит·ся чехол этот прорезать различ~ 

ными раз·ведочными выработками, определяя при этом мощность его. 
Уже сейчас для многих районов имеется много цифрового материала, 
характеризующего мощность наносов. · Наиболее обилен он по Про­
r<ооьевскому району. Пока материал этот никем еще не использован. 
Весьма желательно было бl?I во-время позаб:Jтиться о . приведении 

в порядок и сохранении этого ценного материала, чтобы со !Време­
нем возможно было его использовать в целях восстановления там 
картины древнего рельефа. 

ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ 

Площадь, занятую Кольчугинеким месторождением, нужно отне­
сти к очень бедной естественными выходами коренных пород. Те 
же, что имеются тут, благодаря их однотипности, отсутствию среди 
них маркирующих горизонтов, сами по себе почти ничего не дают 
в отношении сопоставления отдельных их выходов между собою и 
очень мало в отношении хоть сколько-нибудь полного представле­
ния о геологическом строении района. 
Следуя по правому берегу реки Ини в направлении от д. Мерети 

к дер. Сапоговой, мы на всем этом протяжении в отдельных пунк­
тах встречаем небольшие обнажения, представленные чаще песча­
никами и изредка песчаными сланцами. Кое-где имеются и выходы 
пластов угля. Только у Ленииска выше м.оста через р. Иню, а теперь, 
благодаря усиленной добыче строительного материала, и ниже мо­
ста, имеется более значительный непрерывный разрез коренных по­
род: Сравнительно хорошее обнажение коренных пород имеется у 
дер. Мерети и на правом берегу р. Ини ниже дер. Драчениной. 
Так же мало дают впадающ,ие справа в Иню лога и речки, обна­

жения коренных пород по которым сосредоточены в большинстве в 
устьевых их частях, где имеются и ломки песчаников. Исключением 
служат только лог Полысаевская Листвяжка да р. Мереть. По Лево­
му высокому берегу этой последней встречают·ся обрывочные обна­
жения от устья до д. Красноярки и выше нее. По правому же бере­
гу nервой выходы коренных пород поднимаются довольно высоко 
по течению. 

Трудность сопоставления той или другой породы, как и отдельных 
толщ между собою, диктует необходимость более де.тального их 
изучения, для того чтобы все же найти возможность и.х сопоставле­
ния. С этой целью в ЦНИГРИ предприн~то петрографическое изуче­
ние пород Кузнецкого бассейна и механиче.ский их анализ. Недоста­
ток средств, а также и специалистов, не позволяет, однако, поста-
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вить эти работы и по времени и по объему так, как это необходимо, 
и пока в этом направлении получены очень небольшие результаты, 
в особенности для данного района. 
Описание имеющегося геологического материала мы начнем с ре­

зультатов разведок на группу пластов, разрабатываемых 1-й Капи­
тальной шахтой (Емельяновской), не придерживаясь хронологическо­
го порядка их выполнения, попутно отмечая и естественные более 
важные обнажения пород. 

Ленинс«ий участо« 

Кольчугинекое месторождение по прежним разведочным работам 
и подземным выработкам известно было как одно из наиболее спо~ 
койно залегающих. Оно таковым и есть для поля шахты 1-й Капи­
тальной, а как увидим дальше, и для значительно большей площади. 
Шахтой этой разрабатываются следующие пла.сты, начиная с 

верхнего: Серебрянниковский, Майеравекий и Болдыревский. Брусни­
цынский, лежащий между Болдыревеким и Майеровским, считается 
зольным и не разрабатывается. Кроме того пласты Болдыревекий и 
Майеравекий разрабатывались шахтой Николаевской, теперь 
К. Маркса. 
Кроме вышеперечисленных, давно известны были отнlосящиеся к 

той же группе пласты Снятковский, Семейный, Поленовсюий, Макеи­
монекий и Клевакинский. Поскольку положение пласта Семейного 
по отношению к Серебрянниконекому было вполне ясным, на осно­
вании имевшегося берегового · разреза выше моста через р. Иню в 
Ленинске, постольку точное положение пластов Макоимовского и 
Поленовекого между собою и по отношению к вышележащему Бол­
дыревекому оставалось неясным, как оставалось невполне ясным · и точ­

ное положение Снятконского пласта, залегающего вообще стратигра-. 
фически выше Семейного. 
Выяснение возможности увеличения угледобыч!И за счет эксплоата­

ции более" глубоких горизонтов пластов, разрабатываемых 1-й Капи­
тальной шахтой на площади, примыкающей к выработкам ее. с юга­
запада, потребовало проведения на этой площади разведок помощью 
глубокого бурен!Ия. Но предварительно целесообразно было более 
простыми работами выявить, насколько возможно, взаимоотношения 
между некоторыми из отмеченных выше пластов. Проще и лег.че 
всего было сделать это проведением разведочной канавы по право­
му берегу р. Ини стратиграфически нrиже пласта Болдыревского. Ка­
нава эта, по нашему указанию на ее необходимость, была проведена 
рудоуправлеНiием летом 1929 г. Вскрыв кроме Поленовекого и Мак,ои­
мовского и другие пласты, канава эта не дала, однако, оплошного 

разреза включающей их толщи из-за встреченных местами больших 
наносов. Осталась она недоведенной и до устья Журинекого лога, 
что необходимо было бы сделать для получения возможности полно­
го изучения толщи на это·м невекрытом еще участке. 

Теперь, ко г да оба эти пласта вошли уже в эксшюатацию, настоя­
тельная необходимость и целесообразность в проведении этой канавы 
сама собою очевидна. Она представляет интерес еще и потому, что ею 
вскрыты и другие пласты угля, w т'аким образом дополняет' разрез 
этой толщи, пересеченной затем буровыми скважинами в других 
участках района. 
Канава эта, гипсометр!Ически близко расположенная над уровнем 

р. Ини, ценна и в том отношении, что дает разрез вскрытых ею пла­
стов угля более правильный, чем буровые скважины, встретившие 
их в других частях площади месторождения. 
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В 1 О м по нормали ниже Болдыревекого пласта в канаве встречен 
пласт Промежуточный. Разрез его, представленный на та:бл. 1, черт. 2, 
фиг. 1, показывает, что уголь этого пласта будет получаться гряз­

ным с большим количеством золы и в условиях Кузнецкого бассейН1а 
он будет считаться нерабочим, хотя общая мощнос·ть его, вмест'е с 
прослойками пустой породы, достигает 1,70 м. Загрязненность этого 
пласта еще яр~е выступала в небольшой наклонке, заданной из шур­
фа, проведеиного в районе скважины N\? 6 Крелиуе. Разрез его дан 
на фиг. 2 той же таблицы. Он же был вскрыт разведочной канавой, 
проведеиной по правому берегу Б. Листвяжки. Здесь загрязненность 
его была меньшей (см. табл. 1, черт. 6, в вер.хней части). Судя по 
этому разрезу, можно предполагать, что пласт Промежуточный в 
некоторых участках может стать годным к эксплоатации и в усло­

виях Кузнецкого бассейна. 
Метрах в 40 по нормали ниже Болдыревекого в канаве встречен 

Поленовекий пласт. Разрез его дан на та6л. 1, черт. 2, фиг. 3. 
Дальше в канаве метрах в 1 О ниже Поленовекого пласта имеется 

нерабочий пласт угля- ПодполеновсК:ий, разрез которого дан на 
фиг. 4 т:ой же т·аблицы. 
Метрах в 40 по нормали ниже Поленовекого встречен Максимов­

·ский пласт. Здесь он сдвоен, как показано на табл. 1, черт. 2, фиг. 5. 
Ниже пласта Максимовекого метрах в 23-26 по нормали встречен 
непроrмышленный пласт, предст·авленный в разр·езе на фиг. 6. Рабо­
чей, хотя и · предельной пока для Кузнецкого бассейна мощности 
пласт встречен метрах в 56 по нормали ниже Максимовского. Разрез 
его дан Н\а фиг. 7 той же таблицы. Однако для решения вопроса, вы­
годно ли с экономической точки зрения в . данных условиях разраба­
тывать такого строения плас.т, необходимо было бы поставить проб­
ную его эксплоат·ацию. Наконец, метрах в 80 ниже Максимовекого 
пласта, считая по нормали, встречен еще пласт Новый, р·азрез кото­
рого представлен на табл. 1, черт. 2, фиг. 8. В 1,6-2,0 м ниже этого 
последнего пласта, считая по нормали, канавой вскрыт еще один 

пласт, разрез которого дан на фиг. 9. Пласт этот разрабатывался 
одно нремя крестьянами в небольшой штольне, проведеиной в увале 
правого берега р. Ини. Канавой он вскрыт несколько выше на том же 
увале. В :вышеотмечен.ной работе В. И. Яворск01rо ·разрез, заnисанный 
в з.абое штольни, представлен на табл. XIV, черт. 28 {пласт IX). 
В 4 м от этого пласта в канаве встречено нарушение. Вертикальная 

трещина нарушения заполнен1а сажистым углем. Me-rpax в 2 дальше 
выступает песчаник с пологим залеганием- SW 195° L 15°. На этом 
песчанике канава и была остановлена. Пологое залегание пород, на­
блюдавшееся в канаве, вид!Имо сохраняется и дальше, так как вскры­
тый 1прежними работниками в 80 м дальше к северу пласт угля, отме­
ченный в той же работе В. И. Яворс:кого (пласт Х), имел угол паде­
ния 20°. Говорить об амплитуде ·вышеотмеченно!Го нарушения не при­
ходится, - для этого нет данных. 

Таким образом можно считать, что, как ВJидно из разреза канавы, 
ниже Максимовекого пласта известно пока еще три пласта, заслужи­
вающих внимания для дальнейшей их разведки и: выяснения вопроса 
пригодности их для эксплоатации. 

С другой стороны, шахтой А, пройденной примерно в 1 км северо­
западнее ш. Капитальной, вскрыт в 4,60 м НiИЖе Макоимовского . пла­
ста пласт общей мощности 1,10 м с прослойком глинистого сланца 
0,10 м (по данным Шахтстроя), по данным же маркшейдерского бю­
ро- он всего 0,66 м. Если верна первая из мощност'ей- это застав­
ляет обратить на него внимание при разработке Максимовекого пла­
ста, разведать его и, при выдержанност/И этой мощности, ввести в 
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эксплоатацию. В вышеописанной канаве пласта этого не встречено. 
В 5,90 м ниже этого пласта шахтой встречен ·пропласток уг JIЯ в 
0,55 м мощностью. Разрез шахты А по данным Шахтстроя приведен 
на табл. I, черт. 3. 
По Максимовекому и Поленовекому пластам в местах их встречи 

были заданы небольшие штольни, они же подвергJrись разведке не­
большими наклонными шахтами примерно в расстоянии 1 км к вос­
току от указанной выше разведочной канавы. При проходке наклон­
ных 1выра:боток по обоим из этих пластов были встречены неболь­
шой амплитуды взбросы такого же типа, как вышеотмбченный по 
Максимовекому пласту, т. е. характера мелкой чешуйчатости. Оба 
эти пласта вошли уже в эксплоатацию в шахте А. 
Для разведки на более глубоких горизонтах пластов, разрабаты­

ваемых 1-й Капитальной шахтой, на площади к северо-западу от Ка­
мышинского лога, были пройдены 2, 3, 4 и 5 буровые скважин:ы, ме­
стоположение которых отмечено на карте (табл. XV-XVI). 
Скважина 5-я пройдена буром Каликс и данные ее вообще не со­

всем надежны, в особенности в отношении мощности пластов угля. 
ПрИНJимая по соотношению пластов то их наименование, какое пока­
зано rra разрезе .скважины (табл. I, черт. 3), видим, что Майеравекий 
пласт по данным бурения отмечен в виде тонкого пропластка, а Бру­
..сницынский, напротив, мощным пластом. Затем на месте встречи пла­
ста Максимовск.ого, согласно отметкам в буровом журнале, возмож­
но было предположить нарушение, но сопоставление разреза этой 
скважины с другими, соседними, говорит скорее за то, что в этом ме­

сте имеют·ся только небольuше местные послойные передвижки. 
Для характеристики условий залегаНJия пластов угля в промежут­

ке между 5-й и 2-й скважинами проведен разрез по линии, проходя­
щей от 2-й скважины, чрез шахты 1-:Ю Капитальную и 5-ю скважину 
(табл. I, черт. 4). Анализrируя данные этого разреза и сопоставляя 
скважины между собою, возможно сделать такой вывод. 
В промежутке между 1-й Капитальной шахтой и скважиной 2-й 

имеем участок с спокойнь!м залеганием пластов. Разрез на этом уча­
стке дает представление о нормальных расстояниях между пластами 

и их взаимном расположении. Конечно, величины этих расстояний 
нужно считать средними, ибо, как выяснено разведками, расстояния 
эти меняются, хотя и в небольтих пределах. 
К северу от скважины 2-й проведены еще пять скважин буjром 

Войслава, примерно в 54 м друг от друга. В первой скважине встре­
чен пласт Промежуточный, !ВО второй непосредственно под наносами 
встречен тс·же Промежуточный пJrаст, а ниже, в нормальном р·ассто­
янии, пласт Поленовский. В ос ·альных крайних трех скважИнах ни­
каких пластов угля 'Не встр·ече.но, хотя глубины их были достаточ­
ными- от 76 до 90 м. Отсутст!В!Ие в них пластов возможно объяснить 
TOJII:·кo Еарушением сбросового характера, о котором скажем дальше. 
В промежутке между шахтой 1-й Капитальной и скважиной 5-й то­

же возможно допустить спокойное залегание пластов, как это дает 
сопоставление их взаимного расположения в скважинах и шахтах, 

лежащих по этой линии. Все же небольш»е передвижки там несо­
мненно имеются. Одна из них с ясными плоскостями скольжения, с 
трещинами, выполненными кальцитом, наблюдалась в шахте 2-й Ка­
питальной на глубине 6 м НJиже уровня моря. Затем при пересечении 
этой шахтой пласта Майеравекого наблюдалась по нему небольтая 
флексура. 
В скважине 3-й, заданной в 1 км северо-запа,днее 5-й скважины, на 

глубине 6,59 м под наносными образованиями в-стречен пласт Семей­
ный в виде сажистого угля. Ниже, как видно на разрезе скважины 
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(табл. I, черт. 3), встречены все остальные нижележащ1ие пласты этой 
части месторождения вплоть до Подклевакинского. Все расстояния 
между пластами можно считать нормальными за исключением рас­

стояния между Майеравеким и Брусн!Ицынским. Оно равно тут 
19,43 м при угле падения до 7°. Возможню, что тут проходит неболь­
шой взброс, так как в 1-й Капитальной шахте это расстояние р·авно 
всего 12 м. Пласт Пр·омежуточный при бурении видимо пропущен. 
Общая глубина скважин 282,11 м. 
Необходимо отметить, что проверять нам самим правильиость 

определения пород, встречавшихся при бурении скважин, не было 
физической возможности, так как получавшийся огромный керновый 
материал требовал для своего просмотра большой затраты времени, 
которым мы не располагали, будучи загружены другими работами. По­
этому названия встреченных в скважинах пород взяты т·е, какие да­

ны коллекторами Углеразведки, просматривавiLими крен и записы­
вавшими разрезы скважин. За точность определения ими пород мо­
жно ручаться только в отнюшении глiИнистого сланца и песчаника и 

то не все г да. В. И. Яворским проверена по керну только запись раз­
реза скважины вышеотмеченной 3 и 1 по III разведочной линии. 
Попытка по данным буреН!ия заполнить промежутки между пла­

стами угля пустыми породаМ/и, сопровождающими их залегание, по­

казала, что, при сведении разреза между идентичными пластами у г ля 

по одной и той же разведочной линии, в чередован/и!и и мощности 
этих пород получается настолько различная изменчивость их, что 

явилось сомнение в правильиости определения этих пород. 

Известно, что входящие в состав угленосных отложений те или 
другие пласты, пород не являются строго выдержанными как по про­

стиранию, так и по падению; .однако наблюдать в действ1ительности · 
такую быструю и частую смену одних пород другими по простира­
нию и падению, какая получается по данным буровых журналов, не 
приходилось. По этой причине на прилагаемых разрезах по разве­
дочным буровым линиям породы, слагающие угленосную толщу, не 
указаны. 

Скважиной 4-й, расположенной метрах в 800 северо-восточнее 
скважины 5-й, как видно на разрезе (табл. 1, черт. 3), встречены все 
пласты, начиная от Семейного и до Максимовекого включительно. 
Сколько-Н!ибудь заметных нарушений скважиной не встречено. Глу­
бина скважины 285,10 м. 
К юга-востоку от 5-й скважины на левом берегу Камышинекого 

Jюга проведена скважина 8-я. Сопоставляя разрез ее с другими со­
седними скважинами (табл. 1, черт. 3), видим, что выше пласт·а Се­
мейного в ней встречено еще два пласта: Снятковский, уже упоминав­
шийся нами и известный из работы П. И. Бутова, и затем Емельянов­
ский. Как увидим дальше, эти два и вышележащий пласт Толмачев­
ский, будучи сбJI\иженными, служат хорошим маркирующим горизон­
том в других скважинах для сопоставления разрезов их между со­

бою. Ниже Семейного в ·скважине встречены все пласты до Ма.ксимов­
ског.о включит·ельно. Больше чем двойное рас,стояН'ие между Май­
еровским и Брусницынским пластами, добавочный пласт между ни­
ми указывают на имеющееся тут наруiLение взбросового типа. При 
бурении скважины нарушение это не отмечено. Общая глубина сква­
жины-338 м. 
В расстояни·и около 1 060 м к востоку от скважины 8-й пройдена 

скважина 9-я (см. карту на табл. XV-XVI). Судя по положению 
скважины и расположению встреченных ею пластов угля, можно при­

нять, что на глубине 310 м ею встречен пласт Промежуточный не­
сколько преувеличенной мощности, быть может за счет нарушения. 
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Возможно также предположить, что пласт, встреченный выше Семей­
ного в Б4 м, отвечает Снятковскому1 но в скважине не отмечены еще 
два выше.1Iежащих пласта. Тру дно сказать, пропущены ли они при 
бурении или тут имеет место нарушение. По местоположению сква­
жины ею должны, быть встречены хотя бы Снятковский и Емельянов­
ский ~)Ласты. Вообще скважины 8-я и 9-я по своему местоположению 
являются изолированными, и для проведения разреза по линии, про­

ходящей через ту или другую из них, данных недостаточно. Для вы­
яснения условий залегания пластов на участке южнее линии скважин 
8-9 необходимо проведение глубоких скважин. 
Переходим к III разведочной линии буровых скважин, проходя­

щей восточнее скважины 9-й. Как видно из разреза (табл. 1, черт. 5), 
здесь проведен ряд скважин бурами различных систем, от Крелиуса 
до Войслава, и следовательно данные их не равноценны. Для увязки 
между собою встреченных скважинами 112 Кийстон и 4 Каликс пла­
стов угля приходится допус1итъ взброс, как это показано на разре­
зе. Менее вероятно здесь выполаживание пласта Поленовекого тот­
час после пересечения его скваЖJиной 112, так как это противоречило 
бы положению пластов Болдыревекого и Промежуточного, встречен­
ных в той же скважине. Для фактического установJiения этого нару­
шения необходимо было бы провести буровую скважину (колонко­
вую) в промежутке между ск·важинами 4 Каликс и 112 Кийсто н. 
Скважиной 4-й вскрыты здесь наиболее г лубокне горизонты и в 

понимании разреза ее в части ниже пласта МакСiимовского имеет 
большое значение упомянутая выше разведочная канава, проведеи­
ная по увалу правого берега р. ИН1и. Сравнивая приведеиное выше 
описание разреза ее с разрезом скважины 4-й, можно видеть почти 
полное совпадение в положении пластов угля, лежащих ниже Макси­
мовского. Это совпадение ставит под сомнение мощность пласта Но­
вого, отмеченную в скважине равной 2,8 м, так как в канаве он имел 
мощность всего 1 ,6 м вместе со всеми его прослойками. Ниже этого 
пласта, примерно в 5 м, как и в канаве, отмечен еще один пласт: 
Кроме того скважиной встречен пла,ст в 7 м ниже Максимовского. 
Он пов1идимому отвечает Клевакинскому, встреченному в шахте А. 
Вообще присутствие ЭТIИХ пластов у г ля ниже Максимовекого за­

ставляет обратить на них внимание и в.скрыть их в подходящем ме­
сте для точного установления их мощности, а затем и качества. 

Разведки по III разведочной линии нельзя считать законченными как 
в юго-западном, так и в северо-восточном направлениях. В первом 
до·лжны быть раз~еданы пласты, стратиграфически лежащие выше 
пласта Семейного, во втором- пласты, залегающие ниже Максимов­
ского. Тут в 220 нм к NE от скважины 95-й проведена скважина 92-я. 
В ней встречены два пласта угля на глубине 39 и 68 м, мощно.стью, 
как ?Начится в буровом журнале, соответственно 0,50 и 1,90 м. С пла­
стами скважины 95-й ОНIИ остались не увязанными. 
На разрезах по разведочным линиям, для показания строения и 

мощно,сти каждого из пластов угля, встреченного скважинами, при­

няты следующие обозначения. В месте пересечения пластов скважи­
ной цифры, помещенные в верхней строке, дают мощность угольной 
массы, цифры же нижней строки- мощно,сть разделяющих ее про­
слойков пустой природы. Разрез пластов дается от кровли к почве в 
порядке следования цифр слева направо. 
Площадь в промежутке между р. Камышной и III разведочной .ли­

нией осталась неразведанной и одноименные пласты шахты 1-й Ка­
питальной и 111 разведочной линии по простиранию между собою 
остались неувязанными. 

При подземных выработках, кроме небольших нарушений, встре-
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ченных в восточном поле шахты Капитальной, был также встречен 
взброс с амплитудой в 18 м при угле падения 12°. По пласту Сере­
брянниковскому он встречен основным штреком метрах в 600 к юга­
востоку от ствола шахты. Для разведки пластов дальше по прости­
ранию был задан раэведочный квер,шлаг из осН'овного штрека Майе­
ров,ского пласта, примерно в диагональном направленИ1И, и через 

75 м им встречен Брусницын:ский пла.ст· . В дальнейшем из неболь­
шага штрека, проведеиного здесь по Брусницынскому пласту, прой­
ден гезенк на взброшенный Майеравекий пласт и по эт'Ому 'послед­
нему 1В месте встречи e.ro гезенком заданы основные штреки. Однако 
из-за плохой вентиляции работы по этому носледнему не получили 
надлежащего развития. Они были остановлены и вн'овь возобновлены 
сравнительно недавно. Основlюй штрек к во~стоку от гезенка к а!Вгу­
сту 1933 г. был пр.ойден на 250-300 м. Штрек этот одновременно 
служит и разведочным для всего комшiекса пластов, лежащих вос­

точнее линии железной дороги. 

Для разведки по простир<:lнию пластов, лежа!щих по другую сторо­
ну взброса, начато было ударное бурение и на левом берегу лога 
Камышинекого одной из скважин- 79-й- в,стречены пласты Сере­
брянниконекий и Майеровский. Затем буровыми ударновращательны­
ми скважинами пласт Серебрящ.:r1иковский стал прослеживаться по 
про.стиранию к востоку до лини:и железной дороги. Однако работ-а 
эта осталась незаконченной, ~проведено всего 8 скважин ударного бу­
рения. В первых четырех из них Серебрянниковскиfi ~пласт встречен. 
Однако для увязки его по простиранию приходится допускать неболь­
шие смещения взбросового типа. Самая восточная из этих ск:важин за­
дана метрах в 300 западнее линии железной дороги. 
Принимая во внимание положение пласта СеребрянНJиковского В' 

скважине 79-й, проведеиной на левом берегу Камышинекого лога и по 
III разведочной линии, естественно будет допустить на этом проме­
жутке, для увязки их между собою по простиранию, еще если не одик 
взброс крупной амплитуды, то ряд мелких взбросов ступенчат:ого ха-­
рактера, обычных для данного р·айона. 
Целый ряд скважин станками Войслава и Кийстона проведен по 

левому берегу лога Камышинекого северо-восточнее скважины 79-й. 
В них встречены пласты угдя, но ненадежность данных этого ,способа 
бурения - с одной стороны и беспор~дочное расположение сква-· 
жин- с другой не выяснили у,словий залегания обнаруженных там. 
пластов угля, их мощности и числа. 

В 750 м к юго-востоку от III разведочной линии задана IV. Это ли­
ния небольшой длины. На ней пройдены всего четыре скважины: 
155-я Войслава, 144-я Кийстон, 21-я и 14-я Крелиу,с. 
Наиболее показательны из них 21-я и 14-я. В первой пересечены 

все пласты от Семейного до Промежут.очного, во второй- от Брус­
ницынского до Нового, причем этот последний и лежащий в 7,5 м 
под ним показавы в скважине углмстъrми .сланцами- нижний в 3 м 
мощности, верхний в 2,15 м. Последний из них лежит в 100 м по нор~· 
мали стратиграфически ниже Максимовского. 
Сравнивая этот разрез с соответ:ственн:ым разрезом по III разведоч-­

ной линии, наблюдаем со.ответствие между данными скважины 4-й 
Каликс и 14-!1. в положении пластов, с той лишь разницей, что в этой 
последней пласт, лежащий в 90 м ниже Мак.симовскоrо, показав в. 
виде углистого сланца мощностью 2,15 м, тогда как в скважJ-IНе 4-й 
он отмечен пластом yr ля в 2,8 м мощностью. 
Во всяком случае пласты эти, как ~то было уже нами отмечено, за­

служивают внимания, и пожалуй именно на этой ЛIИН1ии можно было 
попробовать найти их выход на поверхность, если они не окажутся 
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срезанными каким-либо нарушеНJием, и разведать небольшой наклон­
кой, тем более что разв1ИТЪiе тут наносы имеют малую мощность. 
Это последнее у,словие позволило провести вблизи IV лини1и раз­

ведочную канаву, которой вскрыты· пласты, начиная от Семейного до 
Поленовекого включительно. Канава эта важна тем, что позволила 
получить нормальные разрезы всех отмеченных пластов в пункте, от­

стоящем почтiИ• на 3 км к юга-востоку от шахты Капитальной. Ниже 
на табл. I, черт. 6 в верхней ее части даны их разрезы. Для сравнения 
тут же в нижней ча,сти таблицы пр~ведены разрезы соответственных 
пластов шахты 1-й Капитальной. 
В 750 м к юга-востоку от IV проведена V разведочная линия. Она­

всего 150 м длиною и по ней расположены 3 скважины: 154-я, 153-я и 
152-я, одна - Войслав и две- Кийстон. Ими встречены пласты от 
Серебрянниковского до Промежуточного включительно. 
В 90 м к .севера-востоку от скважины 152-й проведена скважина 

11-я Крелиус глубиною 189,87 м. Она прошла, как отмеЧено в бу­
ровом журнале, сплошь в нарушенной толще пород. Встреченные ею 
два пласта, кроме тонких, на глубине 151,86 и 127 м соответственно 
1,20 и 2,13 м мощностью, по недостатку данных, не могут быть сопо­
ставлены ,с какими-либо из уже известных. 
Метрах в 550 к юга-востоку от V проведена VI разведочная линия 

длиною почти 1,5 км, считая расстояние это между крайними сква­
жинами. Как видно из разреза по этой линии, представленного на 
табл. II, черт. 7, здесь, кроме отмечавшихся на предыдущих разрезах 
пластов угля, в.стречен ряд новых, подчиненных стратиграфически 
более высоким горизонтам. Часть из них была вскрыта по логу По­
лысаевская Листвяжка еще раньше нашими разведочными работами. 
Ниже на табл. I, .черт. 6 даны разрезы тех из пластов, какие вскры­

ты дудками или в канавах. Разрезы пластов, встреченных только бу­
ровыми скважинами, не приводятся, так как нельзя ручаться за точ­

ность этих разрезов. 

Выше пласта .Байкаимского показан пласт Листвяжский, хотя в 
скважине 138-й Кийстон встречена только сажа, по данным же геоло­
гических наблюдений, произведенных еще раньше Яворским, по логам 
Болыь. и Мал. Листвяжкам, выход его примерно тут и должен прохо­
дить. 

Для увязки пластов, встре~енных скважинами 26-й и 31-й, прихо­
дится допустить взброс. Местоположение его и угол наклона приняты 
у,словно. . 
Расстояние между скважинами 13 .. й и 35-й очень значительное, хо­

тя в промежутке имеется небольшая скважина 136-я Войслава и для 
определения точного положения проходящих между ними пластов 

угля следовало бы в промежутке провести еще одну, хотя бы неглубо­
кую скважину. Возможно, что .представленное нами на разрезе ·их по­
ложение отвечает действительному, но возможно, что тут имеется и 
взброс. 
Следующая VIII разведочная JIJИния задана в 2,75 км к юга-востоку 

от VI. 
В .общем по этой линИiи в скважинах встречены, те же пласты, что 

и по предыдущей VI линии . Однако имеются тут и несоответствия. В 
самой юга-западной 37 -й скважине, судя по выдержанности разреза 
по логам lVlaлoй и Полысаеnской Листвяжкам, по всей видпмости не­
которые из пластов . пропущены и показань~ пунктиром (см. разрез 
на табл. 11, черт. 8). 
Скважиной 44-й в 94 м по нормали ниже пласта Максимовского, 

встречен пласт мощностью 2,7 м. Дудка 23-я, nроведеиная на выходе 
его на поверхность на · глубине 25 м под наносами, встретила пласт 
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<Сажистого углн мощностью 0,65 м с просЛойком сланца в 0,10 м. В 
30 и 38 м по нормаJIIИ ниже этого пласта скважИной 45-й встре_чены 
nдасты, мощность которых по данным бурения соответственно 0,4 · и 
:0,3 м. Глубже, на промежутке в 80 м по нормаЛи от нижнего из от· 
:меченных пластов, больше пластов угля в скважине не отмечено. · 

В скважине 53-й Крелиус, заданной -в 264 м к NE от скважины 
-45-й, до глубины 202 м не отмбчено ни одного. пласта. На {глуtбине ·же 
202 м отмечен пласт в 0,85 м, а на глубине 220,36 м- пласт в 0,40 м 
~ющностью. Дальше до конца скважины (242 м) угля не · отмечено при 

·бурении. На разных глубинах в скв~жине отмечены зеркала сколь­
_жеnия. В каком соотношении пласты Эти находятся .с пластом Новым, 
оста;лось н~ясным. • 
В следующих двух скважинах 77-й и 58-й, -как видно из разреза на 

табл. II, черт. 8; встречены пласты. угля, два из которых наиболее 
:про.сто можно · сопоставить между собою, как показано на разрезе. 
Мощность нижнего из них 2,82-2,90 м, верхнего 1,69-1,60 м. Про­

·Слойков пустой породы в них не отмечено. Скважиной 77 -И кроме 
того на глубине 43 и 72,26 м встречены пласты, строение которых 
отмечено на ·разрезе. '(табл. XII, черт. 22). 

НаправJ1ение падения пород в скважинах не определялось и два 

нижние пласта этой 58-й скважины, отвечающие друг .другу по мощ­
ностям и расстоянию, могут быть и повторенными вследствие взброса, 

.а не образовать антикJl'инальную складку, ЩJ.К показано нами на разрезе : 

Разрез сЛедующей к NE скважины 88-й, отстоящей очень далеко от 
.58-й (520 м), без дополнительных разведочных работ не может быть 
_увязан с ра~резом этой последней. Точно так же без дополнительных 
работ I;Iельзя увязать разрезы скважи-н 88-й и 78-й, отстоящих друг 

·ОТ друга на 425 м. Вероятнее всего, что в промежутке между .сква­

жинами 45-й и 78-й qроходит нарушенная . зона залег.ания пород, та 
же, что и скважины 2-й. Вопрос этот проведеиными разведочными 
работами · не может считаться достаточно выясненным, и для опреде­
..ления промышленного зяачения участка на этом промежутке необхо-

( . . 

димы допоJ1нительные разведоЧНJ?Iе работы. · 
r< характеристике разреза по этой лииии, дальше к NE, мы вернем­

·СЯ не.сколько позже. 

В 725 м к северо-западу от скважины 45-й проведена скважина вой­
·славская 167-я и дудки 4-я, 5-я и 6-я. Пользуясь полученными в них 
.данными, можно составить разрез, приведенный на таб.л . . I, черт. 9. 
Мощность пласта по дудке 4-й- 0,70 м, по дудке 6-й- 3 м. Дудкой 
Б-й .нскрыт пласт сложного строения. Ра31рез его дан на табл.· I, черт . . 2, 

· Фиг. 10. · · 
IX разведочная линия задана в расст.ояиии 1,25 к м к юго-востоку · 

·От \flll. По этой линии в юго-западном конце. ее, в районе д. Полы­
саевой, скважиной 69-й встречены три новых пласта, стр·атиграфиче­

·СКИ вышележащие пласта. Байкаимско_го. Дудки 32-я, 34- 37-я и скв.а­
жина 57 -я-- с одной стороны и естественные обнажения пород по 
логу Мельничному, расположенному в верхнем конце д. Полысаевой, 
-с другой, позволяют на этом промежутке построить слабо-складчатое 
:Залегание пластов, как цоказано на разрезе (табл. III, черт. 10). 

Довольно з.начительное ра~сстояние между скважинами 57 -й и 48-й 
делает прове.ценное между ними построение зале~гания пластов угля 

несколько провизорным. 

Поскольку данные по бурению скважин 57 -й и 69-й хорошо между 
·собою увязываются, постольку результатов бурения на промежутке 

.между 5'7-й и 89-й скважинами недостаточно дл5;1 более точного по­
·-строения разреза между ними. В этом промежутке полезно было бы 
проведение еще хотя бы ~дной скважины. 
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В достаточной мере усJювным нужно считать и разрез по 48-й 
.скважине, г де для увязки пластов между собою пришлось допустить 
г.:ропуск пласта на глубине 45 м. 
Не отмечен ,скважинами 51-й и 59-й пласт Серебрянниковский с той 

·степенью точности, • с какой возможно это при колонковом бурении. 
·Собственно скважина 59-я напрасно задана наклонной. С большим 
успехом ее возможно было провести вертикальной. Положение Сере­
б~Jянниковского пласта по отношению к Снятков,скому здесь тоже 
лилучилось несколько более удаленным, чем это имеется по сосед­
ним разведочным линиям. Возможно, что мощность разделяющей их 
т.олrци пород здесь увеличилась, но возможно и предполоЖJить, что 

расхождение это в мощностях зависит от небольшой амплитуды 
взброса. Уточнить все это ПР'И необходимости возможно путем про­
Еедения неt·лубоких скважин. 
Если на этом промежутке предположить ряд нарушений дизъюнк­

тивного характера, возможно было бы избегнуть отмеченных допу­
щений в местоположении пластов, но это противоречило бы услови­
я·м залегания их по \liii разведочной линии. Что вся эта группа пла­
стов имеет,ся в промежутке между VIII- IX разведочными линиями, 
это не возбуждает у нас сомнеН!Ия, вопрос только в точном выяснении 
условюi нх залегания. С этой точки зрения желательна была бы про­
верка разреза контрольными скважинами и дудками. При отсутствии 
их проверкаэта будет выполнена будущими подземными выработками. 

Переходя к следующей Х разведочной JFинии, заметим, что и тут 
имеются неясности. Задана она в 1 500 м к юго-востоку от IX линии. 
По общему соотношению пластов возможно принять, что группа 

их: Болдыревекий - Максимовекий встречена в нормальных усло­
виях залегания за исключением Промежуточного, который располо­
жен ненормально близко к Болдыревскому. Так же значительно ,сбли­
жены пласты Серебрянников,ский и Майеровский, причем первый из 
них в скважине отмечен сажей, тогда как на этой глубине (60 м от 
поверхности) уголь пласта должен бы быть уже вполне нормаш.ным. 
В промежутке между t.:кважинами 56-й и 63-й возможен непрерыв­

ный и плавный переход от пологого к более крутому падению, кат\ 
показано на разрезе (табJI. IV, черт. 11 ), но возможен и взброс. Слюд­
ком большое расстонние между скважинами 63-й и 65-й (1 200 м), 
при: абсолютном отсутствии каюих-либо обнажений · пород на этом 
nромежутке, совершенно не дает уверенности, что показанные на раз­

резе условия залегания пластов отвечают действительности. Контроль­
ная скважина в этом промежутке является весьма желательной. 

Как вид:Е-ю из сопоставления пластов, в скважине 64-й встречен но­
вый. пласт, по счету четвертый выше Байкаимского. 

XI разведочная линия расположена в 1 500 м к SE от Х. В северо­
восточном конце этой линии в скважине 81-й определенно маркирую­
щим горизонтом можно принять три близко друг к другу расположен ­

.ных пласта угля, которые по своему положению должны отвечать 

пластам Толмачевскому, Емельянонокому и Снятковскому. При таком 
соотношении предпоследний из встреченных этой скважиной пластов 
должен отвечать пласту Семейному. Сопоставляя .между собою данные 
скважин 81-й и 66-й, естественнее всего пласт, встреченный скважиной 
66-й на глубине 260 м, прир·авнять Болдыревскому. Менее определен­
ные данные в отношении положения пластов и их на•именования дают 

скважины 79-я, 61-я и 62-я (табл. V, черт. 12). 
В промежутке между пластом Поленовеким и Максимовеким в сква­

жине 62-й встречены мелкие пропластки угля. Пласт, приравненный на 
разрезе Максимовскому, по данным бурения по казан малой мощности. 
Но, если это действ•ительно Максимовекий пласт, мощность которого 
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определена при бурении неверно, то последний встреченный скважи­
ною пласт по положению отвечает Новому. Сохраняя тот же угол па­
дения пласта, его можно соединить с пластом, встреченным в скважине 

61-й на глубине 88 м, но будут ли это пласты идентичные, сказать 
трудно, так как по данным других скважин ниже пласта Нового других 
пластов, та!{ близко расположенных, как в данном случае, не было 
встречено. Не сопоставляются между собою и разрезы скважины 61-й 
и 79-й, несмотря на их близкое расположение. Вероятнее всего здесь 
мы имеем ряД нарушений дизъюнктивного характера. Поэтому сде­
ланное на промежутке между 61-й и 62-й скважинами построение раз- ­
реза и наименование пластов следует понимать как условное, требую­

щее проверки путем проведения дополнительных скважин или вырабо­

ток. Однако значительной моЩности наносы, развитые на этом про­
межутке, весьма затру дня т проведение тут шурфовых разведочных 
работ. 
Условия залегания пластов, показанных на разрезе между скважи­

нами 75-й и 68-й, при расстоянии между ними в 1 807 м, являются пред­
положительными. Для уточнения их_ требуется проведение контроль­
ной скважины, примерно в середине между скважинами 75-й и 68-й . 
Ограничиться ею одной возможно только в случае подтверждения 
положения пластов в пункте ее заложения, какое дано на разрезе . 

Как видим, скважиной 68-й вскрыто еще 6 новых пластов угля, судя 
по данным бурения, рабочей мощности. , 

XI разведочная линия Г. П. Радченко продлена дальше · в том же 
направлении к юго-западу от 68-й скважины, в левобережную часть 
р. Ини. ЗдеСJ:> в 1 075 м от скважины 68-й проведена скважина 1 04-я, 
вскрывшая Красногорский пласт, лежащий в 52 м выше Красноорлов­
ского II, при том же очень . пологом юг-о-западном направлении паде­
ния. Мощность его по данным бурения- 3,20 м. 
Этот же пласт вскрыт скважиной 102-й, расположенной в 300 м к 

SW от 104-й скважины по той же линии. 
Следующей скважиной 103-й, задан~ой дальше в 600 м к SW, встр'е­

чен тот же пласт КрасногQрский, нижележащих же пластов угля, иден­
тичных предыдущим, не встреЧiено. Основываясь на этом, можно пред­
полагать, что она отделена от предыдущей скважины крупным нару-­
шением. Вполне возможно сделать также и иное предположение, а 
именно, если верхний пла~т действительно отвечает Красногорскому, 
некоторые из нижележащих могли быть и пропущены. 
В 590 м к SW от скважины 103-й пройдена еще одна скважина 105-я. 

До глубины 250 м ею пересеЧiено пять пластов рабочей мощности с 
предполагаемым NE направлением падения при утл е наклона до 30°. 
Работы эти не законqены. Их необходимо продолжить дальше к SW, 
а также провести пока хотя бы одну скважину в промежутюе между 
103-й и 105-й скважинами. 
По данным скважины 1 05-й моЖно высю1зать предположение, что в 

пункте ее заложения мы как б у д то уже вс.трети.ли юга-западное крьrло 
синклинальной складки. Так ли это, покажут дальнейшИI= разведочные. 
работы. 
Такое предположение можно высказать на основании сравнения раз­

реза скважины 1 05-й с разрезами других скJВажин, проведеиных на пра­
вом берегу р. Ини. Группа 5 пластов, встреченных скважиной 1 05-й ,. 
в общ1ем очень схожа с группой пластов от Листвяжского до Иньского . 
Эта разведочная линия в районе левобережья Ини намечалась Уголь­

ным институтом! еще в 1930 г., но недостаток cpeдcrn и буровых стан­
ков не поsволил. тогда осуществить эту работу. 
Для изучения угленосности .левобережья р. Ини проведение здесь 

разведочных работ крайне необходимо. Угленосные отложения да-
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леко, по направлению к юго-западу, скрыты под мощными наносными 

образованиями и проведен•ие этих работ возможно прежде всего по­
мощью бурения. Участок этот тем более необходимо разведать, что 
тут проходит линия железной дороги Полысаево- Новосибирск. Од­
нако отсутствие средств заставило и Западно-сибирский геолого-разве­
дочный трест приостановить начатые разведки в левобережной части. 
р. Ини в районе д. Полысаевой. 
Верхние три пласта, вскрытые скважиной 68-й, возможно сопоста­

вить с пластами, выступающими по правому берегу р. Ини тотчас 
ниже д. Мереть. Здесь они вскрыты работами Ю. Ф. Адлера и разве­
даны помощью неглубоких дудок по простиранию в направлении к 
NW от д. Мереть на протяжении 2,5 км. Средний из них- Красно­
орловский I разрабатывается в районе скважины 68-й помощью 
штолен. 

В 1 км к SE от XI рq.зведочной линии задана XII разведочная линия,. 
на которой проведены скважины 111-я и 114-я. Пять пластов, встречен­
ных в первой из Н'их, по своему положению и взаимным расстояниям 
возможно сопоставить с пластами от Байкаимского до Абрамовекого 
включительно. При таком сопоставлении единственный пласт, встре­
ченный в скважине 114-й (скважина глубиною всего 156,54 м), должен 
отвечать БайiОО.имскому. 
Разрезы пластов Слоеного, Листвяжского, Полысаевского, Тонкого, 

Красноорловского I, Красноорловского II и Красногорского даны на 
табл. I, черт. 6. Разрезы пласто~ Снятковского, Байкаимского, Абра­
мовекого и Спутника даны на табл. XIV, черт. 27. Пласт Спутник в 
дудке 37 -й имел меньшую мощность- 0,93 м. 
Пласт Абраl\iовский назван нами в честь Я. К. Абрамова, много сде­

лавшего в отношении организации и развития каменноугольной про­

мытленности в бассейН/е. Ясное понимание Я. К. значения геологиче­
ских работ для разв!ития промышленности немало способствовало 
успешному их выполнению. 

Разрезы пластов Меренконского и Ереевекого даны fla таблJ VIII, 
черт. 16. 
Наконец в одной из вершин Источного лога, впадающего справа в 

р. Мереть, в 2,5 нм к SE от скважины 62-й, проведено 6 ударных сква­
жин. Скважины неглубокне и ни один из пластов, встреченных в какой­
либо из них, не пересечен в соседней; поэтому, при отсутствии тут 
естественных и искусственных обнажений, замерить угол падения 
нельзя и разрез по линии проведеиных скважин возможно построить 

только приблизительный, пользуясь взаимным расположением пластов 
и сравнением их ое соседними на XI разведочной линии. Такой разрез 
дан на табл. VI, черт. 13. ' 
Учитывая простирание пластов Красногорского, Красноорловского II 

и I и сопоставляя приведенный на табл. VI, черт. 13 разрез с разрезом 
по XI разведочной линии в районе 62-й и 66-й скважин, возможно 
принять, что в обоих этих пунктах мы имеем группу одноименных 
пластов Серебрянниконекий- Поленовский, что позволяет соединить 
их по простираНiию, как показ.ано на карте (табл. XV- XVI). 
При таком их поло·жении увязать их по простиранию с одноимен­

ными пластами, встречецными по Х разведочной линии, не предста­
вляется возможным и здесь в промежутке между Х и XI разведочными 
линиями приходится допустить смещение поперечного .направления, 

передвинувшее всю толщу, расположенную к NW от XI разведочной 
линии, к севера-востоку, как это показано на карте (табл. XV -, XVI). 
Для всей угленосной толщи, разведанной на Ленинском участке к 

юга-востоку от III разведочной линии, составлен сводный разрез,. 
представленный на табл. Vl, черт. 14. 
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Общая мощность всей этой толщи достигает 1 085 м. Число пластов 
рабочей мощности, судя по данным бурения, можно принять равным 
25- 26. К сожалению, на большинство из встреченных впервые здесь 
пластов угля не проведены специальные разведочные выработки и их 
мощность, как и строение, нам точно неизвестны, данные же буровых 
скважин неиадежны в этом отношении. Все же до проведения необхо­
димых разведочных выработок приходится пользоваться и этими дан­
ными. Беря средние мощности всех 26 пластов, получим суммарную 
их мощность в 49,5 м. При общей мощности включающей их толщи 
пород 1 085 м угленасыщенность ее, считая только плас,ты рабочей 

мощности, выразится 4,56°'/n. 

Краеноярений участок 

Единственным местом, где возможно наблюдать обнажения корен­
ных пород в этом районе, служит левый берег р. Мерети. Является он 
и наиболее доступным для проведения первоначальных геолого-раз­
недачных работ благодаря сравнительно малой мощности развитых по 
крутому склону его наносов. 

Выступающие в береговых обнажениях р. Мерети пласты угля давно 
привлекали к себе внимание исследователей и промышленников, и не­
которые из пластов частичнр разрабатывались, как например Сосиин­
екий пласт и др. Разработка Соснинекого пласта начата была до от­
крытия Кольчугинекой копи и велась из вертикальной шахты 16 м 
глубиною. Совершенно неудачный выбор места для шахты на правом 
берету р. Мерети, и большой приток воды в шахте были причиной ее 
кратковременного существования. Она закрылась в 1882 г. 
Кроме исследований более раннего периода, в 1929-1930 гг. Ю. Ф. 

Адлером в этом районе произведены геологические наблюдения, 
вскрыты и проележены по простиранию некоторые пласты угля. 

Систематическое же проведение геоJ1ого-разведочных работ начато 
здесь в 1931 г. Описание результатов их удобнее будет дать в напра­
влении от д. Моховой к Красноярке. В 1,25 к м к NW от вер~него конца 
Д. МохоJВой на левом возвышенном берегу р. Мерети выступают горе­
льiе породы. К этому пункту и приурочены были первые разведочные 
канавы, а затем и дудки. Ими вскрыт пласт угля при почти гор·изон­

тальном залегании. Последующими работами выяснено, что пласт этот 
образует здесь, судя по выходу его на поверхность, замок очень поло­
гой синклинальной складки, имея падениtе на крыльях всего до 2°. Вы­
ход его по высоi<ому крутому увалу коренного берега реки в замке 
складки проележен на 1,5 км. Пласт, названный Меретьским, чистый 
без прослойков, мощностью 2,60- 2,70 м. Падение оси предполагаемой 
складки юга-восточное, видимо очень пологое. 

Выход пласта на поверхность показан на карте (табл. XV- XVI). 
Северо-восточное крыло из-за больших наносов не могло быть nро­
ележена да.71ьше по простиранию без глубокого бурения. Прослежива­
ние же Ю. Ф. Адлером юга-западного крыла не дало определенных 
результатов. Последнее ясное местоположение пласта в виде горелых 
пород имеется на левом берегу р. Мерети в 850 м выше второй Мохов­
екой мельницы. Метрах в 950 восточнее этой мельницы дудкой, задан­
ной в небольтом логу, вскрыт пласт в 2,4 м мощностью, с пологим­
до 9° западным падением. В 150 м восточнее этой дудки, на левом же 
берегу р. Мерети, в увале коренного берега, имеется небольтая 
штольня по пласту песчаника мощностью до 2,40 м при угле падения 
22° и том же направлении падения. Дальше до мельницы обнажений 
нет, и только у этой последней на левом берегу реки выступают рых-
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лые жеJrтовато-серьrе песчаники с тонкими просJю'Йками песчаного 

сланца при очень пологом залегании. 

Говорить об идентичности двух последних пластов угля пока прежде~ 

временно, хотя они очень схожи между собою. Не установлено и со~ 

отношение между ними и Меретьским шrастом. Для этого необходимо 
провести тут добавочные геолого-разведочные работы, в особенности 
по прослеживанию и поискам пластов дальше к востоку. :1.. 

От выхода пласта на северо-восточном крыле складки дальше к NE 
проведено, на протяжении: почти 800 м (не вкрест простирания пород), 
зонднравочное бурение с расположением скважин через 5 м друг от 
друга, но признаков пластов уг.ля не встречено. В северо-восточном же 

конце этой линии вскрыт пласт Смирновский, прослеженный по про­
стиранию на протяжении почти 950 м, считая от левого берега р. Ме­

рети к SE. Пласт этот при пересечении его дудками оказался сложного 
строения и большой мощности. Элементы залегания Н'а берегу р. Ме­
рети SW 205 _ 10°, а в 850 м к ~Е от берега- SW 220° .:_ 12 ° . Пред­
ставление о строении пласта в первом из отмеченных пунктов дает 

разрез его .на табл. I, черт. 6. 
Следующий нижележащий пласт Шурфавый вскрыт на левом берегу 

р. Мерети в 180 м, считая вкрест простирания, от пласта Смирновского. 
Нормальная мощность его 1,5 м. Пласт без прослоев пустой породы. 
Элементы залегания SW 220°. L 27° (разрез его см. на табл. I, черт. 6). 
Пласт Безымянный, лежащий примерно в 100 м, считая вкрест про~ 

стирания, ниже предыдущего несколько большей мощности~ но слож~ 

ного строения, как это видно на табл. I, черт. 6. 
Примерно в 150 м ниже этого пласта встречен пласт Надсоснинский, 

мощностью в 1,03 м, с прослойком глинистого сланца в 0,05 м в рас~ 
стоянии 0,23 м от почвы пласта- SW 220° L 25 о . 
Пласт Соснинский, разработка которого на левом берегу р. Мерети, 

I<ак указывалось, прекращена в 1893 г., проележен по простиранию на 

1 300 м, считая от лево,го берега реки к юга-востоку. Прослеживание 
его даJrьше по простиранию не дало положительных .результатов и это, 

как показали дальнейшие разведочные работы, связано с проходящим 
тут нарушением взбросового типа, имеющим простирание, близкое к 

простиранию пластов . 

В одной ·из дудок, вскрывшей Соснинекий пласт, он оказался такого 
строения, как показано на таб.п. I, чер'г. 6. В своей рабочей части он 
достигает тут 3,32 м, считая и два тонких прослойка сланца в 0,11 и 
0,07 м. В дудке же по логу Камышиому строение рабочей его части, 
считая от кро:вли к почве, такое: уголь 2,95 м, глинистый сланец 0,07 м, 
уголь 1 ,40 м, т. е. общая рабочая мощность 4,35 м. Меньшую мощность 
его в первом случае возможно отнести за счет выветрелости верхl}ей 
его части. 

Метрах в 50, считая вкрест простирания, ниже Соснинекого пласта 
зондировочным бурением обнаружен небольшой мощности сажистый 

прослоек, не вскрытый дудкой. Еще ниже, · в 50 м вкрест nростирания 
пласт в 0,6 до 1 м мощности. 
В 225 м к NE от штольни на СосниН'ский пласт вскрыт пласт Камыш­

ный. Строение его видно из разреза на табл. I, черт. 6. Элементы зале~ 
гания SW .2120° L 28 о . , 

Следующие нижележащие пласты Штольневой и Двойной вскрыты 
дудками по Jrевому берегу р. Мерети и дальше к юга-востоку в 1 нм 
по логу Камышному. 

1 Летом 1934 r. установлена идентичность этих п:Iастов, и дальше nласт работами 
Ю. Ф. Ад.11ера проележен по левому берегу р. Мерети лочтн до р. Сычевки, левого его 
притока, где обрезается взбросом. 
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Первый из них- сложного строения, как в11дно из разреза, предста­
вленного на табл. I, черт. 6. Второй, судя по данным одной из дудок} 
пройденной в логу Камышном, без hрослойков пустой породы, мощ­
ностью в 2,62 м. 
Лежащие северо-восточнее семь пластов углЯ:, отмеченные на карте, 

вскрыты по берегу р. Мерети и по логу Камышиому в 1 000 м к юго­
востоку. Верхний из них-Антоновский-состоИт из двух цачек 
угля: верхней в 0,84-0,9 м мощностью и нижней- 0,20 м с прослой­
ком глинистого сланца между ними в 0,22- 0,28 м. Пласт Иринов­
ский в дудке по берегу р. Мерети имел мqщность всего 0,30 м сажи­
стого угля, по Камышиому же логу он , имел строение, показанное на 
табл. I, черт. 6. 
Красноярекий пласт, вскрытый IJ3 логу КамыiLном, имел сложное 

строение, как это видно из разреза его на табл. 1, черт. 6. 
Пласт Сельсоветский -тоже сложного строения, как видно из раз­

реза ег.о на той же таблице. На левом берегу р. Мереrи он вскрыт 
f(рестьянами двумя небольшими штольнями. Зимой 1930;31 г. по нему 
была пройдена наклонная выработка Углеразведкой Кузбассугля для 
взятия пробы. Результаты анализа его получить нам не удалось. 
Пласт Штольневой был вскрыт штольней на левом берегу р. Мерети, 

тотчас после его обнаружения нашими работами, артелрю крестьян 
д. Красноярки. При общей мощности 3,65 м он имеет в верхней поло­
вине 5 прослойков глинистого сланца в 0,01 до 0,25 м мощности, как 
это можно видеть из разреза его на табл. 1, черт. 6. 
Пласт Камеральный вскрыт только по логу Камышиому и имел мощ­

ность 0,54 м. Возможно здесь вскрыта только верхняя пачка его. 
Пласт Крестьянский давно разрабатывался крестьянами д. Красно­

ярки небольшой штольней, расположенной на левом берегу р·. Мерети 
пр·и устьи Широкого лога. Строение его весьма характерно, как это 
видно на табл. I, черт. 6. По этому стро~нию он легко может быть 
узнаваем в буровых скважинах. Между ·прочим он весьма схож с пла­
стом 7-м по линии GHHI (табл. VIII, черт. 16). Элементы з.алегания его 
у устья штольни- SМ/ 215° L 20°. 
Наконец пласт Аршинный в штольне на левом берегу р. Мерети 

выше деревни имел мощность 0,70-0,60 м. 
Остальные нижележащие пласты пересеЧены скважиной 96-й. Однако 

промежуток между пластами Крестьянским и МаJiеньким остался не 
разведанный скважинами, и поэтому как взаимное ~положение этих 
двух пластов, так и расстояние между ними, показанное на разрезе, 

пока следует считать условным (см. разрез на табл. VII, черт. 15). 
Больпrинство перечисленных здесь пластов у'Гля вскрыто при буре­

нии по VIII разведочной линии в северо-восточной ее половине. На 
таб.J~. VII, черт. 15 дан р·азрез по этой линии. 
Группа перечисленных пластов, как видно на этом разрезе, обра­

зует синклинальную складку с весьма пологим залеганием крыльев . 
. Северо-восточное крыло осложнено нарушением взбросового типа. 
Точно сопоставить между собою пласты угля, расположенные по обе­
им сторонам этого нарушения, затруднительно. Взаимное распоJюже­
ние первых шести пластов в 7 4-й скважине, считая и прослойки, отве­
чает в общем взаимному расположению последних 4 пла,стов 
98-й скважины. Но верхний пласт из этой группы ,двойной и первый 
пласт в скважине 74-й весьма различны по мощности и кроме того в 
скважине 74-й на том же промежутке имеется больше пластов. При­
нимая их за · одноименные, нужно допустить, что мощность пласта 
Двойного в 7 4-й скважине определена неверно. 
Последний из пластов скважины 98-й по положению в отношении 

вышеотмеченных и по· мощности мог бы быть сопоставлен с пластом 
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Краснояреким скважины 7 4- й, но лежащие в промежутке пласты в 
обеих скважинах по мощности и числу разнятся между собою. Одним 
словом, сопоставление группы этих пластов между собою сколько­
нибудь точно не может быть проведено без дополнительной скважины 
в промежутке между 98-й и 74-й. Однако особого значения для про­
мышлеиной оценки этого участка то или иное решение этого вопроса 
иметь не может. Имеет значение только действительная мощность пла­
стов, а она так или иначе для каждого нового пласта должна быть 
определена помощью специальных выработок. 
Разрез пла-ста Двойного дан на табл. I, черт. 6. 
Юга-западное крыло, как видим на разрезе, осложнено антиклиналь­

ной складкой, для построения которой имелись только данные буровых 
скважин. 

Расстояние между скважинами 94-й и 82-:.й довольно большое и про­
верка правильиости построения разреза на этом промежутке помощью 

проведения еще одной скважины является желательной. 
Юга-западнее скважины 78-й, как уже отмечалось, проходит широ­

кая нарушенная зона. 

Сопоставляя между собою пласты скважин 78-.й и 91-й, можно ви­
деть, что в первой из них выше пласта Надсоснинекого встречены пла­
сты, каких нет в скважине 91-й. Очень может быть, что в скважине 
78-й между этими пластами и Надсоснинеким проходит нарушение и 
следовательно пласты эти не являются непосредственно налегающими 

на пласт Надсоснинский, а значит и , не протягиваются дальше к се­
вера-востоку от скважины 78-й, как показано на разрезе. 
Группа пластов Крелиусовский- Павловский, встреченные скважи­

ной 96-й, дальше к северо-востоку не разделывались и выходы их на 
поверхность не отмечены на карте. Вполне вероятно, что пласты эти 
вскрыты разведочными канавами по логу Широкому, о чем будет ска­
зано ниже, но имеющи~ся даннь&. для идентификации их пока недо­
статочно и временно, до проведения тут детальной разведки, им даны 
цифровые обозначения. 
Данные бурения по VIII разведочной линии в северо-восточной ее 

части и выше описанных разведочных работ по правому берегу р. Ме­
рети позволяют, как показано на карте (табл. XV- XVI), построить 
-тут синклинальную складку с падением оси ее в юга-восточном напра­

влении. 

Сводный разрез для этой части месторождения, представленный на 
тдбл. Vl, черт. 14, дает общую мощность ее в 1 180 м с числом пла­
стов угля рабочей мощности равным 23. Суммарная мощность их 
43,8 м, что составит 3,7°/0, угленасыщенности. 
На разрезе этом пласт Меретьский показан в расстоянии 57 м от 

Смирновекого в непрерывно налегающей толще. Расстояние это полу­
чено графически- построением. Однако уверенности, что между этими 
пластами не проходит дизъюнктивное нарушение, нет, так как толща 

эта ни глубоким бурением ни канавами не вскрыта. 
Разведочные работы перспектинного характера проводились и 

дальше к северу от д. Красноярки по левому1 берегу лога Широкого. 
Полученные тут результаты разведочных работ взяты в основу при 
составлении геологического разреза, представленного на табл. VIII, 
черт. 17. 
Вблизи устья лога Широкого, впадающего слева в р. Мереть в верх­

нем конце д. Красноярки, канавами и дудками, проведеиными по 
левому берегу лога, вскрыты пласты Маленький и Воскресенский. При 

.сопоставлении их ,с одноименными пластами скважины 96-й между 
ними необходимо допустить нарушение сплошности, характер кото­
рого пока неясен. 
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Мощность пласта Маленького по дудке на глубине 5 м равна 0,60 м_ 
Разрез пласта Воскресенского дан на табл. VIII, черт. 16. Элементы 
:iалегания их SW 220° L 30 о . 
Метров через 200 от выхода пласта Воскресенского, выше по тече­

нию лота вскрыт пласт 1 такого строения, как показано на табл. VIII, 
черт. 16. Вблизи него проходит видимо нарушение, так как в 75 м вос­
точнее вскрыт пласт /' почти на том ·tке просТ!ирании и иного строения 
(табл. VIII, черт. 16). В 25 м дальше вскрыт пласт в 0,38 м мощностью. 
Здесь падение пород, возможно вследствие нарушения, ,становится· 
круче -- SW 210° L 64 о . 
Отделяясь от этого последнего сбросом, в дудке вскрыт пласт II в 

1,23 м мощнос'ГЬЮ. Нарушение проходит по о,си дудки и пласт имеется. 
только в северо-восточной половине ее. 
Следую1ций пласт III~ вскрыr,гый дудкой в 25 м выше по логу от 

последнего пласта, имеет мощность 0,94 м и элементы залегания SV}o/ 
210° L 54 ° (см. разрез на табл. VIII, черт. 16). 
В 60 м к северо-востd·ку от III пласта, двумя рядом расположенными­

дудками, встречены два пласта, но из-за большого притока воды мощ­
ность их не выяснена. Здесь тоже имеется наруп.:.ение. 
В 50. м от этого последнего пласта к северо-востоку нскрыт nласт 

)ТtГЛЯ V ·В 0,32 М МОЩНОСТЬЮ. 
В 100 1м к севера-востоку, считая вкрест простирания от пласта V, 

на левом берегу Широкого лога вскрыт пласт V/ в 1,90 м мощности, 
содержащий прослоек углистого сланца 0,07 м, как показано на раз- · 
резе (табл. VIII, черт. 16). 
В 200 метрах северо-восточнее пласта V/ вскрыт пласт VII сложного 

строения, как показано на табл. VIII, черrг. 16. Наконец в 100 м к се-· 
веро-востоку от этого последнего вскрыт VIII пласт угля 2,40 м мощ­
ностью. Метрах в 1 О ниже этого пласта · вскрыт пласт 1 Х сложного 
строения, как !ВиДно на табл. VIII, черт. 16. Элем~нты залегания его ­
SW 220° L 70°. 
В промежутке между некоторыми из перечисленных пластов вскры­

ты ПJi<:~стъr угля незначительной мощности. 

Все эти пласты по простиранию не про.слежены, и это составляеТ" 
задачу дальнейших разведочных работ. 
Разрез по левому берегу лога Широкого дан на табл. VIII, черт. 17. 
Геолого-разведочные работы того же перспективног.о характера 

проведены по левому берегу р. Мерети дальше в 1,7 км северо-запад­
нее устъf! лога Широкого. Общая длина проведеиных тут в направ­
лении к пос. Егоровекому разведочных канав достУ{Iгает 1,8 к м. Ими· 
вскрыты два пласта угля: один в 250 м от начала разведочной JIИнии; 
мощностъ его 0,70 м. По нему на левом берегу р. Мерети имеется не­
больш~я штольня. Второй пласт метрах в 130 от предыдущего выше 
по течению реки, общей мощностью в 5 м и состоrит из двух пачек в 
1 ,50 и 1,20 м мощностью. 
Кроме этих пластов встречен еще ряд пропластков угля нерабочей 

мощности. Пласты угля, вскрытые по логу Широкому и по направле­
Н1ИЮ своего простирания попадающие примерно в эту толщу, в ней 
не встречены. Промежуток по простиранию довольно значителен и 
здесь возможны .смещения. 

Вначале этой разведочной линии на nротяжении 100 м наблюдается 
весьма пологое залегание пород при юга-западном направлении па­

дения, становящееся почти горизонтальным, которое дальше сразу пе­

реходит в крутое, при том же юга-западном направлении (SW 200° 
L 70 °). 
На всем остальном протяжении тол,ща, представлена пере:межаю­

щимися то более, то менее значительной мощно.сти пластами nесча- · 
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ников, песчаных и глинистых сланцев, при крутом до 82° юга-запад­
ном падении (SW 209°). Метрах в 700 от начала разведочной линИи 
выше по течению реки направление падения становится северо-вос­

точным при угле падения до 87° и таким остается до конца разведоч­
ной линии. В общем, следовательно, на этом участке имеется анти­
клинальная складка с круто, местами на голову поставленными плас­

тами пород. В большей своей части она лишена пластов угля рабочей 
мощности и могла бы отвечать непродуктивной части кольчугинекой 
свиты. 

Залегание ее несомненно сопровождается нарушениями дизъюн-· 
ктивного характера, и одно из них проход!Ит в месте резкого пере­

хода из почти горизонтального залегания пород в крутое того же 

юга-западного направления. 

Толщу эту можно было бы приравнять толще, встреченной в райо­
не левобережья р. Егозихи, тоже не содержащей пластов угля, обра­
зующей анmклинальную складку при крутом падении крыльев, но 
представленной преимущественно песчаниками. ОпредеJiенно положи­
тельное решение этого вопро.са требует еще некот·орых дополнитеЛJ-·-· 
ных наблюдений. 

Еловский участок 

Участок этот расположен к востоко-юго-востоку от д. Красноярки 
по р. Еловке, впадающей слева в р. Мереть в д. Моховой. 
Пласты угля и сопровождающие их горелые породы были обнару-· 

женьit и частично изуqены Ю. Ф. Адлером при работах его в этом 
районе летом 1929 г. Разведочные же работы перспективного харак­
тера проведены под руководством Г. П. Радченко летом 1932 г. по за­
данию Западно-сибирского геолого-разведочного треста. 
Работы эти вы;разились в проведении линии разведочных канав 

по левому берегу р. Еловки, начиная от устья р. М. Еловки на про-· 
тяжении 2,05 км. После перерыва почти в 1 км, считая по берегу 
Еловки, линия канав продолжена по левому же берегу р·еки от верх-· 
него конца д. Винаградавки еще на 1 км. По правому берегу реки 
между пос. Смирновеким и д. Ульяновкой велось только зондировоч­
ное бурение и в местах в.стречи пластов yr ля проводились дудки. 
Сводка данных, полученных при проведении по этим линиям разве­

дочных канав, позволяет дать разрезы, представленН!Ьnе на табл. VIII, 
черт. 17, выходы же встреченных тут пластов угля отмечены на карте 
(табл. XV- XVI). Как видно из разреза по левому берегу р. Еловки к 
северу от поселка Смирновского, по этой линии канав вскрыто 12 
пластов угля рабочей мощоости, причем самый верхний из них, пласт 
а, вскрыт на правом бер. Еловки у пос. Смирновекого и на разрезе не· 
отмечен, а только наt карт·е. 

Разр•езы вскрытых канавами пластов даны на табл. VIII, черт. 18. 
Из разреза, проведеиного по левому берегу р. Еловки выше пос. 

Виноградовки, видно, что тут вскрыто девять пластов угля рабочей 
мощности. Строение их показано на табл. VIII, черт. 18. 
Кроме того к северо-востоку от пласта Майского, в канаве 84-й 

вскрыт еще один пласт- Егоровекий с тем же крутым северо-вос­
точного наnравления падением. Разрез его дан на той же таблице. 

Развитая на в.сем этом промежутке толща пород, включающая пла­
сты угля, образует в общем антиклинальную складку с пологопадаю­
щим юга-западным крылом и крутым севера-восточным. Данных для 
сравнения между собою пластов угля, развитых на разных крыльях 
складки, nока недостаточно, хотя у отдельных пластов различных 

крыльев складки и наблюдается сходство. 



Как показали проведеиные геолого-разведочны,е работы вблизи 

замка складки, на юго-западном крыле ее имеется взброс, амплитуда 

Рис. 1. 
которого может быть выяснена только дальнейшими разведочными 
работами. В южной части разведочной линии также имеются взбросы, 

Рис."'2. 

как показано на разрезе. Возможно, что кроме этих имеются и другие 
нарушения взбросового типа, но недостаточно четко выражены и 

·nоэтому не обнаружены пока в разведочных канавах. 
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Сравнение разрезов пластов, вскрытых на левом берегу р. Еловки, 
и их взаимного расположения с пластами, в.стреченными при разве­

дочных работах на левом берегу р. Мерети южнее д. Красноярки, по­
зволило Г. П. Радченко· в его отчете Геолого-разведочному тресту 
высказать предположение, что ПЛ?СТЫ а} Ь и с отвечают соответствен­
но пластам Меретьскому, Смирновекому и Шурфовому, при условии, 
что пласт Ь здесь поьторен вследствие взброса. 
По своему строению пласт с подобен пласту Со.снинскому (верхней 

его части), а пласт d- Безыменному, но тогда в промежутке между 
этими пластами должен быть еще Надсоснин.ский, -его здесь нет, да 
и расстояние между ними всего около 30 м вместо 130 по Краснояр­
скому разрезу. Такое сопоставлен'Ие Г. П. Радченко этих по.следних 
пластов с пластами, разведанными по р. Мерети, едва ли верно. Бо­
лее определенно его возможно будет сделать, произведя тут разве­
дочные работы большего объема, главным же образом произведя 
прослеживание пластов по простиранию в промежутке между р. Ме­
ретью и Еловкой. 
Некоторые из перечисленных выше пластов вскрыты местными жи­

телями и разрабатывались в небольших штольнях. 
На рис. 1 дано обнажение Карповекого пласта на левом берегу 

р. Еловки у устья штольни. 
Разведqчными работами на этом участке вскрыт 31 пласт угля сум­

марной мощностью 71,50 м. Из них рабочей мощности 23 пласта. При 
мощно Т•И вмещающей их толщи пород 1 385 J\.1

1 
угленасыщенность ее 

выразится 5,16%, полезная же угленасыщенность будет равна 3,7%. 
В общем на результаты, полученные разведочными работами в рай­

оне р. Еловки, нужно смотреть как на предварительны~ и дающие 
возможность, базируясь на них, развить в дальнейшем прослежива­
ние обнаруженных пластов как к западу, на соединеНJие с Краснояр­
екой ·группой пластов, так и к юга-востоку, на соединение с группой 
пластов Пестеревекого месторождения. 
Вскрытые здесь пласты угля по числу своему •и мощности вполне 

заслуживают того, чтобы начатые разведочные работы были пр)дол­
жены в расширенном масштабе и подготовили новые поля для по­
становки промышленной разведки, а с другой стороны -дали более 
полный материал для познания геологии этих месторождений. 

}Куринский участок 

Кроме отмеченных вначале пластов угля, разрабатываемых шахтой 
Капитальной1 здесь, как известно, разрабатывается и вторая группа 
пластов, так называемая Журинская. 
Пласт Журинский, мощностью 4- 4,5 J\.11 выступавший в вершине 

лога Журинки, был также давно и хорошо известен, как и группа пла­
стов Болдыревекий- Семейный, выступающих по правому берегу 
р. Ини, и приходится удивляться, что такой мощный пласт не вошел в 
эксплоатацию в 1883 г., когда для разработки пластов Майеровскогс 
и Болдыревекого проводилась шахта У спех и др., хотя разведки на 
Журинекую группу пластов были тогда проведены. Разработка пла­
ста Журинекого начата гораздо позднее- в 1914 г., помощью наклон­
ной шахты,. заданной в Журинеком логу в месте выхода пласта на 
поверхность. Впоследствии, в связи с необходимостью закладки вер­
тикальной шахты для дальнейшей разработки )Куринского пласта, на­
чаты были разведки его в 1926 г. Результаты их приведены в статье 
В. И. Яворского. 1 Нужно сказать, что проводились они весьма медленно, 

1 К воnросу о разведках Кольчугинекого месторождения. Изn. Гco.rr. ком., 1927, 
т. XT~VI, .N'!! б. 
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да и объем их быJ! чрезвычайно (MaJI и: отвечаJI тем небольшим сред­
ствам, какие на них отпускаJiись. Мотивировалось такое отноiLение к. 
воnросам разведки ненадобностью углей типа журинских. Достаточно 
сказать, что необходимость углубления шурфа на месте скважины 
N2 37 (см. табJI. IX, ,черт. 19 в вышеназванной работе Яворского) Явор­
скому пришJюсь доказывать усиленно и неоднократно. Когда наконец 
шурф бьiJI nройден 1 и обнаружилось, что ~верхний шrаст ·скважины 
N2 37 отвечает I Поджуринекому, имеет южное направление падения 
и <;:ледоватеJiьно образует антиклинальную складку, тогда Ленинское 
рудоуправление приступило к прослеживанию выхода пласта на этом.. 

крыле складки по простиранию и вскор-е тут была пройдена наклон-
. ная шахта. Затем работами б. Угольного института были вскрыты 
'И проележены по выходу пласты II Поджуринекий и Геолкомски1й, 
отмеченные на карте (табл. XV- XVI). Более значительные работы 
тут были запроектированы и организованы б. Угольным институтом. 
в 1931 г., выполнение же их велось Западно-сибирским геолого-р·аз­
ведочным трестом. 

Имелись ли пласты угля рабочей мощности ниже пла~та Журин­
ского, кроме двух выше _указанных, определить можно было только 
глубок1им бурением. С этой целью рудоуправлением в 2 км к NNW от 
шахты Капитальной в 1929 г. была пройдена скважина 3 Калике. в­
скважине этой в 144,25 м ниже пласта Журинекого встречен пласт в 
О, 1 О м мощности, причем по записи бурового журнала в ·почве этого· 
пласта значится 1,07 м углисто-глинистого сланца. Глубже, в 200,21 м 
ниже >К уринекого пласта, встречен второй пласт такого строения: 
уголь 1,10 м, глинистый сланец 0,25 м и уголь 0,25 м, причем в кровле­
его отмечен пласт углисто-глинистого сланца 1,65 м мощностью. 
Наконец в 223,58 м ниже того же Журинекого пласта встречен пласт· 

в 1 м мощностьЮ. Надr ним пласт глинистого сланца в 1,30 м, а над 
этим последним- пласт углисто-глинистого сланца в 4,95 м мощно-­
стью. 

Конечно, истинных мощностей и тем более строения этих трех пла-­
стов мы не знаем, так как получающиеся при бурении замеры, в осо­
бенности в данном случае, ко г да бурение велось станком Калике,. 
весьма приблизительны. Отметим тут очень интересный случай при. 
дробовом бурении этим же буром на III разведочной линии, когда_ 
после пробуривания пласта угля с глубины 190 м получили керн, но. 
не угля, а довольно плотного кокса с обильным включением др<;>би, 
нижний же конец колонковой трубы оказался совсем оплавленным. 
Оказалось, что вследствие закупорки штанг вода не поступала в за­
бой ск_важины, а бесполезная работа станка продолжалась. И в резуль­
тате встреченный уголь в скважине превратился в кокс. 

О том, что стратиграфически выше Журинекого пласта также име-­
ются пласты угля, известно стало из разведок еще в 1923 г. Однако 
сопоставить их с разведанными и проележеиными по простиранию 

пластами, развитыми в районе речки Дальней, из-за весьма недоста­
точной обнаженности и отсутствия маркирующих горизонтов не был;о 
возможности. Только после проведения ряда скважин по I, II и III 
разведочным линиям такое сопоставление оказалось возможным сде­

лать. 

Выясненный этими разведками разрез толщи, включающей группу 
Журинеких пластов, позвалил установить стратиграфическое положе-

t К несчастью шурф этот, глубипою всего 11 .м, стоил жизн .и одному рабочему,. 
спустившемуся в него после перерыва работы в один день. Повидимому выделение 
окиси углерода, которой отравился рабочий, зд-есь имело временный характер, так как: 
дней через 6 Яворскому пришлось пробыть в этом шурфе для записи разреза пласта 
более 30 мин. и признаков отрав.1сния им совершенно не чуnствова ,1ось. 
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ние пласта Геолкомского, вскрытого на правом берегу р. Дальней еще 
в 1923 г. П. И. Бутовым при совместном с 51ворским посещении этого 
.месторождения и пласта Горелого, присутствие которого, под разра­
батывавшимиен в устьи р. Дальней песчаниками, было установлено 
нами тогда же по едва заметным следам обжига песчаника. 
Как видно из разрезов по этим линиям (табл. IX, Х и XI), развитые 

здесь отложения, включающие пласты угля, образуют синклинальную 
складку, на юга-западном и северо-восточном крьшьях которой име­
ются дизъюнктивные нарушения. На юга-западном крыле складки на­
рушение впервые обнаружено было в скважине 10-й, затем на пра­
вом берегу р. Ини, в 1750 м выше устья лога Журинского, скважиной 
15-й 1и в шахте 3-й Журинской. В этой последней плоскость надвига 
наблюдалась В. И. Яворским 1В забое во·сстающего штрека, проведеи­
ного из ствола этой ILахты. Нарушение встречено на 32 м от шахты, 
считая по штреку. Тре1щина надвига 0,.15- 0,20 м шириною запол­
нена глиной. Пласт у трбщины деформирован слабо. Направление па­
дения плоскости надвига SW 210° L 20°. Угол падения пласта 10°. 
Р,азрез через шахту по восстающему штреку даже ниже на рис. 3. 
Скважиной 1 09-й по 1 разведочной 

.линии, как видно на разрезе (табл. IX, 
черт. 19), .. встречены пласты, которые 
.легко могут быть сопоставлены с 
пластами соседней 99-й скажины. 
Верхниf! пласт скважины 109-й по 
своему положению должен отвечать 

пласту Дальнему. Мощность его по 
данным бурения равна 1,95 .м. Столь -
резкое несоответствие мощности, ка­

кую пласт имеет в скважине 99-й, 
вероятнее всего следует отнести за 

счет неточиости его замера в сква­

жине 109-й. 
С троение северо-восточного крыла 

N[ 

•'1'.___.. ___ .._ __ :; 

Рис. 3. Разрез по ш. · Н. Журинка. 
а- ствол шахты, Ь- пласт угля, с- линия 

надвига. 

складки несколько более сложное. Здесь между скважинами 101-й 
и 102-й (табл. IX), для увязки встреченных ими одноименных пластов 
угля, пришлось допустить взбросы, руководствуясь последователь­
ностыо пластов у г ля. Действительное местоположение взброса, бли­
жайшего к скважине 112-й, точно не известно. 

Далее, в промежутке между сюважинами 131-й и 126-й, кю< это 
видно на разрезе, имеется тоже нарушенная зона. Два средн~е пласта 
-скважины 131-й, как можно думать, должны отвечать Бутавекому и 
Киселевскому, но ·строе.ние первого другое, чем по скважине 3 Калике. 
Бутонекому и Киселевекому должны соответствовать пласты, встречен­
ные скважиной J 43 Крелиус. Одноименными будут пласты: последний 
в 124-й скваmltне и первый в 137-й (13). 
Начиная от скважины 137-й и дальше до скважины 141-й в разве­

данной толще встречены пласты угля в довольно спокойном залега­
нии. Развитые тут значительной мощности наносы- до 85 м- весьма 
затруднят вскрышу пластов разведочными шурфами. 
Надвиг на юга-западном крыле складки, на разрезе по II разведоч­

ной линии (табл. Х, черт. 20), построен графически. Руководствуясь 
данными буровых скважин, пласт II Наджуринекий в скважинах 93-й, 
136-й и 76-й показан двойным. Потеряет ли он тут свою рабочую мощ­
ность, как это дает например скважина 136-я, могут выяснить только 
подземные выработки. 1 

1 Последrше два шiаста скважины 84-й, как ноказа.1и позднеliшпс разведки, имеют 
рабочую мощность 11 11С1З13аны III и IV Прджур11IIскими. 
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Разноречивые данные цолучены по скважинам и для промеж,утка 

между пластом Журинеким и II Наджуринеким как в отношении чис.11а 
пластов, так и их мощности. Первоначально по данным разведки счи­
'[алось, что в этом промежутке, равном по мощности метрам 55 - 60, 
имеется, примерно на средине, один пласт небольшой мощности. Сква­
жина 10-я дала ниже II Наджуринекого три пласта угля на промежутке 
в 5 м, причем верхi;Iий из них лежит в 15 м ниже II Наджуринского. 
Шахтой Ново-Журинекой встречен только один пласт в 9 м ниже 
11 Наджуринекого такого строения по данным Управления нового 
шахтного строительства, считая от кровли к почве: уголь -О, 1 О м,. 
глинистый сланец- 0,40 м и уголь- 0,50 м. 
Понидимому вообще тут пласта рабочей мощнос11и нет, или может 

быть он местами только будет рабочим. 
Затем в буровых скважинах различные данные получены в отно­

шении строения и мощности пласта Дальнего. Как видно на разрезе 
его (табл. XII, черт. 22), он вообще очень сложного строения в своей 
нижней части. В скважинах разрез его уловлен далеко не тоЧ'но, за 
исключением скважины 101-й, проведеиной под наблюдением Г. П. Рад­
ченко. 

111 разведочная линия- Журинекая- проведена по логу Дальнему. 
Скважиной 135-й вст~ечены пласты от Геолко'мского до II Поджурин­
ского, за исключением Горелого, если за него не принять · пласт в 
0,24 м, лежащий в 15 м ниже Геолкомского (табл. Х1, черт. 21). СкiВажи­
нами 120-й и 127-й встречен пласт ниже Горелого, как., дают скважины, 
рабочей мощности. При поверхностных разведочных работах соответ­
ственного ему пласта встречено не было. 
Насколько позволяет судить материал, полученный при бурении по 

этой разведочной линии, на северо-восточном крыле складки мы имеем 
более опокойное залегание, чем на том же крыле в районе 1 разве­
дочной линии. Увязка пластов угля между соседними буровыми сква­
жинами приводит к допущению разрыва сплошности пород только 

между 115-й и 107-й скважинами, а не нарушенной зоны, как по I ли­
нии. 

Как видно из сравнения разрезов по этой линии и по Il1 Журинской,. 
на этой последней вскрыты более низ,кие стратиграфические горизон­
ты. Соответственные пласты по этим линиям, залегающие ниже Кисе­
левского, имеют цифровые обозначения. Пласты 2 и 7 в скважинах 
128-й и 133-й rповидимому ·tfропущены. 
Расположение двух нижних пластов в скважине 130-й II разведоч­

ной линии в отношении Бутовското дает основание в верхнем из них 
видеть пласт Киселевский, в нижнем же- пласт 13 скважины 107-й 
1II· разведочной линии; тогда необходимо допустить, что мощность 
обоих этих пластов, по данным бурения, не отвечает действительной. 
Сопоставляя разрезы ·по скважинам 84-й и 130-й по II разведочной. 

линии с разрезами по скважинам 138-й и 115-й 111 разведочной линии, 
приходится допусmть, что пласт 1II Поджуринекий в обоих из них 
пропущен. 

Показанный двойным пласт Бутонекий в скважине 115-й пожалуй 
правильнее было бы показать сдвоенным вследствие небольшого 
взброса. 
Пласты: 15 и 16 скважины 107-й следует считать отвечающими Ки­

селеве-кому и Бутовскому. Местопо·ложени~ же амплитуда взброса у 
скважины 107-й требует проверки. 
На табJ!. VI, ч·ерт. 14, фиг. 3, дан нормальный сводный разрез толщи 

Журинекого участка, насколько позволил имеющийся материал. Из 
разреза (ВИдно, что общая мощность этой толщи, без учета нару­
шенной зоны, равна 1 270 м. Число пластов рабочей мощности, судя 
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по буровым скважинам, достигает 30, при суммарной мощности 

:54,60 м. Отсюда угленосность будет равна 4,3%. 
Разрезы пластов Журинекой группы даны на табл. XII, черт. 22 

по данным ВЫQаботок, за исключением пласта Шубинского, нигде 
выработкой еще не вскрытого. 
Разведочные работы, произведенные Г. П. Радченко по склону пра­

вого берега р. Ини в 1 км к NW от устья. речки Средней и вскрыв­
п.:..ие, кроме двух известных ранее пластов, и другие, позволили пласт 

XII 1 отожествить с Журинским, а показанный на этом разрезе пласт 
в 25 м от }Куринского -с I Поджуринским. 
Кроме того разведки позволили установить здесь опрокинутое за­

легание группы этих пластов и ряд нарушений дизъюнктивного ха­

рактера, присутствие которых намечалось Яворским в указанной выше 
его работе (стр. 536). , 
Руководствуясь общими геологическими данными, можно предпо­

Jiагать, что опрокинутое залегание этих пластов относится к части их, 

залегающей нег лубоко от поверхности, как это показано на разрезе 
по л1инии А- В, на табл. XII, черт. 23. 
Группа этих пластов повидимому выступает и по левому берегу 

р. Егозихи, как это и показано на карте. Разведочная канава, продол­
женная дальше к NE от этих пластов, после небольтого перерыва и 
нарушения вскрыла три пласта угля с опредеJJенно северо-восточным 

направлением падения. 

На карте (табJI. XXIX), приложенной к упомянутой работе Яворского, 
близ устья р. Егозихи показан пласт Х//1. Разведочные работы, прове­
деиные Г. П. Радченко, выяснили, что этот пласт образует тут флек­
суру. Прослеженный выход его, прикрытый насосами, показан на 
карте (табл. XV -XVI). 
Для характеристики условий залегания толщи, вмещающей пласты 

угля на этом участке, на табл. XII, черт. 23 дается разрез по линии 
С -D. Строение вскрытых тут пластов угля приведено на разрезах 
на табл. XIV, черт. 27. Буквенные обозначения пластов соответствуют 
пластам и на разрезе по линии С- D. 

Егозовекий участок 

Пласты угля, выступающие по крутому склону левого возвышен­

ного берега р. Егозихи, в 3,5 км выше устья ее, отмечены в работе­
П. И. Бутова. 3 Проведенный теnерь ряд разведочных канав показал,. 
что ч1исло имеющихся тут пластов угля в действительности больше, чем 
предполагалось тог да. 

Так, богатой угольной массой оказалась толща, прорезанная разве­
дочными канавами, расположенными по правому берегу р. Егозихи 
в 2,6 км выше устья ее. До проведения разведочных канав в имев­
шихся небольтих обнажениях коренных пород никаких признаков 

присутствия тут пластов угля не было. 
На этом промежутке обнаружено десять пластов угля, как это видно 

на разрезе, проведеином по правому берегу р. Егозихи по линИ\И EF 
(табл. XII, черт. 23), частью совпадающей с линией разведочных ка­
нав. Здесь видно как взаимное расположение пластов угля, так и со­
став вмещающей их толщи пород. Пласты отмечены цифрами и раз­
резы их под соответственными же цифрами даны на табл. VIII, 
черт. 16. Однако толща эта не ·могла быть вскрыта канавами целиком 

1 Б. И. Яворский, Ibld., табл. XXIX и разрез по правому берегу р. Ини у выхода 
XII пласта, табл. ХХХ. 

2 П. И. Б у т о в, Кольчугипское месторождение каменного угля. Мат. по общ. w 
nрикл. геол., выn. 116, 1926. 
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из-за больших наносов, развитых в районе пласта 12. Разрез в этой 
части, примерно 100 м в крест простирания, составлен на основании 
зондировочного бурения по левому берегу р. Егозихи~ Кроме отмечен­
но·го 12, нижележащего тонкого пропластка угля, . других пластов 
этим бурением н·е встречено. Однако окончательно вопрос о числе 
пластов может быть решен после проведения тут промыiLленных 

ра.з!Ведок. 

Ряд разведочных канав проведен по левому берегу р. Егоз:ихи, к 
северо-западу от линии Е- F. Пользуясь полученными обнаженинми 
коренных пород в этих канавах, составлен разрез ПQ линии GHHI. 
Тут, как видно из этого разреза, представленного на табл. XII, 
черт. 23, вскрыта большая толща пород, менее насыщенная пластами 
угля .. Число их равно 7, пр:ичем стратиграфически ниже пласта / 
всi<рыта толща в 200 м нормальной мощности, ' не содержащая пла­
стов угля. Ее, как указывалось выше, условно мы приравниваем uо­

.добной же толще, 'В·Скрытой по левому бере·гу р. Мерети выше дер. 
Красноярки. · 
Суммарная мощность пластов, вскрытых по линиям EF и GHH/, 

PflBHa 32,1 м. Мощность же включающей их толщи достигает 700 м, 
отсюда угленасыщенность равна 4,6%. 
Вскрытые разведочными работами пласты , угля по р. Егозихе не 

проележены по простиранию к северо-западу из-за больших нз.носов. 
Не проведены также разведочные работы и по правому берегу р. Ини 

между устьем р. Егозихи и д. ХмеJrевой. Имеющиеся тут естествен­
ные обнажения дают очен_ь неясное представление об условиях за­
легания развитых на этом промежутке отложений. Пологое залегание 
пород, которое видно спр·ава у дороги перед мостом через р. Его­
зиху При сЛедовании из Лен!инска в д. Егозиху, продолжается и 
дальше к NW и наблюдается в небольшом овраге на северо-западном 
краю деревни. Но уже в 300 м ниже моста через Иню в обрывистом 
бtрегу ее, до кладбища д. Егозихи, выступают коренные породы с 
крутым направлением падения- NW 315° !.. 60 °. Дальше вновь все 
закрыто, и только в вершине дугообразного берегового изгиба, у 
устья крутосклонного оврага, вид'Им обнажение песчаника с невпоJше 
ясными элементами залегания, ловидимому образующего небольшую 
флексуру, на одном крыле которой возможно было замерить такие 
элементы залегания: SE 160° L 17 о . 
Двигаясь далыLе вниз по течению реки подле крутого склона ко­

ренного берега, можно видеть у основания этого склона, сложенного 
:мощным слоем желто-бурых лёссовидных суглинков, ·осыnь сланцев и 
песчаников. По небольшим коренным их обнажениям можно заключить 
о их очень пологом здесь залегании. Остает·ся оно таким до д. Хме­
левой, где на правом ж~ берегу Инн имеется большqй карьер песча­
ника, эксплоатированного для надобностей строившейся в 1931 г. же­
лезной дороги Полысаево -Новосибирск. Тут же был преrорасно 
вскрыт пласт угля, разрабатывать который пытались крестьяне д. Хме­
левой. Попытка оказалась неудачной, так как добытый ими уголь не 
горел. 

Пласт в этом месте, где была заложена выработка для его добьi!IИ, 
залегает весьма близко от поверхности, сильно выветрелый и конечно 
оказался вес~ма плохого качества. Крестьянам нужно было проследить 
пласт от этого пункта вверх по течению реки и задать по нему 

штольню на уровне луговой террасы. Но 'это требовал<? уже органи­
зованности и затраты некоторых средств. 

У нижнего конца каменоломни, ближе к руслу реки, выступает РТО­
рой пласт угля очень сложного строения. Разрезы обоих .этих пластов 
.даны на табл. XII, черт. 22. Элементы их залегания- NW 320° L 6° . 
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Ниже д. Хмелевой, по увалу правого берега реки все задерновано 
и только в 875 м ниже нижнего конца деревни, на правом берегу 
небольшага оврага имеется карьер кварцево-полевошпатового средне­
зе~· ни стого песчаника, сохраняющего те же элементы залегания, т. е. 

NW 320° L. 6 о. Дальше видны сланцы и над ними намытый yгoJih., 
H~-t правом берегу следующего лога, в 0,5 км ниже предыдущего, ви­
ден 2-метровый пласт, состоящий из перемежающихся слоев угля, уr­
лнстоrо и глинистого сланца с обильными остаткам:и стволов Ме~о­
рИуs tchih-atcheffi (G о ер р.) Z а 1. Над эти.м пластом лежит пласт пес­
чаника в 3 м мощности, а затем глинистый сланец 0,06 м, уголь 
0,10 м, сланец 0,03 м, уголь 0,35 м; кровля- разрушенный сланец. 
Элементы залегания NW 320° L. 15°, Выше над углем, метра через 3, 
выступает в обнажении мелкоз·ернистый серый песчаник с тем же па­
дением. Это довольно мощный песчаник. 
Через 300 м ниже по течению реки имеется следующее обнажение 

песчаника, павидимаму того же, но с обратным· падением- SW 
213° L. 18°. 
Примерно от этого пункта, дальше вниз по течению реки, по пра­

вому берегу ее проведена линия зондировочно,го бурения длиною 
1650 м с расположением скважин через · каждые 1,5 м. Дальше к NE 
после перерыва в 125 м проведены разведочные канавы на протяже­
нии 325 м и затем вновь JIИНIИЯ зондировочного бурения длинею 
200 м. На всем этом протяжении обнаружено 30 пластов угля. Из 
них почти все вскрыты затем дудками. 

Замереиные элементы залегания этих пластов позволяют дать схе­
матический разрез по линии KL, представленный на табл. XIII. Вскры­
тые тут пласты угля помечены цифрами и разрезы 1их даны на тJ.бл. 
XIV, черт. 25 под теми же цифровыми обозначениями. Так как дуд­
ками вскрыты только отдельные пласты и частично их кровля и 

почва, породы же вмещающей их толщи могли быть определяемы не­
достаточно точно, на основании встречи 1их в отдельных точках при 

зонднравочном бурении, то на разрезе они отмечены только в тех 
местах, где проведены разведочные канавы. 

Само собою понятно, что TOJIIЩa эта сопровождается нарушениями 
дРзъюнктивного характера, выяснить число и амплитуды которых мо­

гут только детальные разведки. Пока же возможно отметить нару­
шения, судя по результатам, полученным пр1и углублении дудок, в 
районе пластов 1, 5, 6 и 25, а также н!iрушение, которым срезае'rся 
пласт 4 в дудке с юга-запада от выхода пласта. 
Общая мощность угольной массы этих 30 пластов равна 60,40 м. 

Если принять мощность вмещающей их толщ,И примерно равной 
1400 м, получим угленасыщенность ее равную 4,3°/n .. 
Затем по правобережью Мельничного лога, начиная от устья его, 

проведен ряд разведочных канав, выяснивших, что развитые тут до­

вольно значительной мощности yr леносные осадки бедны пластами 
угля рабочей мощности. Как видно на разрезе по линии MN, помещен­
ном на табл. XIV, черт. 26, осадки эти сложены в антиклинальную 
складку с крутым падением ее крыльев. 

Из-за значительных наносов часть толщи юга-западного крыла 
складки на протяжении 225 м остадась невскрытой. Остался невекры­
тым и небольшой промежуток в замке складки, где понидимому 
имеется разрыв спдошности пород, так как ближайшие к замку 
складки пласты С и D являются пластами не идентичными. 
Как велика ампдитуда этого нарушения, покажут будущие бoJree 

детальные разведки. 
Разрезы пластО'в, вскрытых по линии MN, даны на табл. XII, черт. 22. 
По правому берегу р. Ини выше и ниже устья Мельничного ло·га 
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имеются обнажения коренных пород. Выступающие тут песчаные и 
глинистые сланцы богаты растительными остатками. 
Вблизи устья по правому берегу Мельничного лога тоже выступают 

коренные породы и среди них пласт угля А, вскрытый небольшой 
штольней. 
Метрах в 200 ниже устья лога на берегу Ини среди песчано-глини­

стых: сланцев выступает значительных размеров включение мергеля. 

Включение это интересно развитой в нем отчетливо в разных на­
правлениях отдельностью, как это видно на фотоснимке рис. 2. 
Кроме того выступающая тут толща изобилует прекрасной сохран­

ности остатками минераЛ'изованных стволов Mesopitys tchihatcheffi 
(G о ер ре r t) Z а 1 е s s k у. 
Продолжением разведок к северо-западу от линии MN служит раз­

ведочная канава, проведеиная по линии О- Р, в расстояFJИИ 2,75 км от 
первой. Столь значительное расстояние между этими линиями, при 
отсутствии обнажений и маркирующих горизонтов, не дает данных 
для увязки между собою встреченных пластов угля. Канавой этой 
выяснено, что развитые тут отложения тоже образуют антиклиналь­
ную складку, но количество пластов на ее крыльях больше, чем по 
предыдущей линии, как это видно из разреза по линии О - Р на 
табл. XIV, черт. 26. 
Зонднравочное бурение по прослеживанию некоторых из этих пла­

стов y.r ля позволило наметить линии выходов их на пове•рхность, но 

точность этих результатов требует обязательно проверки путем про­
ведения ряда дудок или шурфов по линии выходов пластов, отмечен­
ных на карте. На этом дальнейшие разведки были остановлены из-за 
отсутствия кредйтов. 

Встреченные по этоИ линии пласты угля пока, до сопоставления их 
с уже известными, отмечены римскими цифрами, под которыми и даны 
их разрезы на табл. XII, черт. 22. 
Дополнением к разведочным данным, полученным по линии О- Р, 

может служить обнажение по правому берегу р. Ини в 2-3 км ниже 
д. Драчениной. Выступающие .в обрыве берега песчаники и сланцы об­
разуют антиклинальную складку, юга-западное крыло которой сопро­
вождается добавочной мелкой складчатостью, связанной с разрывами 
сплошности пород. 

У самой водатечи вблизи замка складки, на юга-западном крыле 
видны остатки крепи штольни, проведеиной видимо когда-то местными 
жителями по пласту уг·ля. 
Частью из-за значительных наносов, развитых между рр. Егозихай 

и Дальней, частью же из-за сокращения работ осенью 1932 г. геолого­
разведочные рабо'Ты на этом участке остались незаконченными. 
Как !ВИдно на карте, выход на поверхность пласта Геолкомского 

проележен по левому берегу р. Средней довольно высоко. Судя по 
условиям его залегания, на правый берег реки он не переходит, 
в северо-восточном же конце на левом берегу р. Средней выход его 
обрывается и дальше, через неболышой промежуток, имеется выход 
пласта песчаника с крутым северо-восточным направлением падения. 

Понидимому между ним и пластом угля проходит дизъюнктивное на­
рушение. Нужно отметить, что, несмотря на гипсометрически высокий 
рельеф, подпочвенный водоносный горизонт здесь лежит очень неглу­
боко и в канавах 3-4 м Глубиною уже ваблюдался приток воды, что, 
конечно затрудняло работу, в особенности при проведении дудок. 
В 1250 м от выхода р. Средней на луговую террасу р. Ини дудкой 

38-й вскрыт пласт большой мощности сложного строения. Элементы 
залегания его NE 17° L 63°. Пласт этот, как вrtдно из разреза его на 
табл. XIV, черт. 27, весьма схож с пластом 23 (табл. XIV, черт. 25), а 
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также с пластом Дальним (табл. XII, черт. 22), и еще больше- с пла­
стом Смирновеким (табл. 1, черт. 6). 
В 125 •М северо-восточнее дудки 38, в дудке 159 в-скрыт с тем же 

крутым северо-восточным падением мощный пласт, схожий с 25 (табл. 
XIV, черт. 25). Затем дудками 160, лежащей в 160 м северо-восточнее 
159, и в следующей 161, отстоящей от последней в 8 м, вскрыты eur.e 
два пласта с таким же падением, и наконец в 162 дудке вскрыт по· 
следний пласт с элементами залегания NE 36° L 80°. 
Через 125 м отсюда, в дудке 163 встречен пласт в нарушенном со­

стоянии и с падением юго-западным, хотя не совсем, вследствие на­

рушения, ясно выраженным. 

В 50 м северо·-восточнее этой rдудки вскрыт пласт в дудке 40 с ясным 
юго-западным направлением падения- SW 210° L 75°. Дальше 
к северо-востоку, по левому и правому берегу р. Средней дудками 
вскрыто свыше 10 пластов угля все с тем же юго·западным направле· 
нием падени1'1 при угле наклона до 83°. Часть из этих пластов весьма 
схожа с пластами, вскрытым_и по линии KL. У словно они обозначены 
на карте (табл. XV- XVI) теми же номерами. Пока это ориентиро­
вочное сопоставление может быть принято как исходное. Разрезы 
этих пластов даны на табл. XIV, черт. 27. 
Ниже на табл. XIV, черт. 28 приведен разрез по левому берегу 

р. Средней по лин·ии R- S. 
Как видим, развитая в районе р. Средней толща пород образует син­

клинальную складку с крутопадающими крыльями. При о'тсутствии 
обнаженности пород и незначительных пока еще геолого-разведочных 
работах, проведеиных на этом участке, об увязке Отдельных пластов, 
вскрытых на разных крыльях синклинали, говорить не приходится. 

Можно только отметить, что примерно в замке этой складки проходит 
разрыв сплошности пород и возможно не один. 

Суммируя результаты разведок в районе р. Средней и дальше 
к северо-западу до линии О----~ Р, можно · отметить, что общий ком· 
плекс пластов угля, обнаруженных по р. Средней в указанной выше 
синклинальной складкеt соответствует комплексу пластов, вскрытых 

по р. Егозихе и линии К- L, причем, как отмечено выше, сейчас уже 
возможно найти аналоги между пластами, встреченными на раЗных 
линиях. Для непосредственного соединения таких пластов между со· 
бою по простиранию имеющихся данных, конечно, недостаточно. 
Однако возможность этого сопо·ставления уже указывает на то, что 
это несомненно рдна толща, протягивающаяся в северо-западном напра­

влении. 

Сравнивая разрез, ПОJiученный при разведочных работах по линии 
III Журинекой и левому берегу р. Средней, мы приходим к выводу~ 
что они весьма схожи между собою как по взаИмному расположению 
обнаруженных там пластов~ угля, так и по вмещающим их породам. 
И приходитс1'1 допустить, что по обеим этим линиям, как и дальше· 
к NW, встречены идентичные пласты угля. Такой вывод наш получил 
отражение на карте (та6л. XV- XVI), где предполагаемые нами одно· 
именные пласты этих линий соединены между собою по простиранию,. 
т. е. группа пластов III Журинекой линии приравнена группе пластов. 
левого берега р. Средней. 
Правильиость сделанного предположения, само собою разумеется, 

должна быть проверена разведочными работами. 
При правильиости сделанного сопоставления, - а это повидимо'Му­

так,- участок, который промышленность может здесь получить, 
с значительными запасами угля, обеспечивающими развитие крупной 
добычи на долгие годы, значительно увеличивается. 
Полученные здесь результаты разведок показывают, что обнару-
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женная группа пластов у г ля должна 

протянуться дальше и к юга-востоку и 

при этом простирании залегать на уча­

стке, где сейчас уже возводятся капи­
тальные сооружения. При таком поло­
жении могущие быть обнаруженными - . 
тут те же П"lасты угля с их значитель-

ными залежами останутся недоступными 

для промышленности. 

С точки зрения рационального исполь­
зования природных богатств страны, в 
особенности при социалистическом ве­
дении хозяйства, едва ли возможно счи­
тать такое положение нормальным при 

условии, что для капитальных сооруже­

ний можно бы найти площадь менее 
у г лен осную. 

Все это вынуждает нас еще раз ука­
зать на настоятельную необходимость 

· проведения сейчас же разведочных ра­
бот на площади, предназначенной для 
возведения капитальных сооружений и 
соцгорода. 

Разведочные работы на площади Коль­
чугинекого месторождения продолжа­

ются и получающиеся новые данные не 

только дополнят имеющийся в настоя­
щей работе материал, уточнят положе­
ние пластов, но могут внести и суще­

ственные исправления для тех районов, 
для которых разведочного материала 

было недостаточно или он . был недо­
статочно хорошего качества. 

Уже после принятия к печати дан­
ной работы геолог Кузбассугля Г. М. 
Ко~тамано~, руководящий разведочными 
работами в Ленинском районе, был так 
любезен, что сообщил В. И. Яворскому 
некоторые новые материалы, получен­

ные при бурении скважины на Журин­
еком участке. 

По II Поджуринекому пласту прове­
дена эксплоатационная наклонная шах­

та 25. Для разведки этого пласта на 
глубоких горизонтах заданы были сква­
жины 153, 156, 157, 161 и 167 (см. карту 
на табл. XV - XVI). Из этих скважин 
наиболее глубокими, а поэтому дающи­
ми больше всего данных, являются сква­
жины 157 и 167. Разрез первой пред­
ставлен на табл. l, черт. 3, второй - на 
рис. 4. Местоположение скважины 157 и 
встреченные ею пласты у г ля дают до­

статочно оснований к Qтнесению двух 
верхних пластов у г ля к I и II Поджу­
ринским. При таком толковании этой 
скважиной вносится существенное до-



полнение и исправление данных, полученных при бурении скважины 
3 Калике, помеченной в разрезе по 1 разведочной линии (табл. IX). 
Из сравнения разреза скважины 3 Каликс с скважиной 157 Крелиус 
видно, что в 70 м ниже пласта II Поджуринекого встречен пласт в 
2 .м: мощностью и в 14 м ниже этого последнего вtrорой пласт в 1,2 м 
мощности (по данным бурения). Оба эти пласта, названные 111 и IV 
Поджуринскими, отсутствуют в разрезе скважины 3 Калике. Дальше 
пласт Бутавекий в скважине 157 получился большой мощности ­
свыше 3 м, и только пласт Киселевекий в обеих скважинах имеет 
одинаковую мощность. 

Таким образом в 150-метро~вой толще, , лежащей ниже 11 Пор.журин­
ского пласта, имеется четыре рабочих пласта угля. Если мощности 
этих пластов уловлены в 157 скважине достаточно верно, это суще­
ственно меня.ет представление об угленосности этой части Журинекого 
разреза и ставит вопрос о развитии добычных работ на более глубо­
ких горизонтах Журинекого участка. 
Более глубокая 167 скважина дала более инте'ресные и ценные ре­

зультаты, определенно ' указывающие на то, что Журинекая rру.п11а 
пластов составляет непрерывное продолжение группы пластов Егозов­
екого участка и пласт, встр~ченный nоследним ~в скважине 167, отве­
чает пласту 11 скважины 107 на разрезе по III разведочной линии 
(Жуtринской) и скважины 144 по 1 разведочной линии. 
Это является весьма существенным для оценки промьнL.ленного зна­

чения Журинекого участка в прежнем его понимании. Мы видим, что 
угленосность его значительно выше, чем предполагалось ранее, и не­

обходимость развития в близком времени добычных работ на более 
ГJrубоких горизонтах. этого участка сама собою ясна . . 
Кроме того, эта же скважина лишний раз подтверждает настоятель­

ную необходимость повышения качественной сторонь1 бурения, на что 
нами тоже уже указывалось здесь. 

Заинекий участок. 

В отношении Заинекого участка нужно сказать, что хотя там и про­
ведено на небольшой площади сравнительно большое количество как 
ударных, так и колонковых буровых скважин, однако раз1ведка его 
наход1ится в начальной стадии. 

Участок этот расположен на левом берегу р. Ини, на запад от 
г. Ленинска. 
Первая разведочная линия проведена в 1,6 км к северо-западу от 

р. Ини, вторая- в 1 к м от первой, параллельна ей, и третья­
в 1,75 к-м от второй в том же наnравлении. Линии ори.ентированы в 
направлении на NNE. 
Разведочными работами установлено присутствие здесь группы пла­

стов Ленинского участка, начиная от Максимовско'го и выше. Из nла­
стов, лежащих выше Байкаимского, пока обнаружены только ближай­
шие к нему на IЦ разведочной щ1нии. 
Сравнительно хорошо по всем этим линиям увязываются nласты от 

Максимовекого до Семейного. 
Положение этих пластов по отношению к одноименным пластам 

правобережной части месторождения смещены в юго~-западном на­
правлении и имеют направление падения SW 200°. 
Это их положение дает право говорить, что непосредственная связь 

между ГР'Уппами этих пластов нарушена. Нарушение !ВИдимо крупной 
амплитуды и проходит Здесь по долине р. Ини. Точно'е установление 
местоположения этого нарушения, весьма интересное для выяснения 

геологии участка, едва .ли может представлять сейчас промытленное 
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значение. Дело в том, что в 2,70 км к западу от р. Ини проходит почти 
параллельна ей на этом отрезке _ линия железной дороги Полысаево· ­
Новосибирск. К востоку от · этой линии до начала заливной террасы 
р. Ини простирание пластов равно 1,5 км. Далее же к востокУ.. широ­
кая пойменная долина р. Ини в большей своей _ части заливается во 
время весеннего половодья. Надо думать, что в близком будущем 
едва ли будет целесообразно вести разработку угля в этой пойменной 
части долины, а в районе ее и проходит линия нарушения. Следова­
тельно точное выяснение положения этого нарушения, надо думать -
типа надвига, для промышленности сейчас не представляет значения. 
Вопрос о сопоставлении пластов этого участка, залегающих выше 

Семейного, является более сложным из-за недостаточности· разведоч­
ного материала. Толща, включающая эти пласты угля, судя по имею­
щимен материалам, сопровождается нарушениями дизъюнктивного 

характера, для точного выяснения которых необходимы дополнитеJiь­
ные разведочные работы. Кроме того есть основание предполагать, 
судя по разрезу некоторых скважин, (что достоверность данных буре­
ния в отношении мощности и строения пJiастов угJiя не впоJiне на­

дежны. Возможно, что и соответственные пJiасты байкаимекай группы 
измениJiи здесь свою мощность и пока, при недостаточности данных, 

тру дно узнаются. 

Падение встреченных на участке пластов угля юга-западное, rуоло­
гое: от 20° в нижней части толщи до 15° в верхней. Нужно сказать, 
что обнажен~я коренных пород здесь совершенно отсутствуют, на­
носы же от 1 О- 12 м по первой разведочной линии доходят до 46 -
50 м на третьей. 
Небезынтересно будет отметить, что по третьей разведочной линии, 

расположенной в 4,60· км от современного pycJia р. Ини, под наносами 
встречены галечники мощностью до 7,50 м по данным бурения. Совре­
менный уровень р. Ини для данного места расположен на высоте 160 м 
над уровнем моря, галечники же эти расположены на высqте 168 м 
над уровнем моря, т. е. положение их отвечает высоте надлуговой 
террасы. В 1 км к юга-востоку от этого пункта скважиной встречены 
галечники, распоJiоженные на высоте 158 м над уровнем моря. 
Отмеченное выше пересечение участка линией железной дороги, 

проходящей примерно вкрест простирания пород и всего в 1,5 к м от 
пойменной долины реки, заставляет ориентировать _развитие каменно­
угольной промышленности на этом участке, к северо-западу от нее. 
В этом последнем направлении пока имеется только полуторакило­
метровое простирание пластов, считая от линии железной дороги до 

третьей разведочной линии. Простирание конечно совершенно недо-• статочное для использования под шахту. Следовательно в целях под-
готовки Заинекого участка для закладки на нем шахты, - а место­
положение, в виду проходя_щей тут линии железной дороги, весьма 
для нее подходящее,- необходимо продолжение разведочных работ, 
причем следующую линию скважин не следует относить далеко от 

третьей; скваж~ны надо располагать с расчетом перекрытия в смеж­
ных скважинах не меньше двух-трех пластов угля. 

Подводя итоги разведочн·ым работам как промышленного, так и 
перспективного значения во всем районе в целом, нужно сказать, что 
результаты этих работ блестяще подтвердили целесообразность и не­
обходимость постановки их. Работы эти· давно уже выдвигались гео­
логами, ведущими исследование бассейна, но осущесwление их за­
труднялось отсутствием средств. 

Они показали, что здесь каменноугольная промышленность бассейна 
имеет один из богатейших угольных районов, обеспечивающих угле­
добычу высокосортных уtлей на многие годы. 
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И действительно, к давно известной группе ILecrn пластов поля 

шахты 1-й Капитальной прибавилось еще не менее восемнадцати 
рабочих пластов, разведанных на протяжении 13 км. Часть этого про­
стирания уже использована Ленинским рудоуправлением для за­
кладк:и 3-й Капитальной шахты, часть же предположено использовать 
для- 4-й Капитальной шахты. 
В районе д. Красноярки оконтурилось северо-восточное I рыло пло­

ской синклинальной складки с пятнадцатью пластами угля, уже про­

слеженными, с простиранием крыльев до 4,5 км. 
К Журинекой группе пластов, расположенной к WNW от ст. Колр­

чугино, прибавилось еще девятнадцать, всего же тут около двадцати 
девяти рабочих пластов. 
Прибавившиеся к ней пласты угля, как отмечалось выше, относятся 

к Егозовекой группе пластов, самой богатой ими. При крутом юго­
западном падении пластов и их значительном количестве этот участок 

заслуживает самого серьезного внимания промышленности. 

ТРЕТИЧНЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ 

Среди развитых тут более молодых отложений очень интересными 
являются кварциты, отнесенные нами в свое время условно к верхне­

третичным. 

Как выяснено нашими работами последних лет, они на площади бас­
сейна имеют о·чень широкое распространение, находясь всегда на 

более возвышенных местах рельефа. 
Проведеиные в данном районе разведочные работы показали, что, 

выражаясь гальками различных размеров, а местами и глыбами боль­
шой величины, кварциты нигде пока не обнаружены залегающими не­
посредственно на размытой поверхности коренных пород. В местах 
большого развития галечника везде он подстилается элювием корен­
ных пород, перемешанньrх с глиной, при небольших же их скоплениях 
он лежит на Лессо:виДных суглинках, чаще погружаясь 1В эти последние. 
Местами в разведочных канавах галечник кварцита встречался в 

виде конгломерата, где цементом служила глина, в сильной степени 

проникнутая известковыми растворами. 

Вместе с тем разведочными выработками нигде еще не прорезаны 
кварциты в местах скопления их в виде глыб. Можно думать, что тут 
они и будут залегать в кор'енном местонахождении. 

Сейчас возможно высказать такое предположение. Кварциты верхне­
третичного возраста первоначально видимо пользавались значитель­

ным распространением на площади бассейна. Впоследствии, благодаря 
длительным процессам выветривания и дену дации, они дали обильный 
обломочный материал, переносившийся затем потоками. Гальки квар­
цита мы теперь находим в значительных расстояниях от места корен­

ного залегания кварцитов. Наблюдаемые останцы кварц.Ита в виде 
глыб, находящихся in situ, тоже дали обильную гальку, которая и за­
легает в желто-бурой глине и на ней. Она и вскрывалась разведоч­
ными канавами. 

ПОСЛЕТРЕТИЧНЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ 

Кроме описанных выше отложений, здесь развиты еще и послетре­
тичные. 

Послетретичные отложения на площади всего описываемого района 
пользуются широким распространением и почти сплошь покрывают 

весь район. Представлены они главным образом желто-бурыми лёссо­
видными суглинками. Мощность их различная и наименьшая по бере­
гам рек и логов, значительно увеличиваясь к водоразделам. Здесь 
местами они достигают 60 - 80 м. 
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Полученный при разведочных работах значительный для данной: 
площади материал позволяет уже сейчас восстановить детали древ­
него рельефа, скрытого этими наносными образованиями. Он пред­
ставляет с г лажеиную повер~ность верхнего палеозоя, в которую вре­

заны долины современю)IХ рек и отчасти логов. 

По долинам рек, и главным образом Ини, значительным развитием 
пользуются аллювиальные образования, представленные песками, 
галечником и вязкой синевато·-серой глиной. Эта nоследняя особенно 
хорошо развита в нижнем течении по логу Камышинскому. Имеется 
она кое-где на водоразделах и между ними. · 

Галечник хорошо развит в долине р. Ини, достигая 6-7 м мощ­
ности, и пока ширина полосы его здесь определяется по разведочным 

данным в 4 - 4,5 КJМ. 
Песок, довольно чистый, в долине р. Ини образует местами довольно 

большие скопления и, при недостатке залежей песка в бассейне, мо­
жет иметь сравнительно большое практическое значение. Для выяв.ле­
ния площадей его распространения и их окрнтуривания требуется 
проведение специальных разведочных работ. 

К вопросу о густоте сетки скважин глубокого бурения 

Выполненные большие разведочные работь~ на Кольчугинеком место­
рождении позволяют в общих чертах коснуться вопроса о количестве 
скважин, приходящихся на один квадратный километр разведанной 

площади. 

На Ленинском участке по всем разведочным линиям пробурено 
43 гJiубоких колонковых скважины, считая, что по VIII разведочной 
линии находится их только 5, относящихся к этому участку. Разве­
данная площадь равна 20 км2 • Следовательно на 1 км2 приходится 2,15 
скважины. Кроме того здесь пробурено еще 12 неглубоких ударно­
вращательных СI<важин. На Журинеком участке пробурено 37 г лубо­
ких колонковых скважин на площади 45 км2 • Число скважин на 1 км2 

равно 1,20. 
Что же дают эти цифры? Прежде всего они показывают, что при 

спокойном, как в данном случае, залеган.ии толщи, включающей уголь­
ные пласты, чем меньшая площадь разведывается, тем больше сква­
жин приходится на один квадратный километр ее. С другой стороны,-­
что в особенности ясно видно на Ленинском участке, - количество 
скважин можно было бы сократить примерно на половину, если бы 
тут имелись естественные обнажения коренных пород. Могли бы они 
быть также значительно сокращены, если бы геология участка бьiЛа 
достаточно освещена перспектинными геолого-разведочными рабо­
тами. А здесь не только нет обнажений коренных пород, но, как видно 
из разрезов по разведочным линиям, тут развиты значительные на­

носы, местами достигающие 50 -70 м толщины. При таких наносах 
применение простых способов разведок перспективного характера не­
возможно. 

Совершенно иное соотношение будет получено при детальных раз­
ведках Красноярского участка. Если линия буровых скважин, которая 
будет проведена по левому бер€гу .Р· Мерети, подтвердит соответ­
ственный разрез по VIII разведочной линии, то :е промежутке между 
ними не придется задавать еще линию буровых скважин, и следова­
тельно число их на 1 КМ2 здесь будет не больше 1,2. Напротив, на 
Егозовеком участке, гд~ развиты большие наносы и разведочные ра­
боты перспективного характера нельзя было развить в должном мас­
IL.табе, густота скважин едва ли будет меньшей, чем на Ленинском 
участке. 
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Выводить средние величины из приведеиных примеров было бы 
преждевременно, так как приведеиных данных для этого недоста­

точно, но приведеиные величины все же могут служить изв~стным по­

казателем для подобного типа месторождений. 
Вообще нужно сказать, что в условиях Кузнецкого бассейна геолого­

разведочные работы перспектинного значения следует развивать до 
максимально необходимых размеров, для того чтобы помощью их 
можно было наметить общее геологическое строение изучаемого 
месторождения угля и выяснить простирание пластов его, облегчая 
этим не только задачи проведения промытленной разведки, но и 

уменьшая количество нео·бходимых глубоких скважин. Конечно, при 
значительных наносах такие работы проводить нецелесообразно и до 
постановки глубокого бурения полезно будет ставить геофизическую 
разведку, метод и способы выполнения которой должны быть воз­
можно скорее усовершенствованы, а стоимость ее удешевлена. 

Нескольно замечаний о точности результатов колоннового бурения, 
а в связи с этим- и геологичесних построений 

При описании разрезов, проведеиных по разведочным линиям буро­
вых скважин, бьrли уже отмечены некоторые ненормальности при про­
ходке скважин; здесь мы остановимся несколько подробнее на этом 
вопросе. 

При сводке разведочного материала, для построения разрезов по 
разведочным линиям, чаще всего в качестве фактического материала 
имелись данные только буровых скважин, причем, при отсутствии 
других маркирующих горизонтов, взамен их приходилось пользо­

ваться группами пластов ,угля, идентифицируя их между собою. 
Из всех видов бурения колонковое дает наиболее достоверные дан­

ные, однако эта достов·ерность зависит от весьма многих причин и 

прежде всего от тщательности выполнения работы и внимания буро­
вого мастера к проходке скважины. Огромное значение при этом имеет 
правильная запись разреза скважины. К сожалению не всегда все это 
выполняется так, как должно. 

Лучшим примерам этого служат разрезы пластов угля, получаемые 
в результате бурения. 
Вместе с тем и сравнение между собою разрезов отдельных сква­

жин, расположенных на сравнительно недалеких друг от друга рас­

стояниях и прорезывающих заведомо одну и ту же стратиграфиче­
скую толщу пород, как отмечалось выше, дает настолько различный 

состав ее, что трудно себе представить при накоплении угленосных 
осадхов бассейна такое частое изменение по простиранию фациальных 
условий, тем более что такие частые переходы по простиранию и паде­

нию одной фации в другую не наблюдались тут в действительности. 
Это расхождение с действительностью ставит под сомнение правиль­
иость произведенной записи разрезов скважин по керну и шламму. В 
этом отношении настоятельно необходимо было бы поручать запись 
скважин лицам достаточно для это·го подготовленным. Конечно, иде­
альным методом определения пород был rбы метод изготовлениЯ из 
них шлифов и микроскопического их изучения, но от этого в развед­
ках каменноугольных' месторождений мы пока еще далеки. В целях 
только сопоставления между собою разрезов скважин, а следовательно 
и встреченных в них пластов угля, не столь важна микроскопическая 

точность определения пород, сколько общая правильиость и согласо­
ванность понимания записываю1щими одних и тех же названий пород, 
соответственно их составу,- что наблюдается не всегда. Так напри­
мер применяемое здесь название породы аргиллит (глинистая порода, 
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сцементированная кремнеземом и потому более плотная и с мецее ясно 
выраженной слоистостью, чем глинистые сланцы) понимается боль­
шинством не только весьма различно, но и своеобразно. Часто в 
условных обозначениях пород можно видеть такие названия: глини­
стый аргиллит, глинисто-песчаный аргиллит и т. п. Нередко · приходи­
лось наблюдать, что' керны типичного песчаника и мергеля тоже на­
зываются аргиллитом, или что уг листый сланец листоватого сложения 

даже геологи называют тоже аргиллитом. 

Всего этого можно было бы в значительной степени избегнуть, если 
бы при каждой ~рупной буровой партии имелась коллекция пород 
угленосных отложений, названия которых были бы определены на 
основании микроскопического их изучения. 

Для составления разрезов большое значение имеет правильный за­
мер угла падения пород по керну. 

Весьма существенное значение для возможности сопоставления раз­
резов между собою имеет конечно правильное определение строения 
и мощности встречающихся при бурении пластов угля. Вопрос этот 
ЯВJiяется больным вопросом не только для данного месторождения и 
бассейн~ в целом, но и для всех бассейнов Союза. Значение его тем 
большее, чем на большей глубине приходится разведывать пласты. 
Если для Кузнецкого бассейна пока возможна почти в каждом от дел~~ 
ном случае, при необходимости, проверка мощности встреченного 
скважиной пласта путем заложения неглубакой выработки на месте 
его выхода на поверхность, то для Донецкого, г де скважины тысяче­
метровой глубины уже вошли в практику, такая непосредственная 
проверка уже невозможна. 

Насколько р·азнообразны по данным бурения строение и мощность 
одних и тех же пластов угля, можно наглядно видеть из представлен­

ных разрезов по ·разведочным линиям, где • мощности указаны в циф­
ровых величинах для каждого из. пластов угля. 

Сравнивать при таких· данных пласты различных скважин между 
собою чрезвычайно затруднительно, а часто и невозможно. Кроме не­
правильного разреза пластов, вследствие нетщательности бурения, по­
лучаются часто лишние пропластки и пласты угля, надо думать, за 

счет либо недостаточно тщательно промытой скважины после про­
резывания пласта угля либо за счет позже упавших кусочков угJIЯ 
вышележащего пласта. Как на один из таких примеров укажем на 
разрез по линии скважин 28- 36 на табл. ХХХ в отмечавшейся работе 
В. И. Явор·ского, где iВ скважине 52, по данным бурения, показан пласт 
в 1,95 м, отвечающий I Поджурt:И:нскому, а под ним пласт в 3,7 м, в дей­
ствительности, как мы знаем теперь, не существующий, но в буровом 

журнале отмеченный и с большой мощностью. 
Игнорировать такие случаи, как и мощность и строение пластов, 

даваемых скважиной, значит перейти в другую крайность и, не счи­
таясь с фактическим, хотя и сомнительным часто материалом, давать 
свои построения, не всегда удобно. Все это весьма затрудняет 
сводку разведочных данных и построение по ним геологических раз­

резов, на которых должен базироваться подсчет запасов и которые 
должны служить основой для проектов промытленного использова­
ния месторождения. 

Между тем, как можно было наблюдать и в данном районе, строе­
ние и мощность пластов угля в некоторых скважинах улавливались 

с удивительной точно·стью. Укажем на скважину 52, где разрез пла­
ста Крестьянского дан такого строения и мощности, что всякий видев­
ший этот плзст в обнажении у штольни сразу узнает его безошибочно 
по данным буровой скважины. О том, что пробуривший его мастtр 
мог знать заранее строение пласта, не может быть и речи. 
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Одним словом, при недостаточности данных в некоторых случаях 
приходилось делать те или другие допущения и, исходя из них, 

строить разрезы. Правильиость таких допущений в случаях, имеющих 
для практических выводов достаточное значение, должна быть про­
верена дополнительными разведочными работами, на что в соответ­
ственных местах текста и указано. 

Что же можно предпринять для улучшения качества бурения? Во­
первых, повышение квалификации всех занятых при бурении работ­
ников и в первую очередь -буровых мастеров и коллекторов. Столь 
же важно, если не больше, внедрение в их сознание той огромной от­
ветственности за результаты выполняемой ими работы. Это одно уже 
заставит мастера не1 отпускать рукоятки стацка или не отрьmаться от 
внимательного наблюдения за погружением колонковых труб в про­
цессе бурения. К сожалению, не всегда имеется должное понимание 
необходимости точного фиксирования данных бурения и отмеченные 
условия не выполняются так, как это нужно. При соблюдении их 
мощность пластqв, как например в Прокопьевске, не мо а бы из дей­
ствительной в 8-10 м иревращаться в скважине в 1 м. 
Такое внимание, при повышенной, конечно, квалификации мастера, 

необходимо в особенности при взятых темпах скорости бурения, вы­
разившейся например в Прокопьевске, при соревновании двух бригад, 
в 430 м в месяц. При таюих скоростях, - а отставать в этом нам 
нельзя, - говорить о высоком проценте выхода керна не приходится, 

и «рукоятка» в руках мастера тут приобретает еще большее значение. 
Введение премиальной системы за максимальный выход керна угля 

и высокую точность фиксации мощности и строения пласта могло бы 
значительно повысить качество бурения. 
Вместе с тем геолог, руководящий геолого-разведочными работами, 

обязан, ко.гда основной разрез месторождения !ВЫяснен, дать графи­
ческое изображение этого разреза на каждую буровую вышку, чтобы 
мастера не бурили вслепую. Если такого разреза еще нет, геолог 
обязан дать общую схему предполагаемого состава толщи, где ведется 
бурение. Повторяем, буровой мастер должен понимать всю серьез­
ность и значение поручаемой ему работы, чтобы не было злостной 
спекуляции данными, которые ему сообщает геолог. . 
Для проверки мощности и строения пласта угля применяется часто 

способ искривления скважины. 
Но помимо всего этого во всех случаях, когда это требуется, нужно 

применять корротаж скважин, дающий уже сейчас весьма хорошие 
результаты. Им мы сможем проверить не только общую мощность 
nласта угля, но, что важнее, дать бо·лее точное строение его. 

Общие замечания о те1понике Кольчугинекого месторождения 

Как можно видеть из приведеиного выше описания геолого-разве­
дочных работ, ими охвачена довольно значительная площадь и по­
.лучен весьма богатый материал, характеризующий это месторождение 
с точки зрения его промытленной ценности. Однако в отношении 
:выявления деталей геологического строения развитых на этой пло­
щади угленосных осадков полученный материал далеко не равноценен 

для каждого из отдельных участков этих площадей. Наиболее полно, 
в отношении геологического строения, освещены те участки, где, 

кроме перспективных, выполнены и промытленные разведки. Сюда 
относятся Ленинский и Журинекий участк!И. 
Общая сводка геологических материалов для участков, г де выпол­

нены разведочные работы только перспективного значения, затру д­
няется сравнительной их у далениостью друг от друга. Но для общего 
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освещения района в условиях Кузнецкого бассейна такое · размещение 
работ на участках несколько удаленных нельзя считать неправильным~ 
Оно вызьiвается, с одной стороны, невозможностью последовательного 
проведения определенной схемы разведочных работ вследствие раз­
вития во многих пунктах значительных наносов. С другой стороны, 
при отсутствии обнажений, полезно бывает для получения ориенти­
ровочных данных ставить работы в пунктах несколько более удален­
ных друг от друга, облегчая и рационализируя таким образом прове­
дение дальнейших работ на промежуточных участках. 
Для большей части площади работы эти еще не закончены, и по­

этому; сейчас можно дать только схему геологического строения раз­
витых на ней угленосных отложений. 
Из прежних исследований бассейна известно, что выполняющие 

Кузнецкую котловину угленосные осадки претерпели не менее двух 
фаз тектонических явлений -в конце палеозоя и в мезозое (кимме­
рийская фава 1 . Как последняя отразилась на толще, слагающей Коль­
чугинекое месторождение, сказать сейчас, по недостаточности данных, 
трудно. 

Исходя из общего геологического строения этой части Кузнецкого 
бассейна, мы знаем, что крупной тектонической единицей здесь служит 
синклинальная складка, осевая плоскость которой проходит в NW­
SE направлении по левобережью р. Ини. Крылья этой большой 
складки, юга-западное и северо-вос1~очное, сложены, в свою очередь, 

в допольнительные складки, сопровождаемые крупной и мелкой 

амплитуды разрывами сплошно·сти залегания пород. 

На основании исследований проп:.лых лет было установлено, что 
группы пластов Ленинская и Журинекая лежат на разных крыльях ан­
тиклинальной складки, примерно в шарнирной части которой прохо­

дит значительной амплитуды дизъюнктивное нарушение, к SW от 
которого и расположена, Ленинская группа пластов. Это- зона на­
рушений, которою .пов.идимому захвачена широкая полоса. К ней мы 
относим и нарушения по линиям разрезов АВ и CD (табл. ХП, черт. 23) . 
Однако более. крупные из них проходят юга-западнее этих последних. 
Это же нарушение nроходит и северо-восточнее скважины 2. 
Выnолненные геолого-разведочные работы показали, что дальше 

к NNE от этого нарушения группа Журинеких пластов образует син­
клинальную складку, причем юга-западное крыло этой складки 

северо-восточнее лога Журинского, вблизи границы с дизъюнктивю;>IМ 
нарушением, как видно на карте (табл. XV- XVI), переходит в не­
большую антиклинальную складку. На разрезе по I разведочной линюr 
видно, что на северо-восточном крыле складки имеются нарушения. 

типа надвига. 

Такую, же синклинальную GКЛадку образуют пласты Красноярского 
участка, тоже с антиклинальным подгибом пластов на юга-западном 
крыле. Та и другая синклинальные складки расположены по одной 
осевой плоскости. Юга-западные крылья их более поJiогопадающие, 
северо-восточные же более крутые. В свою очередь., отложения, сла­
гающие эти последние, дальше к северо-востоку переходят в анти­

клинальную складку, отмеченную севернее д. Красноярки, по логу 
Мельничному, к северо-западу от него по линии О- Р и на правом 
берегу р. Ини ниже д. Драчениной с крутым северо-восточным паде­
нием. 

Разведками прежних лет, а в особенности подземными выраqотками 
Ленинских копей выяснено было геологическо~ строение небольтого 
участка Кольчугинекого месторождения, геологически наиболее просто 

1 В. И. Я в о р с к и й, Кузнецкий каменноугольный бассейн. Обзор t·л аввых место­
рождений углей и горючих слатщсв СССР, 1930, стр. 161. 

44 



построенного. Изучение этого небоJiьшого участка М. А. Усовым 1 по 
подземным выработкам привело его к выводу, что «дальше к СВ мы 
находим уже просrую складчатость, причем в Кольчугинеком место­

рождении, находящемся в р31сстоя1НИIИ 35 км от крайней северной ча­
.сти Салаирекого массива, углы падения пластов не превышают 18 ° ». 

Этот вывод с таким же основанием можно было· бы приложить и к 
весьма слабо дисJЮЩ1р\)ванному Чертинекому месторождению, распо­
ложенному всего в 8 км от Бочатско-Шестаковского района, в кото­
ром происходили очень сложные тектонические явления. 2 

Однако такие заключения окажутся несостоятельными, как только 
изучение геологического строения расширить за пр1еделы небольших 
участков. 

В районе Кольчугинекого месторождения было извеетно, что высту­
пающие Н!а левом берегу р. Егозихи в 3 км к NE от д. Егозавой пласты 
угля имеют крутое до 60° nадение. В упоминавшейся работе 
В. И. Яворского отмечалось крутое, а как показывают последние гео­
.лого-разв1едочные !Работы- возможно и опрокинутое залегание пород 
(р·аз.рез по линии АВ- табл. XII, черт. 23). Это давало основание го­
воритЪ, что тут наряду со спокойН1ым залеганием пород возможно 
встретить участки и с более сложной тектоникой. В действительности 
это и выявлено произведенными Г. П. Радченко геолого-разведочными 
ра,бота:ми. 
Кроме взбросов диагонального типа, зд:есь имеются и взбросы по­

nеречного на!ПIРавления, более молодые по времени образования. Они 
обнаружены подземными выработками. Одно из таких нарушений про­
ходит в районе лога Камышинского. Этого же типа нарушение прово­
дится нами между Х и XI разведочными линиями. Оба типа этих на-
рушени·й, как полагает Яворский, вызваны тангенциальным давлением, 
шедшим с юго-запада. К такому выводу в отношении поперечных 
-взбросов он приходит, сопост·авляя их с установленными им, довольно 
часто встр~ечающимися наiРушениями такого типа в нижнекаменно­

угольных и девонских отложениях по юга-западной окраине бассейиа. 
Несомненно, что при детальных разведках на всей описываемой пло­

щади будут обнаружены в достаточном количестве дизъюнктивные 
нарушения и мелкой и более крупной амплитуды. Указания на некото­
рые из них имеются и в прилагаемом при этом графическом материале. 
Судя по нему, главным же образом по данным подземных выработок, 
можно говорить, что среди дизъюнктивных нарушений с небольшой 
амплитудой преобладает тип, дающий чешуйчатую структуру. На опи­
сании этих мелких нарушений мы здесь останавливаться не будем. С 
другой стороны, те данные, какими мы располагаем сейчас, заставляют 
предполагать, что наиболее сложное геологическое строение мы будем 
иметь вблизи замков антиклинальных складок. Подтверждением этого 
могут слу.жить гео·лого-разведочные работы в этой части и еще больше 
обнажение по правому берегу р. Ини километрах в 2,5 к северо-вос­
току . от дер. Драченин ой, где выступающие породы образуют юiТи­
l<линальную складку, крыо!lь_я которой, в особенности юга-западное, 
сложены в мелкие складки с частыми разрывами сплошности пород. 

Немаловажным и интер~есным является вопрос о тектонике на проме­
жутке между Журинеким и Краснояреким участками. Если здесь нет 
крупного тектонического нарушения, то можно предположить, что 

толща, включающая Журинекую группу пластов, образует брахи­
складку, второе замыканИiе крыльев которой лежит восточнее линии 
железной дороги. 

1 М. А. У с о в, Элементы тектоники Лепинекого района. Томск, 1923, стр. 35. 
2 В. И. Яворский и Н. Ф. К ар поn, Чертинекое месторождение угля Кузнец­

кого бассейна. Тр. ВГРО, вып. 347. 
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Эта общая схема тектоники КоJ.Iьчугинского месторождения все же 
позволяет о:пределить ПJJЮМышл;енное значение и ценность отдельных 
участков его и дать направление дальнейшим работам по изучению 
этого месторождения, богатого пластами угля. 

СТРАТИГРАФИЯ РАЗВИТЫХ В ОПИСЫВАЕМОМ РАЙОНЕ 
ОТЛОЖЕНИЙ 

Для каждого из описываемых здесь участков дан либо сводный раз­
рез !В виде вертикальной колонки, либо разрез вкре.ст простирания .по­
род, из которых виден средний состав угленосных толщ, развитых в 

каждом из районов, и .взаимное расположение заключенных в них пла­
стов угля. По этим же разрезам определяется и ср1едняя мощность от­
дельных толщ. 

Существенным и практически и теоретически важным вопросом 
явля1ется не только вопрос о стратигрrафическом положении описывае­
мых здесь угленосных отложений в Сеjрии угленосных осадков Куз­
нецкого бассейна, но и сопоставление толЩ от дельных участков между 
собою. Если на первый из этих вопросов моЖiет быть даи ответ, под­
тверждающий правильиость первоначального определения стратигра­
фического ·Положения угленосных осадков всего этого района в об­
щем комплексе этих осадков бассейна, т. е. принадлежиость этого 
месторождения отложениям кольчугинекой свиты, то на второй вопрос 

едва ли сейчас можно дать исчерпываЮщий ответ. 
Здесь опять приходится ссылаться на отсутствие· маркирующих ГО!РИ­

зонтов среди угленосных отложений, малой обнаженности и пр. А по­
жалуй, верН!ее будет допустить, что не разработан еще способ дробного 
подразделения этих осадков на основании полных послойных сборов и 
изучения имеющихся в них растительных и животных остатков и изу­

чения петрографических признаков слагающих эти осадки по1род. И 
нам кажется, что в этих двух наnр~авлениях и необходимо в дальней­
шем вести научные исследования, которые должны привести к поло­

жительному решению этого тру дно го, н0 интересного и важного во­

проса о сопоставлении угленосных осадков одной и той же свиты со­
седних или более удале!fНЫХ районов Кузнецкого ба-ссейна. 
Вопрос о возраст.е угленосных отложений Кузнецкого бассейна до 

настоящего времени не может еще считаться разiРешенным оконча­

тельно. Касаться его здесь, 'в данной работе, с той степенью полноты, 
как он того заслужив ет, нет необходимости, так как описываемое нами 
месторождение угля о мощности слагающих его отложений образует 
только часть одной из свит угленосных осадков бассейна, на которые· 
они подразделены. Все же не остановиться вкратце на нем ~нельзя. 
Нами уже отмечалось, что· в первоначально принятую схему подраз­

деления угленосных осадков бассейна были внесены соответственные 
исправления, 1 после того как начата бы'ла детальная геологическая 
съемка в бассейне, .и по правому бере:гу р. Томи, между дд. Кемерова и 
Балахонка, почти все места, лишенные выходов коренных пород, глав­
ным же образом между дд. Кемtерова и Евсеева были С. В. Кумпаном 
вскрыты разведочными канавами, причем выяснилось, что· на всем этом 

промежутке залегает одна и та же угленосная свита, а именно бала­
ханская, сложенная в щелый ряд складок, сопровождаемых смещени­
ями крУJпной и мелкой амплитуды. Те же результаты были получены в 
соответственном промежутке и на ле,вобережьи р. Томи, при разведоч­
ных работах, Производившихея В. Д. Фомич1евым. Таким образом вы-· 

1 В. И. Я в о р с к и й, Несколько замечаний по вопросу о геол. исследо13ании Куз­
нецкого бассейна. Изв. Геол. ком., 1929, т. XLVIII, .N'!! 9. 
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яснилось, что отложения, включающие пласты углей Кемеровской 
копи, относятся к балахонекой свите, а не кемеровской и подкемеров~ 
ской, как полагали первоначально. При таких условиях оставлять ста­
рое названИiе подкемеровской и кемеровской свит, связанное с геогра­
фическими пунктами, где отложения этих свит не развиты, мы не счи­
тали удобным и, соединив обе эти свиты в одну, назвали ее кольчугин­
ской. 
Это соединение двух свит в одну тем проще было сделать, что вы­

де,1lение кемеровской свиты имело чисто-местное значение. 1 При та­
ком изменении отложения кольчугинекой свиты отсутствуют' на пра­

вом берегу Томи в районе Кемерова, к югу же от него начинаются 
только в районе дд. Кобелева - Таловка, протягиваясь отсюда дальше 
к югу и юго-востоку, как и было отмечено на геологической карте бас­
сейна для свит Н 3+ 4. 

Здесь лоневоле приходится еще раз остановиться на докладе 
М. А. У сова, сделанном н·а Энергетическом сЪtезде Зап. Сибири, где во­
прос этот о схеме подразделения угленосных осадков освещается в 

достаточной мере своеобjразно. На стр. 62 ~итаем: «Если мы возьмем 
северо-западную часть Кузбасса, прорезанную р. Томью, то недалеко 
от границы бассейна находится всем известнаЯ Кемеровская копь, от­
стоящая примерно в 7 км от NW границы бассейна. Надо сказать, что 
под рудником имеется прекрасное обнажение угленосной тол,щи с 
хорошо выраженными складками каменноугольных пластов, а ниже 

этого места вплоть до границы никаких обнажений нет. Леологи же· 
были настолько уверены в своей схеме, что взяли и провели. здесь че­
тыре ПОЛОСЫ». 

Всякому, кто бывал в бассейне или знаком с nеологией его по лите­
ратуре, прекрасно известно, что граница бассейна проходит вблизи д. 
Подъяковой, от-стоящей от Кемеровской копи на 25 км, и что на этом 
промежутке по берегу Томи имеется известный классический разрез 
угленосных отложений. Совершенно непонятно, зачем М. А. Усову по­
надобилось в данном слуЧае переместить границу бассейна. Ведь в 
другой статье своей 2 М. А. Усов о границе бассейна говорит: «Выве­
денный нами шарриаж, который можно назвать Томским, является 
естественною границею Кузнецкого бас-сейна с NW стороны», т. е. в 
районе д. Подъяковой. Больше того, на стр. 117 этой статьи, говоря . о 
промежутке между Кемеровской копью и д. Евсеевой, автор пишет: 
«Таким образом на данном, сравнительно небольтом протяжении до~­
жна быть уложена большая часть подкемеровской свиты и безугольной 
и балахонекой свиты ... Такое предположение вполне вероятно». Как 
видим, тогда автор находил вполне вероятным такое положение свит, 

а после добытых нашими же работами новых данных, вне-сших исправ­
ление в схему принятого нами подразделения осадков, освещение 

этого факта автор дает весьма своеобразное, передвигая к тому же 
северо-западную границу бассейна. 
Тог да же, при детальных исследованиях, в нижней, не содержащей 

рабочих nластов угля, части балахонекой свиты С. В. Кумпаном была 
найдена фауна морского типа, изучение которой М. Э. Янишевским 
позволило ему говорить о верхнекаменноугольном возрасте этой 
части свиты. К такому же выводу, на основании д~етального изучения 
дополнительно собранной здесь фауны, П!Ришел А. П. Ротай, как со­
общил он Яворскому в личной с ним беседе. 
С другой стороны, первоначальное изучение М. д .. Залесским сборов 
1 В. И. Я nор с кий и П. И. Б у т о в, Кузнецкий каменноугольный бассейн. Тр. 

Геол. ком., нов. сер., вып. 117, стр. 81. 
2 М. А. У с о в, Элементы тектоники Кузнецкого каменноугольного бассейна. Куз­

нецкий бассейн, библиотека Горн. жури., 1924, М 2. 
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растительных остатков в толще угленосных осадков не позволяло дать 

их подр·азделения на о-тдельные свиты и только значительно позже бо­
л~е полные послойные сборы этих остатков позволили и М. Д. Залес­
екому и М. Ф. Нейбург расчленить угленосные осадки бассейна на 
свиты, выделив в балахонекой свите даже ряд горизонтов. НеJшшним 
будет указать, что подразделение это на свиты, обоснованное изуче­
нием палеофитологического материала, в границах своих почти це­
ликом совпадает с ранее установленными нами границами этих свит 

на площади бассейна, с принятым затем отмеченным выше "изменением 
в Кемеровском районе. Исключение составили безугольная и кольчу­
гинекая свиты, Qасчленить которые, по комплексу заключающейся в 
них флоры, nале-оботаникам пока не удалось. 
Тогда же р-абот·ами М. Ф. Нейбург была 1подтверждена правильиость 

и необходимость произведенного В. И. Яворским выделения в угле­
носных осадках бассейна конглоМ!ератовой свиты, которую М. А. Усов 
в 1929 г. 1

' все еще пытался рассматривать как «фацию кемеровских 
свит бассе*на». 2 М. Ф. Нейбург определен и ее нижнеюрский возраст. 
В. А. Хахлрв считает ее· среднеюрской. 
Однако вопрос о . возрасте главной угленосной толщи бассейна 

остался, как отмечено выше, спорным. 

М. Э. Янишевский, на основании изучения остатков пластинчатожа­
берных среди отложенИй кольчугинекой свиты, склонен был отнес1'И 
ее к каменноугольному возрасту. М. Ф. Нейбург отложения балахон­
екой свиты относит к верхнему карбону, безугольную же и кольчугин­
скую -к пер ми. М. Д. Залесский, изучая и анализируя состав флоры 
этих свит и , сравнивая его с таковым в пермских осадках СССР, от­
носит nродуктивную (верхнюю) часть балахонекой свиты к нижней 
перми, непродуктивную .же- к карбону, а безугольную и кольчугин­
скую-к верхней перми. К верхней же перми относит А. Н. Рябинин а 
и осадки красноярекой свиты, которые палеоботаниками согласно со-
поставляются с осадками без)liгольной свиты. , 

Отнесение продуктивной часrи балахонекой ов~иты к нижней перми 
вполне согласует·ся с тем, что нижняя непродуктивная часть ее по 

фауне относится к самым верхам С :1 . 
Отожествляя красноярrские песчаники безугольной свите, развит'Ой в 

районе Кузнецка, в Соколовой горе при устьи р· . Кондомы, по р. Кон­
·доме у Букиной, по р. Шараrп и т. д., не следует упускать из вида, что 
отложения безугольной свиты этой части бассейна, отвечая отложе­
ниям бывшей надкемеровской, теперь 6езугольной свиты Кемеровского 
района, по мощности ими целиком ПОКJрываются. Красноярекие жiе 
песчаники, достигающие по подсчетам П. И. Бутава не меньше 1600 м 
мощности, лежат над отложениями бывшей надкемеровской цзиты, фа­
циально соверш!енно отличны от осадков безугольной свитьi и пред­
ставлены почти исключительно мелко- и среднезернистыми песчани­

ками, частью туфоrенными. 
А. В. Хабаков, 4 изучая остатки рыбы, правда, найденной на бече­

внике р. Томи против сел. Березовоярского, Говорит, что они скорее 
свидетельствуют о каменноугольном возрасте заключавших их осадков. 

Как видим, по этому вопросу пока еще мнения разноречивы. 

1 М. А. У с о в, Геолого-промышленный очерк КузнеЦкого каменноуrолыюго бас­
<Ссйна. Изв. Зап.-сиб. отд. Геол. ком., 1929, т. VIII, в. 5, стр. 96, 97. 

2 Указание на присутствие мезозойских отложений в бассейне имеется также в за­
метке Л. М. Шорох о в а, Вести. Геол. ком., 1929, т. IV, N'!! 2. 

:
1 А. Н. Ряб и н и н, О находке остатков Theriodontia в угленосной серии осадков 

·кузнецкого бассейна. Изв. ВГРО, 1932, т. LI, вып. 82. 
4 А. В. Х а б а к о в, Об остатках Eurynotus из Кузнецкого бассейна. Изв. Геоц. ком., 

1927, N2 4. 
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В отложениях ко.)]ъчугинской свиты в нашем ее пониманиИ частью 
здесь, частью в других районах бассейна М. Д. ЗаЛiесским определены 
-такие формы: 

Paracalamites robustus Z а 1. 
Pecopteris antriscifolia (G о ер р.) Z а J. 
Р. tychtensis Z а 1. 
Р. synica Z а 1. 
Р. uskatensis Z а 1. 
Lobatannularia schtschurowskii (S с h т а 1 h ) .. 
Noeggerathiopsis distans (G о ер р.) Z а 1. 
N. aequalis (G о ер р.) Z а 1. 
N. candalepensis Z а 1. 
Tychtopteris cuneata (S с h т а 1 h.) Z а 1. 
Olottophyllum synense Z а 1. 
Petcheria tomiensis Z а 1. 
Syniopteris siblriana Z а 1. 
Jniopteris siЬirica Z а 1. 
Mesopitys tchihatchejji G о ер р. 
Phyllotheca deliquescens G о ер р. 
Callipteris zeilleri и.. Z а 1. 
С. altaica Z а 1. 
Rhipidopsis palmata Z а l. 
Oinkgoites antecedens Z а 1. 
Metacaenoxylon carpentieri Z а 1. 

Весь комплекс форм, вотреченных в кольчугинекой свите, позволяет 
1\1. Д. Залесекому считать эти отложения, как отмечено, верхнеперм­
ского возраста. 

Не лишено, однако, ,оснований и предложение, что здесь мы будем 
иметь случай опережения развития более молодых растительных сооб­
ществ против сохранившейся в этих осадках фауны. 

Касаясь воп;роса о подразделении угленосных осад_ков бассейна, 
нельзя не остановиться на работе В. А. Хахлова, 1 тем более что автор 
в сваем заключении (стр. 46) говориt', что жеЛ'ал бы «услышать здоро­
вую критику» о публикуемых им материалах. 

В. А. Хахлов, изучавший небольшой участок юго-восточной окраины 
бассейна, дал свою схему подразделения развитых там отJюжений, 
распространяя ее на всю площадь бассейна. 
В предисловии к этой работе автqр говорит, что им составлен пер­

вый детальный разрез всей продуктивной толщи бассейна. Давая фак­
тическую справку, приходится ука-зать, что еще в период работ 1914-
1915 гг. П. И. Бутовым был составлен детальный непрlерывный_ разрез 
угленосных осадков бассейна, развитых по р. Томи от д. Подъякова 
до Кузнецка. Позже, в 1917- 1918 гг., такой же !Разрез был составлен 
В. И. Яворским для района восточнее Кузнецка. Без такого разреза 
нормальная мощность этих осадков не могла бы быть 'тогда опреде­
лена. Из всех этих разрезов опубликована только часть. Что же ка ... 
сается «всей продуктивной толщи», то приходится отметить, что по 

берегам Томи, выше Абашевской копи в обнажениях выступает лиrr.ь 
незначительная часть толщи, слагающей кольчугинекую свиту, а по­
этому и мощность угленосных осадкав, определяемая В. А. Хахловым 
в 6211 м (стр. 26), не является полной. 
Ведь пласт Абашевской копи~ один из самых нижних пластов ра­

бочей мощности продуктйвной части кольчугинекой свиты. Ст!Ратиrра-

1 В. А. Ха х л о в, Геологический разрез nродуктивной толщи в юго-nосточной части 
Кузбасса. Изв. Зап.-сиб. геол.-разв. треста, т. · XII, вып. 4. 
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фически выше этого пласта залегает, непосредственно продолжаю­
щаяся ниже по Томи, та же кольчуtгинская свита, заключающая Бай-­
даевекое месторождение угля. Мощность ее здеср довоJIЬНО значитель­
на_~, но не полна, так как верхняя часть этих отложений смыта. Отло­

жения же этой ·свиты, выступающие по Томи против д. Боровкавой и. 
выше улуса Тарбаганского, представляют небольшие, трудно увязы­
вающиеся между собою обрывки кольчугинекой свиты. 
Кроме того из работ Яворского 1 и Самылкина 2 извбстно, что по То­

ми, на промежутке между дд. Митиной и Ерунаковой, развитые отло­
жения кольчугинекой свиты (продуктивной :и непродуктивной частей , 
ее) достигают около 3 000 м мощности, а ведь, как мы знаем, и это-­
неполная мощность кольчугинекой свиты. Значительной мощности .. 
толща, около 1 000 м~ относимая · Яворским к ·самым верхам колычугин­
ской •свиты и не обнаруженная пока еще в других районах л·е\Вобереж­
ной части бассейна, выступает по правому берегу р. Томи тотчасвыше 
Бабьего Камня ('считая по течению реки). При таких условиях, конечно, 
д1аваемый В. А. Хахловым разрез не может характеризовать «разрез. 
всей продуктивной толщи Кузбасса» и не является первым, как ду­
мает он. 

В отношении мощности юр·ских отложений едва ли В. А. Хахлов ста-­
нет утверждать, что приведеиная им цифра 652 м явля/ется достаточно, 
обоснованной. Ведь пока, несмотря на то, что осадками этого возраста . 
занята большая ПJющадь по право- и левобережью р. Томи выше 
Абашенского улуса и к северу от Караканских и Нарыкских ГОIР, не- · 
прерывной !Последовательности разреза их мы не знаем нигде. Марки-­
рующих же горизонтов в них не выделено, и следовательно сопостав­

ление разрозненных частей обнажений этой толщи весьма затрудни­
тельно, а значит и цифра мощности в 652 м весьма пр;иблизит1ельная-. 
Нельзя обойти молчанием и резко противоречащие действитель­

ности некоторые места разрезов, даваемых В. А. Хахловым на прило­
жеиных к его работе таблицах. Так, на таблице, где дан I'е.ологический: 
разрез по правому берегу р. Томи от Абашевского рудника до ул. Тар­
баган, в левой половине 4-го отрезка разреза верхний песчаник в ниж.-:-­
не.м (по падению) конце образует нiе отмеченную на р·азреsе флексу.;... 
рос,бразную складку, на крайнем восточном крыле которой имеем NE 
60° L 48°. Затем метров 200 перерыв · в обнажениях (считая по берегу 
Томи) и песчаника, образующего второе крыло синклинальной складки,.. 
как показано на разрезе, здесь не видно. Напротив, вблизи конгломе- ­
рата, ниже его, имеется небольшой мощности пласт угля, частью вы~..­
rоревший, и в прикрывающей его кровле имеются прекрасной сохран~" ·­
ности остатки юрской флоры: Cladophlebls. cf. nebensis В r оп g н, ,.. 
Sphenopteris sp., Marchantites sp., Pinites sp., Czekanowskia rigida· Н r. 

Кроме того такой контакт Мiежду песчаником перми и конгломера-­
том юры, как показанньiй на разрезе, возможен был бы здесь только~ 
при тектоническом между ними нарушении, а не просто при трансгрес- · 

сив н ом залег·ании, как это делается на разрезе. Так же неправдоподобно, . 
а с точки зрения тектонич~ских построений и невозможное изображе­
ние дано в правой половине разреза налегания юрского конгломерата· 
на отложения кольчугинекой свиты. Отложения этой свиты тут тоже· 
сложены в антиклинальную складку, а не лежат прямолинейно, юiк_ 
показано на разрезе. · · 
На слiедующей таблице в верхнем отрезке разреза конгломерат юръrр 

выстуnаЮщий у улуса Тарбаган, налегает ясно трансгрессивно, а не· 

1 В. И. Яворский, Левобережье р. Томи etc. Изв. ВГРО, 1931, т. L, вып. 66. 
2 Д. Г. С а мы л к и н, Геолого-разведочные работы etc. Изв. ВГРО, 1931, т. L,_ 

вьш. 88. 
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согласно, как показано на разрезе. Мощность песчаника, а не «пес­
чано-аргиллита», как обозначено на разрезе, постепенно уМ!еньшается 
ввqрх по падению. 

Нельзя не отметить отсутствие на разрезах границ принимаемых 
автором свит. 

Давая свою схему подразд1еления угленосных осадков SE части бас,... 
.сейна и предлагая ее для всего бассейна, автор сделал недопустимую 
ошибку, удержав некоторые старыiе названия свит, в которые вложил 
новое понимание и объем. Вводя же новые названия свит, автор совер­
шенно неудачно и неrпjравильно применил название Прокопьевска. С 
этим названием связано хорошо и широко известное богатое месторож­
дение угля, а отсюда у многих яви~ось представление, что свиты ав­

тора нижнепрокопьевская, прокопьенекая и вер~непрокопьевская все 

богаты углем. В действительности нижнепрокопьевской свиты 
В. А. Хахлова в Прокопьевеке совершенно нет. Отожествлениlе ее с 
кр•асноярской, даже в понимании автора, nonseпs. (схема на стр. 45). 
Что понимает автор под зенковс~ой серией- совершенно неизвестно. 
Ведь это название уже было использовано М. А. Усовым. 1 В этом же 
значении, или в каком-либо новом применяется оно- неясно. Все это 
внесло большую путаницу в понимание стратиграфии угленосных 
осадков бассейна. 

В. А. Хахлов отмечает, что растительный материал «служит един­
ственным надежным критерием для выделения свит», но дальшiе гово­

рит, что «кроме конгломератов нам не удалось установить никаких 

данных для проведения границ между свитами». 2 Поистине удиви .. 
тельно, как природа была в данном райоНiе заботлива и преду'Пjреди­
тельна: что ни свита, то конгломерат. Такая заботливость природы 
уже сама по себе кажется додозрительной. 
В работах других авторов неоднократно отмечалось, что по восточ­

ной и юга-восточной окраинам бассейна, не -в пример дiРугим районам, 
имеют развитиrе конгломераты, выступающие в 1nесчаниках в виде линз 

разной величины. Они-то, видно, и приняты В. А. Хахловым за гра­
ницы между свитами. 

Помимо всего этого имеется и большое расхождение между IПалео­
ботаниками, занимающимися изучением растительных остатков бас­
сейна, на что указывала М. Ф. НейбуР'г 3 и чего здесь мы касаться не 
будем. 
Все это вместе взятое заставляет нас, -вопреки некоторым геоло­

гам Западно-сибирского треста, готовым следовать схеме подразд,еле­
ния угленосных осадков · бассейна, данной В. А. Хахловым, - считать 
ее в этом ви~е сов·ершенно неудобоприемлемой. 
Для внесения той или другой схемы подразделения осадков тре­

буется изучение всего бассейна, а не небольшой части его, как в дан­
ном ~случае. 

Здесь налицо поспешное опубликование ·собранного на небольшой 
площа,щи матер'иала 'с тенденцией широкого его толкования. 
К сказанному можно прибавить еще, что вообще сборы раститель­

ных остатков из угленосных отложений бассейна имеются далеко не 
полные в силу не только малого объема работ, выполненных с этой 
щелью, но и вследствие малой обнаженности бассейна. Встречающиеся 

1 М. А. У с о в, Геолого-промышленпый очерк etc. Изв. Зап.-сиб. от д. Геол. ком .• 
1929, т. VIII, вып. 5, стр. 3. 

Б. И. Ч ер н ы ш е в, Предварительный отчет о работах в Кузнецком бассейне. Изв. 
ГГРУ, 1931, т. L, вып. 45, стр. 727 и 728. 

2 Проблемы Урало-Кузбасса. Ак. наук СССР, Тр. июньской сессии, 1932, т. П~ 
стр. 281. 

3 Проблемы Уршrо-Кузбасса etc., стр. 308-309. 



же растительные остатки при подземных выработках почти не соби­
раются. При недостаточности же материала к вопросам подразделе­
ния отложений бассейна необходимо nодходить весьма осторожно. 
Лучшим прИм,~ром этого может служить Прокопьевский район. 
До последнего времени считалось, что там отсутствуют остатки 

флоры, свойственной нижней части балахонекой свиты Кемеровского 
района (Н1). Доставл~нные же В. И. Яворским из Прокопьенекого рай­
она растительные остатки, по определению Е. Ф. Чирковой, оказались 
тоже:ственными им. Там имеются: 

Samaropsis ungensis z·a 1. 
Noeggerathiopsis theqdorii Т с h i r k о v а. 
Oondvanidium siЬiricum (Ре t.) Z а 1. 
Oinkgophyllum vsevolodi Z а 1. 
Angaridium potanini Z а 1. 
Angaropteridium cardiopteroides (S с h m.) Z а 1. 
Nevropteris siberiana Z а 1. 
Psygmophyllum mongolicum Z al. 

Все это- формы, типичные для балахонск·ой свиты. 
Как уже выше указывалось, по недостаточности ли сборов или бла­

годаря большому однообразию погребенной1 в этой огромной мощ~ 
ност'И серии угленосных осадков (свыше 3 000 м) безугоЛьной и коль­
чугинекой свит флоры, они палеофитологами не по·дразделены и уж, 
конечно, в них не выделены отдельные горизонты. Это чрезвычайно 
заrгрудняет определение стратиграфического положения отд1ельных 
толщ кольчугинекой свиты и еще больше - с.опоставление между со­
бою отдельных толщ этой' свиты различных районов. 

Основываясь больше на литоло•гии и угленосности, а также на остат­
ках флоры и фауны, геологами, ведущими исследование бассейна, вы­
деляются из этой серии осадков не только безуГ'ольная и кольчуги н­
екая свиты, но эта последняя подразделяется еще на продуктивную и не­

продуктивную части. Но такое подразделение возможно проводить 
при наличии либо обнаженности коренных пород либо боль­
ших разведочн~Iх работ, дающих возможность обнаружить ту или 
другую часть свиты и их соотношение, что не везде имеется. Такой 
именно случай и имеем мы в Кольчугин-еком районе. · Здесь проведены 
разв·едочные работы на большой сравнительно площади, обнаружено 
большо@ количество пласто~, но для сопоставления между собою толщ, 
вскрытых в различных местах, данных чрезвычайно мало из-за от­
-еутствия маркирующих горизонт01в. 

Останавливаясь на интересующих нас в данном случае отложениях 
кольчугинекой свиты, приведем список собранных и опр1еделенных 
Г. П. Радченко растительных остатков при Производившихея тут гео­
.лого-разведочных работах. 1 

Сборы ~ти далеко не полны, частью получены из кернов ПJРИ бурении 
сюважин. 

Поэтому ·было бы несколько поспешно, основываясь на нахожде­
нии тех IИJIIИ других форм в осадках, строить IИх параллелизации. 
Так например по преобладанию одних и тех же форм в верхней поло­
вине отложений Ленинского участка и в отложениях Журинекого 
участка их можно было бы идентифицировать. 
Бели бы это было так, тогда пласт Журинекий .следовало· 6ы сопо­

.стЗ!влять· ·с Байкаимским, пласты же Буто·всюий и Киселевский, или ' 16 
и 15 нужно приравнять Бреенскому и По,щбреевскому. Продолжая 

1 Г. П. Рад ч е н к о, Ископаемая флора кольчугинекой свиты угленосных отложе­
ниВ Кузнецкого бассейна. Ак. наук СССР, Тр. Геол. инст., т. III, 1933. 
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Pllyllotheca deliquescens (0 о е р р.) S с h m. . . 
'> ninaeana n. sp ............... 

1 
» eliaschevitschi n. sp. . ........ . 
» sp. . •................... 

Annularia lanceolata n. sp. . . . . . . . . . . . . .. 
Pecopteris anthriscijolia (О о е р р.) Z а 1. . .. . 

» imbricata (О о е р р.) R а d ...... . 
» » f. leninskiensis (С h а l1 1.) . 

Callipteris zeilleri Z а 1. . •...........•. 
» altaica Z а 1. . • . • . . . .•...... 

Jniopieris s [Ьirica Z а 1 .•......•........ 
Noeggerathiopsis aequalis (О о е р р.) Z а 1 .•.. 

» » f. angusiijolia R а d •. 
» vittata R а d ...•......... 
» » f. . . • . . . . . . . . . . 

Tychtopt-eris cuneatum (S с h m.) Z а 1 ...... . 
» elongata R а d. . . . .. . 

Niazonaria stellata R а d ............ . 
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дальше сопоставление, на месте пластов Толмачевского, Емельянов­
ского и Сня11ковского находим пласты 13, 12 и 11а значительно при­
таком сопоставлении сдвинутыми книзу, пласты же 11, 1 О и 9,· напро­
тив, приподнятыми кверху, против пластов Серебрянниковского, Май­
еро!Вского и Брусницынского. 
Идя ·снизу и сопостаiВляя пласт 1 левого берега р. Егозих·и с 

пластом Новым того же Ленинского участка, пЛаст 9 и 10 нужно сопо­
ставить с Подбреевским и Бреевским, Байкаимский с Бутовским, а Жу­
ринский с Абрамовским, но и тут приходится делать большие допу­
щения, при этом пласт Дальний соответствовал бы Красноорлов­
скому II. 
Еще более затруднительно при имеющихся данных сопоставление 

комплекса пластов Егозовекого участка с Красноярским. Приравнивая 
Журинекий пласт Соснинскому, Бутавекий и Киселевекий следовало 
бы приравнять Антоновскому и Ириновскому, но, как отмечалось, по­
лож ние .пласта Двойного не совсем ясно из-за нарушения, не !Вполне 
определенного между скважинами 98 и 7 4. При таком рднако сопо­
ставлении ш1аст 13 отвечал бы Красноярскому, а 3- Павловскому, 
чему не отвечает строение самих пластов. 

Выше уже указывалось, что толща песчаников и сланцев, подстилаю 
щая пласты угля Красноярского участка и сама почти не содержащая 
пластов угля, должна быть приравнена аналогичной тoJDI.Цe района 
р. Егозихи, лога Мельничного и линии О- Р. 
Насколько близка к действительности та или другая из намеченных 

схем сопоставления между собою пластов различных участков, могут 
ответить только доведенные здесь до конца геолого-разведочные ра­

боты и детальное изучение их результатов. 
Во всяком случае для месторождения этого наиболее полно !Пред­

ставлен комплекс пластов на Журинеком участке, считая от пласта 
Дальнего до 1-го. Ему отвечает комплекс пластов Ленинского участка, 
перет<рывая однако его верхние пласты. Ему же отвечает и комплекс 

5З. 



пластов Красноярского участка. Однако для проведения }3полне обос­
нованной идентификации пластов этих участков между собою необ­
ходимо дальнейшее детальное изучение ~как их самих, так и вмещаю­
щей их толЩJ1 !Пород, и результатам такого 'изучения должна быть 
nосвящена специальная , работа. 

ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА УГЛЕЙ ОПИСЫВАЕМОГО 
РАЙОНА 

Молодой, в отношении· развития крупной уг4едобывающей промыш­
ленности, Кузнецкий б.ассейн не может еще IПохвалиться достаточным 
вниманием крупных специалистов-химиков к изучению качеств угля, 

огромнейшие запасы которого имеются в его недрах. Если в отноше­
нии качественной характеристики углей бассейна в целом по изуче­
нию химического состава их органическ0й и минеральной массы сде­

лано вtесьма немного, то из всего сделанного н:а долю углей данН'ого 
района приходит'ся совсем мало. 
Между тем подробное и систематическое исследование их с целью 

выяснения вопроса наиболее рационального и эффективного их ис­
пользования в промышленности является актуальнейшим вопросом 
данного времеци, когда закладываЮ'f1ся основные фундаменты химиче­
ской промышленности нашей страны, когда для УIРальской и западно­
<:ибирскоt:t металлурГической промышленности так сильно увеличилось 
количество потребного ей кокса, получiение которого вовможно из 
кузнецких углей главным образом путем шихтовки, так как самокок­
сующихся углей в бассейне, пока что, известно немного. 
Не менее Вр.ЖНая и актуальная задача сейчас, при огромном р~азви.­

т•ии коллектйвизированного сельского хозяйства, заключается также в 
широкой постановке опытов по использо•Еанию этого типа углей для 
получения из ниос жидкого топлива. 

Если' не считать случайных, правда, многочисленных технических 

ацализов углей Кольчугинекого Мtесторождения, цроизводившихся 
разновременно разными лицами и различным методами, то первые 

анализы, более систематически проведенные, выполн!ены А. П. Шах­
но. :1 

Следующая работа по иоследоrванию углей бассейна, в том числе 
и углей Кольчугинекого местор~ождения, tпроделана была в лаборато­
рии Ленинградского управления опытного судостроител.ьства. К сожа­
лению, результаты ее оста.mись неопубликованными. Там впервые 
было установлено большое присутствие. фосфора в кольчугинеких 

2 
углях. 

Основной же работой по кольчугИtнским углям служит работа Н. М. 
Караваева rи И. Б. Рапопорт. 3 

В ней дана классификация ра-зрабатываемых там плаС'rов угля и их 
химическая характеристика в отношении использования для получе­

ния жидких погонов. 

Согласно этим исследованиям пласТ'ы Серебрянниковский, Майеров­
ский и Болдыревекий относятся к газовым (марка Г), Журинекий-к 
длиннопламенным жирным (марка ДЖ). 
Для более наглядной химической хар·актеристики этих углей приве­

дем некоторые из анализов, о!Публи!}:ованных в этой работе. 

1 А. П. Ш а хн о, Новые данные о составе кузнецких углей. Изв. Теплотехн. инст., 
1925, N2 8. 1' 

z В. И. Я в о р с к и й и П. И. Б у т о в, Кузнецкий каменноугольный бассейн. Тр. 
Геол. ком., нов. сер., вып. 177, стр. 181. 

3 Н. М. К ар а в а е в и И. Б. Рапопор т, К вопросу маркировки углей Кузнец­
кого бассейна. Изв. Теплотехн. инст., 1929, N2 7. 

Ископаемые угли Кузнецкого бассейна. Изв. Теплотехн. инст., 1930, N2 8. 
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Полукокс из этих углей получается с теплотворной способностью не­
много ниже, чем .wсходното угля, за исключеlНием журинского, тепло­

творная способность котОIРОГО очень мало отличается от теплотворной 
оrюсобности исходного угля. 
Разгонка полученной смолы на отдельные фракции, дала такие ре­

зультаты (см. табличку на верху стр. 56). 
Свежие фракции, как отмечаеТ~ Н. М. Караваев, обычно окрашены в 

· слабый цвет; при стоянии на воздухе масла темнеют, высшие фракции 
теряют прозрачность. 

Опыты полукоксования поставлены быJIIИ также в Научно-исследова-

1 л- пабораторная проба; с -сухая масса; г- горючая масса; б- бомба. 
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Выход фракцяи 

Название nласта, из которого до 150° 1 ДО 230° 1 ДО 270° 1 ДО 340° 1 остаток получена смола 

в nроцентах 

Майеревекий пласт ... 6,33 12,01 22,50 1 24,52 32,04 
Болдыревекий » ... 6,06 15,19 36,99 38,06 
Журинекий » . . . 6,35 15,41 19,96 

1 
26,31 30,41 

тельском угольном институте Кузбассугля. Выход 1первичной смолы И3; 
угля }l{уринского пласта получился несколько больший: 1 

Первичной 
Полукокса 

Подсмольной 
Газы и потери 

Место взятия пробы 
СМОЛЬ! ВОДЬ! 

- ' в n р о u е н т а х ' 

б-я машинная лава шахты Ле- 1 
1 

8~ нинекой ••••.•.....•.. ] 5,5 61,1 
1 

12,1 
1 ' 

Как видим, исследованные угли дают довольно значительный выход 
первичной смолы, и в проекте yc'IIpoйcrna установки для получения 
жидких погонов из ку~нецких углей должно бытъ tПр1едусмотрено их 
использование в этом направлении. 

Однако все эти более подробные исследования углей относятся 
только к четырем пластам Ленинских копей и притом для очень огра­
ниченной площади их расnространения. Между тем не только эти пла­
сты сейчас проележены больше чем на 13 км по nро·стиранию на цра­
вом берегу р. Ини, но вскрыт разведками, а частично введен и в. 
эксплоаТiацию ряд новых tJJластов, оставшихся неизученными в отно- · 

шении качественной их характеристики. 

Имеется еще анализ пласта Байкаимского, выпqлненный химиком: 
Кузбассугля И. Ф. Перминовым, а аtнализ пласта Геолкомовского, вы­
полненный в лаборатории ЦНИГРИ химиком Радченко. 

Гн., ...... """' : Влага 1 Сера 1 Зола \ Летучие 
Кал. 

Харюперистю<а 
коксового остатка 

\ - в nроцентах 
1 

Байкаимский ..... 4-7 - 5- 8 34- 38 7 500-7 600 Матовый, рыхлый 
Геолкомовский . • . . ! 7,8 0,64 2,31 41,30 7 313 Слабо спекшийся, 

чуть сплавлен. 

» ..... 1 7,25 0,83 1,84 41,80 - 'i 

1 

Уголь Геолкомовского пласта при перегонке в реторте Фишера дал: 
8,2 до 12,1°/0 1первичной смолы. 
Пробы угля взяты из штольни, расположенной на правом берегу 

р. Дальней. Пласт залегает ,тут неглубоко от поверхности, является не­
сколько окисленным, и взятые пробы не дают его действительной ка-
чественной характеристики. ' 
Из большого количества пластов угля, вскрытых геолого-разведоч~ · 

ными работами п~рспективного характера, только по одtrому из них: 
была произведена наклонная выработка для взятия пробы, а именно . 

1 К. С. Куры н д и ~r, Е. Н. Л о с к у т о в :1 и М. П. К о ч н е в а, К вопросу полу-­
коксования ленинских и хакасских углей. Мат. по изуч. качества сибир. углей, сер. Б",. 
вып. 1. 
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На3вание nласта 

Б 
u v 

аикаимскии •.......• · · • • · · 
1 

Среднее арифметическое. . . . .• 
Число анализов . . ......... : .. 

Серебрянниковский . . . • . . . . . . . 
Среднее арифметическое. "'' .... 
Число анализов ....•........ 

Майеравекий . . . .......... . 
Среднее арифметическое ...... . 
Число анализов ............. . 

Болдыревекий . • . • . . . ....... . 
Среднее арифметическое ....... . 
Число авализов ..•........... 

Поленовекий . • . . . . . . . . . . . . . 
Среднее арифметическое ....... . 

· число анализов. . . . . . • . • . . .. 

Максямовский • . • о • • • • • • • • о • 

Число анализов ............. . 

Журинекий .. о •• о ••••• о •••• 

Среднее арифметическое . • . . . . . 
Число анализов . о •••••••••••• 

1 Поджуринекий ........... . 

Число анализов о •••••••• о •••• 

1 

Средвее арифметическое ....... . 

Пластовая nроба Рядовой уголь Порода 1 

- --1 1 

Зола в угле J Р в угле Р в угле 1 Зола в угле ' Зола в породе Р в nороде 

3,88-4,56 
4,22 
2 

3)0- 17,96 
9,08 
9 

3,97- 8,46 
5,16 
8 

3,75- 6,09 
4,81 

10 

4,23- 5,87 
5,05 
2 

11,89 
1 

3,07- 4,08 
3,53 
5 

3,90- 9,76 
6,83 
2 

0,0268-0/,287 
0,0278 
2 

0,005- 0,0346 
0,0133 

11 

0,0033- 0,017 
0,0073 
9 

о .. 00{?-0,063-1 
0,0298 

13 

0,0626- 0,1196 
0,0816 
2 

0,0373 
l 

0,0039- 0,0078 
0,0057 
5 

0,0068- 0,0852 
0,046 
2 

в процентах 

6,91 - 9,96 
8,43 
2 

7,32--] 8,38 
11,55 
11 

5,17- 12,04 
9,07 
11 

5,52-12,78 
6,53 

13 

8,56- 41,73 
20,93 
3 

3_90- 5,27 
4,43 
3 

7,35- 12,24 
10,23 
4 

0,0359- 0,0438 
0,0398 
2 

0,006-0,048 
0,0224 

14 

0,01- 0,0626 
0,0372 

14 

0,0159- 0,0554 
0,0283 

15 

0,0394-0,0488 
0,0433 
3 

0,0128-0,0328 
0,0212 
3 

0,0171-0,1274 
0,0465 
4 

75,70- 80,60 
78,15 

2 

78,32 

1 

83,98-87,37 
85,67 

2 

1 

0,0930- 0,1211 
0,1023 
2 

0,0756 

1 

о, 101- 0,141 
0,128 
2 

~ 1 Порода, nоnавшая в уголь при добыче его из прослойков, а возможно а из кровла. 



:no пласту Ng 4 (см. ~разрез по линии GHHI табл. XII) на левом берегу 
·р. Егозихи до уровня этой последНiей. 
Выполненный хим.иком Мехедавой в лаборатории · химии ,угля 

·цнИГРИ анализ взятой из этого пласта пробы дал следующие резуль­
-таты (на сухой образец): 

Влага Зола Сера Ле1:учие Зольный 
кокс 

процентов 

4,36 3,43 0,88 37,77 61,23 

Пламя длинное, коптящее. Королек кокса спекшийся, слегка вспучен­
лый, ографиченн:ый. Цвет золы розо13атый. 
Перегонка этог-о угля по Фишеру дала: 

Полукокс Смола Вода вся Газ и потери 

п р о ц е н т о в . 

· 71,7 12,6 9,2 6,5 

При горении в костре уголь этот хорошо плавится, образуя легко­
·nодвижнуJО массу. 

В том же Научно-исслtедователь·ском угольном институте Кузбасс­
угля проделана исследовательская работа по / определению фосфори­

.стости углей. 

Из целого ряда произведенных анализов выяснилось, что некоторые 
из этих углей сравнительно богаты фосфором, как видно из нижепри­
ведеиных данных. 1 

Конечно, исследования эти по содержанию фосфора в угле, вообще 
.очень ценные, все же не дают исчерпывающих данных по этому во­

просу. Прежде ·всего слишком мало уделено внимания вооросу, на­
сколько в данном случае то или другое содlе.ржание за1грязняюЩjей 
уголь поро~ы влияет на содер·жание фосфора, не выяснено отдельно 

.содержание фосфора в имеющихся в пла·tтах угля црослойках пустой 
породы и в nородах кровли и почвы пластов. Не выяснено СОДiержание 
фосфора в различных частях пласта по его мощности, а\ также не вы­
яснено содержание его в различных ингредиентах, слагающих пласт 

угля. Повидимому выяснению этих интересных вопросов будут посвя­
щены дальнейшие работы. 
В общем .же приведеиные результаты исследований дают для пер~ 

.вых трех пластов значительно большее содержание фосфора в породе, 
чем в угле. С другой стороны, во всех пробах, за исключiением пл. Бол­
дыревекого и I Поджуринского, содержание фосфора в рядовом угле 
значительно больше, чем в пластовой 'Пробе, что совершенно нормаль­
но при большей его ·связи с пустой породой. В пласТ/е. Поленовеком 
имеем обратное соотношение, но не будет ли это1 последн.ее случай­
ностью? Вообще же привlеденные выше данные !Позволяют говорить о 
полезности применения обогащения для кольчугинеких углей. 
Интересный, а для промышленности весьма важный ·вопрос получе­

ния самостоятельно из этих углей Мtе.таллургиче.ского кокса решен для 
настоящего времени отрицательно. 

Угли эти, обладающие хорошей спекающей способностью, как вы,.. 
-яснено производившимися опытами по коксованию, дJ!Я получения 

·металлу,ргического кокса из угJDей, разрабатываемых Кемеровскими и 
Прокопьевскими копями, составляют необходимую присадку (Сере­

.брянниковский, Майеравекий и .Болдыре.вский), в размере 20- 30()/0 • 

В общем имеющиеся результаты tпо иссл1едованию этих углей пока~ 
зывают вполне определенно, что в·се угли этого р·айона nредставляют 

1 Г. А. 3 и ль б ер г, С. Г. К о с т е л я н с к а я, И. В. Бочкарев, К вопросу о 
.содержании фосфора в углях Кузбасса. Тр. Научн.-иссл. yr. инст. Кузбассугля, сер. Б. 
выn. 1 . 

. 58 



·технологическое топливо, а также могут быть использованы как сырые 
для химической промышленности. Использование их как энергетиче­
ского топлива допустимо только ПjрИ условии их ~J~редварительного 

.облагораживания путем полукоксования. При этом будет получено не 
только высокосортное топливо, но и высокосортная, в особенности при 
обогащении угля, отощающая примесь к коксовой шихте, а именно­
коксик. Получающаяся же при этом первичная смола путем дальней­
шей переработки даст необходимое краю жидкое топливо, смазочные 
масла и пр. 

Весьма важной задачей является изуЧение этих углей в отношении 
изыскания способов большого их использования для коксового произ­
водства в шихте с углями слабо спекающимися. Ибо в этом направле­
нии сделано ещ,е очень мало и !Полученные результаты нельзя считать 

удовлетвоiРительными, а тем более окончательными. 
Должны быТ'ь поставлены также опыты по использованию коксика 

для получения металлургического кокса из кольчугинеких углей в 
смеси с этим последним. 

Совершенно неправильно использование этих углей для газогенера­
торов. Сравнительно слабые, дающие много пыли :и большое количе­
ство смолы, угли эти дают излишние потери и требуют специального 
оборудования газогенераторов. Рациональнее заменять их паровично­
спекающимися, а еще лучше т01щими .. 
Для промышленности вопрос о выдержанности С'I)роения 'пластов 

представляет не меньший инТiерес, чем вопрос о их качестве. Что же 
можно сейчас сказать об этом? 

Как видно из приведеиных довольно многочисленных разрезов пла­
стов угля и принимая во внимание небольшое сравнительно число их 
нерабочей мощности, разр1езы которых не приведены, можно сказать, 
что в основном мы здесь имеем огромное большинство пластов рабо­
чей мощности. Разр·езы их даны по различным разведочным линиям, 
отстоящдм одна от другой часто на значительном расстоянии. 

Совершенно не~J~равильным было бы допущение, что случайно по 
этям линиям оказались пласты рабочей мощности, в промежутке же 
они становятся не !Рабочими. Наnротив, тот материал, кот·орым мы рас­
полагаем, позволяет проводить сравнение пластов и параллелизацию 

IИХ между собою, например пласты левого берега реки Мерети и 
VIII разведочной линии в ее Красноярекой части, также Егозовекие и 
по Л'Инии К- L. Малая разведанность и не вполне выясненная тектони­
ка не позволяют только провести полной параллелизации цластов этих 
двух последних районов. Все это позволяет предполагать, что рабочая 
мощность пластов является здесь довольно выдержанной, что вполне 
отвечало бы аутахтонности пластов угля Кузнецкого бассейна. 
Материал, который дали буровые скважины, не является подтвер­

ждением такого предположения. Напротив, он показывает большую 
изменчивость строения пластов, как об этом говорилось раньше. Но 
там же нами отмечалась сомнительная до·стоверность этих данных. 

Специфические условия бассейна, а именно отсутствие обнаженности 
и часто значительные наносы, не благоприятствуют работам по про­
верке мощности пластов в каждом отдельном случае. Поэтому тем , на­
стоятельнее дик1:уется необходимость применения при бурении корро­
тажа, а где нужно- и глубоких шурфов, чтобы промышленность вела 
проходку шахт и их проектировку на базе достоверных данных о 
мощности и строении пластов. 

Во всяком случае мощность пластов, развитых в описываемом нами 
районе, в тех местах, г де большие наносы не позволили вскрыть их 
при разведках перспективного характера, должна быть проверена тем 
или другим способом промышленной разведкой. 
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Аутахтонное накопление растительного материала в заболоченной 
прибрежной части большой лагуны или лагун~ давшего впоследствии 
кузнецкие гумусовые полосчатые угли, не возбуждает у нас сомнения. 
Везде мы находим тут материнскую почву у -пластов угля. Об этом го~ 
ворит также их мощность и зн~чительная протяженность, причем тут 

еще большим подтверждением служит выдержаНJНость как общеЙ' 
мощности толщи, вмещающей напримеjр группы пластов Ленинского 
участка, так и взаимного между ними расс·тояния на протяжении бо~ 
лее 20 км, считая и заинекую часть. 
Несомненно, ме,стный rперенос растительн:о·го материала за время его .. 

накопления временами здесь происходил. Привносился также и по~ 
сторонний материал. Лучшим подтверждением этого, на наш взгляд, 
может служить наблюдавшийся В. И. Яворским кусок ствола Mesopitys 

tchih-atchetfi (G о ер р.) Z а 1. \В пласте Меренков~ 
ском по логу Широкому. Видимо это была око­
локорневая часть ствола. Положение его в пла­
сте было такое, как показано на рис. 5. 
Верхний слой ствола выветрелый и легко от­

щеплялся тонкими до 1 см пластинками. У голь 
пласта в контакте со стволом тоже выветрелый 
и окрашен бурой окисью железа. 

·t=;;;;==±====~lм. Имеющиеся прослойки пустой породы в пла-
Рис. 5. стах угля отмечают небольшие только перерывы 

в накоплении растительного материала. Общая 
же чистота угольной массы пластов несомненно говорит за их об­
разование из растительного материала, тут же произраставшего. 

ПОДСЧЕТ ЗАПАСОВ УГЛЯ 

Степень разведанности мест'орождения угля, как уже указывалось,. 
яiВляется далеко не одинаковой в различных частях района, поэтому и 
сТtепень достоверности, как и самый мет1од по,ц.счета запасов для раз­
личных ча.стей района будут различны. Наиболее полно разведанным 
участком является Ленинский. Однако и тут, из.-за отсутствия шурфов, 
которыми необходимо было вскрыть все вновь открытые пласты угля, 
мощность их придется принять условно, а отсюда и подсчет запасов 

для них будет условным, пока тем или другим способом не будет 
определена действительная их м01щность. 

Ленинсi<ий участок 

Пласт Новый встречен во всех буjровых скважИнах, которыми 
вскрыт соответ·ственный его залеганию горизонт, но, как видно из раз­

резов по разведрчным линиям, мощность и строениiе его различны в 

различных скважинах. Наименьшая мощность этого пласта -в сква-: 
жине 2 и равна по данными бурения 0,02 м, в скважине же: 4 по III раз­
ведочной линии мощность его дана 2,80 м. 
В 1Разв1едочной канаJВе, 1проведенной по правому берегу р. Ини, он 

имел мощность угольной мас.сы 1,27 м. Эту мощность мы и примем для 
подсчетов, счит~ая запасы его условными. 

В промежутке между Пластами Новым и Максимовеким быть может 
окажется два пласта рабочей мощности- Клевакинский и Подклева­
кинский. Однако вводить их в подсчет запасов п~ежд1евременно. Раз­
ве~очными работами должна быть уст·ановлена их мощность, строе­
ние и выяснено, насколько то и другое выдерживается по простира­

нию. Мощность -и строение для первого из них известны пока только , 
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·в стволе шахты «А», для второго же- в разведочной канаве по пра­

вому берегу р. Ини. 
ГруJПпа пластов Максимовекий - Серебрянниконекий достаточно 

хорошо разведана до VI разведочной линии. 
Дальше к SE они обнаружены на всех развед1очных линиях, но мощ­

ность их и строение нигде не проверены выработками. Базируясь на 

том, что рабочая мощность их хорошо выдерживается на всем протя­
жении от· правого береги Ини до Vl разведочной линии, допустим, что 
и дальше она не изменится. Однако при ввiеде:нии эт'ого участка: в 
эксплоатацию то и другое должно бытъ проверено каким-либо спосо­
бом, тем более что IJ30 всех скважина показава их рабочая мощность, 

.хотя и различная, за исключением скважин 66 и 62, где Максимовекий 
и Серебрянниконекий пласты показаны с нерабочей мощностью. 
Пласт Брусницынский, имеющий рабочую мощность в поле шахты 

1 ;Капитальной, однако там не разрабатывается, но по своим каче­
{:Т'вам уголь эТ'ого пласта вJПолне мог бы быть использован на месте. 
Запасы по пластам Промежуточному и Семейному следует учитывать 

·только как запасы низкосортного топлива. 

Пласты Снятковский, ЕмельлН:овский и Толмачевекий нигде выработ­
ками не вскрыты, а поэтому мощност'и их по данным буровых сква­
жин мотут бытъ приняты только условно, как среднее из всех мощ­
ностей. 
Как отмечалось выше, Снятконским назван пласт, разрабатывавшийся 

небольшой штольней, расположенной на правом берегу Камышинекого 
Jroгa вблизи устья его, у старого Кольчуf'lинского кладбища. Разр1ез 
этого пласта показан на табл. XIV, черт. 27. Но точное расстояние ме­
жду эт'им пластом и Серебрянниконеким или Семейным в этом пункте 
никакими работами не выяснялось. Поэтому ничего не будет Нlеожи­
данного ·в том, · если даль.fi:ейшими работами будет выяснено, ЧТ'О этот 
пласт у кладбища оrrвечает не самому нижнему из· группы трех пла­
стов - СняткоiВский, Емельяновский и Толмач1евский. 
Мощность и строение пластюв Б[реенского, Меренковского, Байкаим­

ского и Листвяжско·го примем по данным выработок. В промежутке ме­
жду первым и вт'орым из этих пластов может оказаться рабочим и 
Дягилевекий пласт- 0,75 м, но пока он разведан недостаточно. 
Мощность пластов Опутник, Абрамовский, Тонкий, Красноорловский 

I и Красноорл!(}вский II примем по данным, полученным в проведеи­
ных на них выJРаботках. Что же касается мощности пластов Полы­
саевского, Иньского, Кузбасского и Октябренка! то ее приходится при­
нять по данным буро.вых скважин и величину запасов по ним считать 
условной до выявления действит)ельной их мощности. 

Поле шахты 111 Капитальной 

Границей поля шахты на NW и SW служит целик у линии железной 
.дороги, на SE- VIII разведочная линия. Глубина подсчета 245 м ниже 
уровня моря. 

На пласты Серебрянниковский ' до Максимовекого включительно, 
на !Поле этой же шахты, проведено 3 уклона, из которых 'Предполо­
жено вести эксплоатацию этих пластов до глубины 100 м над уровнем 
МОfРЯ и по простиранию от линии железной дороги на NW до IV раз­
ведочной лин:ии на SE. Запасы для этих пластов по категории 
А2 ра1Вны 5 240 тыс. т. 
От VIII разведочной линии дальше к SE до д. Мереть между линией 

выхода под на!Носы пласта Нового и правым берегом р. Ини подсчет 
эапасов по пластам определяется следующими величинами: 
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Категории 
( 

~. 
Название пласта 

Мощность 
А2 

1 

в 
1 

с! 
1 

A2+lB+ С1 
,, 

~ 

1 

Меренкоnекий . . . . . . . . . . . . 
Дяrилевсiшй ............. 
Бреевский ...•.••........ 
Толмачевекий ••••. .. ...... 
Емельяновский ............ 
Сняткоnекий .... _ ......•.. 
Семейный ...•..• . ..... 
Серебрянниковский ...•... . 
Майеравекий . . .. . .. . . . . . 
Брусницынский . . . . . . . ... 
Болдыревекий ............. 
Промежуточный . . . . . . . . . . ~ 

Поленовекий . . . . . . . . . . .. . . 
Максимовекий . . .. . . . . . . . ... 

- - -- -, 

.м 
п fп Название п.ilаста 

Мощность 

1 Крае ноорловский li •. 1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 

1 
~~ 
24 

• 1 •• 1 
ИЙ ••••••••• Тон к 

О кт я 
Кузб 
Ию н 
А бра 
А бра 
Поль 
С пут 
Лист 
Бай к 
Мере 
Б рее 
Тол м 
Е мел 
Снят 
Сере 
Майе 
Брус 
Болд 
Поле 
Макс 
Новь 

бренок •..••.. 
асский ...•••• / 
ьский ...••... 
моnский ••.... 
моnский .....• 
1саевский . . . . . 
ник ...•..... 
вяжскйй ..••.. 
аимский ...... 
нковский . . . . . 
вский .•...... 
ачевский .••... 
ьяновский . . . . 
коnекий . . . . . . 
брянниковски й .. 
ровскuй ...... 
ницынский . ..... 
ыревскнfi ..... 
иовекий ...... 
имовский . . . . . 
IЙ •• - •••••••• 

-- -

LL 

At 

2,50 
1,80 
0,90 
1,20 
0,75 
1,70 
2,70 
2,70 
1,90 
0,93 
1,90 
3,70 
1,15 
1,80 
1,80 
1,20 
1,00 
1,50 
1,20 
0,75 
1,40 
1,60 
1,30 
1,27 

At 

тыс. т 1 

1 i 

0,97 1858 - - 1 1 ь58 
1,25 1 676 1676 1 - -
1,55 7 674 2 036 - 9 730 ' 
1,76 8125 l 486 - 9 611 
1,34 7 684 -- - 7 684 ~ 
J ,17 3 218 2071 1779 7 Q68 
1,06 2 511 2 153 2929 7 592 
1,80 2927 3520 6 201 12 648 ~ 
1,22 3286 1 589 4231 9 106 
1,14 1'785 1985 4189 7959 

1 

1,83 3 765 2173 5 873 11811 
1,13 2 234 1 557 2 917 6 708 
1,63 2 651 2559 3962 9172 
1,35 2 762 1544 2 649 6 955 

j! 

52156 22693 34729 109 578 

Наклонная 
Глубина 

высота At 

t>: 
"fp. t>: 

Прости- , ~о ОР. 
t>: ::С::;; "{О 

"{Р. 1>: рание ~:::;; 
... :::;; Всего 

~о ОР. "" ::с::;; "{О K .+t 
8~ 

t>:: 

~:::;; ... :::;; 8::t: 
"" 

....... ~ ....... ~ 
C><IJ 8~ 

о о 

о ::С оР. f-<1=4 t• 
....... ~ ....... ~ . "{;>, о» 

о ---- -- ' оР. f-<P. 
"f» о:» ТЬIС. tn 

1 

500 - 5,0 6 250 - 6250 ' 
700 - 5,5 6930 - 6930 
780 - 6,0 4212 - 4212 
75() 100 1,50 1350 180 1530 
780 180 2,0 ] 170 270 1440 ' 
850 360 2,0 2890 1224 4114 
680 740 2,0 3 672 3996 7688 
500 - 1,0 1350 - 1350 
700 840 2-4,0 5320 3192 8 512 
700 850 2-4,0 2004 1.781 3 785 
850 620 4,0 7752 6293 14045 
710 840 5,5 15 606 14920 30526 
670 520 5,5 5085 3947 9032 
225 430 5,5 2673 5108 7 781 
180 265 5,5 2138 3148 5286 
180 250 5,5 1425 1980 3405 
170 290 5,5 1122 1 914 3 036 
120 170 6,5 1404 1989 3393 
120 160 6,5 1 123 1498 2 621 
120 160 6,5 702 936 1638 
120 160 6,5 1 310 1747 3057 
120 160 6,5 1497 1997 3494 
130 160 6,5 1 318 1622 2940 
160 180 9,5 2316 2610 4926 

1 

' 
80 619 60 352 140 971 

' 

Запасы, подсчитанные на этом простирании, возможно ОТН!ести к_ 
категорwи А+ В; имея же в виду, что для некоторых из пластов мощ-
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ность известна только по данным буровых скважин, запасы их пока 
следует считать условными. 

Поле шахты 11 Капитальной 

Пласты, вскрытые этой шахтой, предположено !Разрабатывать и на. 
площади их залегания в пойменной части р. Ини. 
На WN\\7 ~раницей поля служит целик у р. Ини, на SE- целик у ли­

нии железной дороги. 

1 Категории 

--
1 

Названи е nласта 
Глубина подсчета Мощность 

А2 в 
1 
А+В 

.At At 

1 

- ----
тыс. т 

-
1 1 

Толмачевекий ....... ОТ +200 ДО - 90 1,76 3094 - 3094 
Емельяновский ...... 

1 
» + 200 » - 90 1,34 2 747 146 2 893 

.Снятковский . . . . . . . . » + 200 » - 90 1,17 3161 180 3341 
Серебрянниковский .•. » + 110 » - 50 1,60 6484 343 6 827 
Майеравекий ..•.•. · J )) + 110 » - · 9о 1,22 6 517 349 6866 
Брусницынский ...... 

1 
» + 110 » - 90 1,05 5360 282 5642 

Болдыревекий ......• 
1 

» + 110 » -130 1,72 10 696 609 11305 
Промежуточный ...... 1 

» + 110 » - 130 1,00 6585 - 6585 
Поленовекий . . • . . . . 1 » + 110 )) - 170 1,40 9 712 759 10 471 
Максимовекий •••••• 1 » + 70 )) - 170 1,12 6861 346 7207 

- - - --- -- - --

1 61 217 3 01 4 64 231 
1 

По л е ша х ты «А>> 

Поленовекий ....... , от поверхности 

до + 110 1 1,40 2054 - 2,054 
Максимовекий 

1 ...... от поверхности 

1 
до +70 1,20 1637 149 1,786 

-- - --,- ---· ·---
1 3691 149 3840 

По л е шахты Еме.'lьяновской 

Серебрянниконекий 
1 

от поверхности • • • 1 

Майеревекий ..••... \· 
ДО + 110 , 1,50 2 790 - 2 790 
Тоже 1,~0 2289 241 2 530 

Болдыревекий ...•.• 1 » 1,60 2 804 248 3 052 
-- -

1 7 883 489 8372 
1 

}Куринский участок 

Запас угля '110 шахтам: Журинi<:а 3, Ленинская, Слепая и Уклон 3--
25 для пластов II Наджуринский, Журинский, I IПоджуринский и II 
Поджуринекий :по категории А2 равен 10 939 тыс. т. 
Подсчет запа.сов на площади, ограниченной на юго-западе линией 

надвига, на востоке линией жел,езной дороги, на западе 111 разведоч­
ной линией и частично логом Средним и на севере линией выхода пла­
ста II Поджуринского. Для пластов нижележащих подсчет произведен 
на простир·ании м1ежду III разведочной линией на западе и линией же­
лезной дороги на востоке. Глубина подсчета- от выхода nластов под 

наносы до уровня моря: 



1 Категорин 

Названне nласта 
Мощность 

А 
1 

в 
1 

с 
1 

At+B+C AL 

тыс. т 

Дальний . . . . . . . . . . . . . . . . \ 5,00 5 792 
1 

5792 - -
Шубинекий ..•........... 1,00 1 911 - - 1 911 
Геолкомовский ............ 1,00 3 646 - - 3646 
Горелый 1,35 4606 103 "' - 4 709 . . . . . . . . . . . . . . . . 
11 Наджуринекий . . • • • . . . . .. 2,60 6673 3 054 - 9 727 
Журинекий . . . . . . . . . . . . . . 4,50 . 13 4'35 8 360 - 21795 
I Поджуринекий •..••••.... 1,85 4031 5272 130 

1 

9433 
II Поджуринекий .•.••...... 1,50 2174 5 554 117 7 845 
Нижележащие nласты •.• . . . . 30,30 6 011 3 291 - 9302 
Нижележащие nласты на глубине 

1 

от уровня моря до 200 .м ниже 
уровня моря . . . . . . . . . . . . 30,30 - ! - 8180 8180 

1 

48279 25634 8427 
1 

82340 
1 

Для площади, расположенной к северо-западу от р. Дальней, где 
:nласты угля !Вскрыты лишь !Разведочными канавами и дудками, под­

счет геологических запаоов до глубины ур. моря при суммарной мощ­
ности пласта~ которую из осторожности примем в 45 м, а не 60,40 м, 
как получено по линии К- L и простирания 7,25 кмJ выразится при­
близительно в 73 41 О ты с. т. 

Красноярекий участок 

В Красноярском участке подсчет запасов относится к пластам угля, 
:вскрытым по левому берегу р. Мерети и в-стреченным в буровых сква­
жинаос 1no VIII разведочной линии (см. разiР,еЗ табл. VII). Для nластов 
Смирновского, Шурфового, Маленького и Воскресенского принято 
nростирание в 2 кмJ для всех остальных- 4 км. Группа пластов Крели­
усовский ·-Павловский не введены в подсчет, так как данных для 
этого недостаточно. 

1 
Глубина 

Мощность + 100 J\f. 1 ур. моря Пласт Всего 
J}! 

тыс. т . 
Смирновекий • • . . . 4,00 1 4800 - 1 4800 
Шурфовый .•..•. 1,50 1800 - 1 1800 
Безыменный • • • • • 1 2,00 2880 - 2 880 ' 
Надсоснинекий . . . 1,20 6336 - 6336 
Соснинекий . . . . . 4,30 15 273 12 384 27657 
Украинский ...... 1,00 4456 3936 8392 
Камышный ...... 1,30 4617 6364 10 981 
Штольневой •.... 2,20 6 758 9180 15938 
Двойной ..•...•. 1,80 3628 6 912 10 540 
Антоновский . . . • . 0,84 1 700 2 016 3716 
Сnутник .•••.... 0,80 1690 1 884 3574 
Красноярекий .... 1,30 2868 2 868 5736 
Сельсоветский .... 1,70 3753 3833 7 586 
Камеральный ....• 1,00 2208 2 208 4416 
Крестьянский .... 2,70 5 961 

1 
6 220 12 18.1 

1 

27,64 
1 

68 728 
1 

57 805 
1 

126 533 
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Ввиду того что вышеуказанные пласты с одной стороны по v·rп раз­
ведочной линии подсечены глубокими буровыми скважинами, с дру­
гой, по левому берегу р. Мерети !Вскрыты только их выходы на по­
верхность, часть этих запасов можно отне-сти к категории А + В, но 
для промышленного использования углей этого участка необходимо 
проведение в лучшем случае еще одной линии буровых скважин, как 
выше отмечалось, по бере·гу р. Мерети, а поэтому такое .выделение 
сейчас не имеет большого значения. 
Суммируя запасы угля до отмеченных глубин по вышеуказанным 

участкам района Кольчугинекого месторождения, получим в тыс. т: 
А - 236405; В - 145950;С1 -169689 и С2 - 73410, или А+В+ 
+с -652 454 тыс. т. 1 

ЗАДАЧИ ДАЛЬНЕЙШЕГО ИЗУЧЕНИЯ КОЛЬЧУГИИСКОГО 
МЕСТОРОЖДЕНИЯ 

Из выш·еприведенного описания Кольчугинекого месторождения 
угля можно видеть, что здесь проделана большая геолого-разведоч­
ная работа, в особенности за периоды 1931 и 1932 гг., определенно 
подытожившая все имевшие·ся наметки по работам пр1едыдущих лет. 
В резуль.тате ее выявЛ(\НО значительное число !Пластов, их мощность, 
строени·е и площадь расцространения. Если до оего времени, при ха­
рактеристике месторождений угля, подчиненных отложениям кольчу­

гинекой свиты, Ерунаковское месторождение отмечалось как одно из 
самых крупных, то оейчас этими работами уже определенно доказано, 
что Кольчугинекое месторождение по своей мощности может конку­
рировать с этим последним. Мощность его была бы много больше, 
если бы прорезающая его Пjродольного характера Широкая долина 
р. Ипи не погребала под собой значительные запасы угля. Преимуще­
ство Еруиаковекого месторождения, отчасти благодаря и отмеченному 
сейчас недочету Кольчугинского, заключается только в большей про­
стоте геологического строения ,его юго-западной части, где на юго­
западном крыле синклинальной складки имеем, при спокойном срав­
нительно залегании, непрерывное нарастание значительного числа 

пластов угля, по последним данным до 35, из которых более полно 
изучены 29 рабочей мощности. 
Возможность нахождения в кольчугин-екой свите столь мощных ме­

сторождений угля геологом Яворским, ведущим исследование Кузнец­
кого бассейна, указывалась и рз.нъше, теперь же она доказана практи­
чески. 

В то же время из этого описания видно, что в отношении изучения 
данного месторождения, как деталей геологического строения его не­
которых участков, местами достаточно больших размеров, так и в от­
ношении качественной характеристики углей, предстоит в дальней­
шем еще большая работа. 
Наиболее полно изученным в геологич1еском отношении можно счи­

тать Ленинский участок, лежащий на правом берегу р. Ини к юго-вос­
току от Первой Капитальной шахты и заключающий в себе пласты 
угля от Нового до Красноорловского. Здесь осталась совершенно Нlе. 
зат.ронутой разведочными работами только площадь, заключенная 
между правым берегом р. Ини и линией, соединяющей скважины 9 -
155 с одной стороны и логами Б. Листвяжкой и Камышинеким с дру­
гой. Площадь эта заведомо угленосна. Она должна быть разведана, и 
лри благоприятных результатах имеющиеся там угли должны быть 
использованы для промыш~енностн. 

1 Необходимо только принять во внимание сделанное замечание относительно услов­
ности запасов для некоторых пластов. 
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Из-за большого расстояния между некоторыми из буровых скважин~ 

nри построении геологиче·ских р4зрезов по разведочным линиям, не 

было возможности дать боЛJее точное положение пластов угля и со­
провождающих их залега11ше НЗJрушений. Благодаря недостаточности 
данных эти последние, возможно, далеко не полно выявлены, а с дру­

гой .стороны те из нарушений, какие отмечены на разрезах, в действи­

тельности могут проходить несколько в стороне от проведеиных на 

разрезах. 

Детализация разведочных работ зависит преждJе всего от средств 
и ВfРемени, какие имеются в раопоряжении разведчиков, а затем от тех 

требований, какие предъявляются проектирующими организациями в 
отношении разведьmаемого участка, в целях построения наиболее 
nравильного способа его вскрытия и эксплоатации. Поэтому в оценке 
разведанности м1есторождения мнение проектного сектора имеет боль­
шое значение. Мы же со своей стороны отметим, что, кроме желатель­
ности ЛJРОВедения некоторых дополнительных скважин, указанных при 

описании разв1едочных линий, должны быть забJiаговременно прове­
дены буровые скважины в пунктах предполагаемых 1Проходок шахт. 
Кроме того необходимо провести шурфы в местах выходов пластов 

угля, обнаруженных только в скважинах, для определения их мощ­

ности. Ленинский участок следуJет закончить ра31Ведкой, задав линию 

буровых скважин прежде всего в юга-западном его конце у дер. Ме­
реть, начав ее с уже вскрытых тут пластов, т. е. от nравого бер,ега 

р. Ини, и двигаясь дальш'е к северо-•востоку. 
Если проведеиные скважины по этой линии дадут спокойное зале­

гание развитой тут толщи пород и ту лос.тедовательность пластов угля 

в этой толще, какая имеется и по XI разведочной линии, в промежутке 
между XII раз•ведочной линией и этой последней, можно будет огра­
ничиться при надобности только контрольной скважиной. 
Почти то · же, что сказано о разведках Ленинского участка, можно 

повторить и в отношении участка Журинеких пластов, лежащего 
между р. Дальней и линией ж~лезной до1роги. На примере 3-й Журин­
екой шах'Ты, заложенной юl этом участке, где при nров:едении основ­

ных штреков обнаружены нарушения дизъюнктивного характера, за­
трудняющие эксплоатацию пJiаста, можно видеть, насколько непра­

вильным является недоведение разведочных работ до конца, в осо­

бенности когда имеются !Предпосылки встречи нарушений на !Разведы­
ваемом участке. 

На Журинеком участке cJieдyieт развивать разведочные работы как 
дальше к NE по разведочнь1м линиям, так и к NW и SE от них. Из по­
лученных данных ясно видно, что пласты угл~1 протягиваясь к SE, 
должны будут пройти через участок, предназначающийся для соцго­
рода. Это тем более указывает на желательность продоююения раз!Ве­

док к SE. 
Для опfРеделения мощности и строения пластов уже обнаруженных 

следовало бы провести ряд шурфов по III разведочной линии, так как 
тут наносы небольшие, в противоположность мощным наносам по 
I разведочной линии. 
В Егозово-Драченинском участке кое-что возможно сделать еще в от­

ношении более IПолного пер·сп:ективного освещения его геологии, а 
именно проведение разведочных каiНав по линиям К- L, М- N и 
О- Р на участках, где этому благоприятствуют наносы. Это даст бо­

лее полную характеристику состава развитых там угленосных отложе­

ний и условий их залегания. Такие же дополнительные ра3'ведочные 

канавы и дудки полезно пfРовести, где это возможно, и по прост'Ира­

НИIQ этой группы пластов между этими линиями и р. Егозихой. 
Необходимо увязать между собою трупnы nластов, лежащих к се-
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Ееро-западу от Мельничного лога, между ним и правым берегом р. Ини. 
Для выяснения геологического строения толщи пород, разв:итой на 

:nромежуТКJе между дд. Егозовой и Хмелевой, провести расчистки, а 
если понадобится, и дудки по правому бер. Ини на этом промежутке. 

На участке между р. Дальней и р. Егозихой возможню уже сейчас 
nриступить к постановке промышле.нных разведок, задавая постепенно 

вкрест простирания развитых тут отложений разведочные линии глу­

бокого колонкового бурещш. 
На Красноярском участке дальнейшие работы должны заключаться 

в проведении глубоких скважин по линиям, расположенным парал­
..лельно VIII разведочной линии, как к NW, так и к SE от нее, приче~ в 
этом последнем направлении рационально было бы прежде всего про­
вести линию глубоких скважин по левому берегу р. Мерети от пJiаста 
Меретьского и дальше к северу. В направлении к NW от VIII разведоч­
ной линии (скважины 82- 96) доJiжен быть разведан участок между 
нею и I разведочной линией (скважины 99 -124). По этому участку 
nроходит водораз.дел, и насосы тут вообще говоря должны быть зна­
чительной мощности. Однако, если при работах окажется, что 1В неко­
-торых местах они будут небольшими, в тех местах необходимо будет 
проВ!ести дудки, а быть может и канавы для выявления элементов эа-

.легания поро~, строения и мощности пластов угля. 

Осталась не разведанной полоса шириной свыше 1,5 к м, лежащая 
к NE от линии выхода Максимовекого пласта. [lро,резавшая ее VIII 
разведочная линия показала, что пласты угля там есть, но залегание 

;их сопровождается как пликативной, так и дизъюнктивной дислока­
дИiей, и до проведения тут разведочных работ говорить о промышлен­
ной ценности имеющихся там IПЛа·стов угля , трудно. Можно сказать 

.. только одно, что проведение эт,их разведочных работ является зада­
чей не первоочередной, как нам кажется. 
От JrиН!ии скважин no левому берегу р. Мерети разведочные буровые 

·работы должны быть направлены в сторону прослеживания этих ПJiа­
·стов на !Выяснение связи их ·С пластами, обнаруженными· на Еловеком 
участке. 

Большое значение в отношении освещения вопроса о распростране­
·нии отложений кольчугинско~1 свиты на левобережьи р. Ини имеет 
·начатое Западно-сибирским геолого-разведочным трестом, но оста­
·новленное из-за отсутствия КJредитов, глубокое колонко·вое бурение 
на продолжении к юго-западу Xl разведочной линии. При rпервой Ж/е 
возможности работы эти необходимо продолжить, заложи;в по той же 
XI разведочной линии дальше в юго-зшадном направлении ряд сква­
жин. Если ими будут обнаружею>I пласты угля, аналогичные правобе­

·режным, это будет иметь большо1е практическое значение, кроме того 
ими будет выя·снено геологическое строение этого участка. 

<::ледующим районом геолого-разведочных р·абот д'Олжен быть 
район, JDе.жащий к северо-востоку от Драченино-Егозово-Краснояр­
:екого участка. 

Общее геологическое исследование бассейна показывает, как это 
()тмечено в работе В. И. Яворского, 1 что в районе д. Красавина выету­
лают юрские отложения (конгломератовая -свита), протягивающиеся 
отсюда в северо-западном напр-авлении к д. Трекиной. Ими nрикры­
.:ваются развитые тут отложения кольчугинекой свиты. Однако непо­
-средственного контакта между теми и другими наблюдать нельзя из­
за больших наносов. 
В отложениях конг ломераrговой свИ'Т'ЬI имеются пласты угля рабочей 

1 В. И. Я в о р с к и й, Сырьевая база для получения жидкого 1:оnлива в Кузнецком 
\бассейне. Горн. жури., 1932, М 8. 
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мощности. Один из таких пластов 3 м мощности вскрыт крестьян,-­
скими выработками. 1 

Как известно, некото1рые .из у г лей этой свиты дают при ·сухой пере-­
r·онке большой выход первичной смолы. Очень может быть, что и дан­
ные угли окажутся такими же и представят хорошее сырье для хими­

ческой nромышленности. Выяснение этого вопроса в особенности ин-­
тересно в виду нахождения этих углей в районе Кольчугинекого ме­
стор·ождения, угли которого предположено использовать и для сухой'" 
перего:нки. 

Для р·ешения поставленного вопроса в отношении указанных юр-· 
ских углей необходима постановка сеjрьезных исследовательских ра-· 
бот. К сожалению, угли эти остаются пока совершенно незатронуты­
ми разведочными работами, а их поставить следует. 
Выше, при описании разведочных работ на упомянутых 'участках,. 

было ·отмечено., что развитые на них толщи пород в северо-восточнок; 
части своей образуют антиклинальную складку. Отсюда можно сде­
JiаТЬ вывод, что на сев,еро-восточном крыле этой складки должны !ПО­

вториться пласты угля, имеющиеся на юга-западном ее крыле. Если . 

это действительно так, участок этот, прилегающий к линии железной • 
дороги, может оказаться промышленно очень ценным. Для вьщснения, 
этого .вопроса там и должны быть поставлены разведочные работы . . 
Само •собою понятно, что необходимо продолжить разведочные ра- · 

боты на Заинеком участКiе в на'!Iравлении к юга-западу. 
Наряду с констатированием больших положительных результатов: 

в отношении выявления новых, богатых угольными залежами площа­
дей, приходится указать, что в отношении выявления качественной. 
хаjрактеристики углей этих новых площадей почти ничего не сделано. 
Правда, программой Западно-сибирского геолого-разведочного тре­
ста были предусмотрены работы по опробованию углей и выполнение · 
их отнесено бьшо на четвертый квартал 1932 г., но из-за сокращения . 
кредитов на этот квартал 1работы по опробованию остались невыпол­
кенными. Однако нужно сказать, что и промышленными предприя-· 
тиями в этом направлении тоже почти ничего не сделано. А исследова­

ния эти проводить настоят,ельно необходимо. 
По плану развития получения жидкого топлива во второй пятилетке: 

в Западно-сибирском крае, угли Кольчугинекого месторождения тоже 
предполагалось использовать для этого. Что же сделано в отношениw 
изучения этого сь~рья? Опробованы 11РИ пласта шахты Капитальной и... 
один Журинекий на ограниченной площади их распространения. 

Группа IПЛасто!В, разрабатываемых шахтой Капитальной, в настоящее. 
время детально разведана на протяжении 13 км на новом участке . 
Группа Журинеких пластов тоже !Разведана на сравнительно большой! 
площади. Однако ни на тех ни на других не проведено ни одной вы­
работки для набора проб хотя бы из части обнаруженных пла.:тов с: 
целью детального и всестороннего их изучения, как в отношении жид­

ких погонов, так и в отношении использования полукокса не· для не ­

nосредственного сжигания, а для коксовой шихты. 
Остался неопробованным и уголь пласта юрских отложений у 

JJ.. Красавина вблизи Ленинска . 
. Ничего в этом направлении не сделано и с углями Пинш·-цно-Плот-­
ников·ского района, не·смотря на то, что по нашим данным 2 одна из; 
проб дала до 16°/0 первичной смолы. 
Будут ли эти угли использованы для промышленности сейчас илw 

только в близком будущем, независимо от этого исследовательскаm 

1 Сейчас R этом районе известно до 6 пластов угля. 
i' В. И . .Я в о р с к и й, Сырьевая база etc. 



работа по выясНiению их качественной характеристики должна ве­
:етись заранее и результаты этих исследований должны служить осно­

вой для введения того или другого месторождения в эксплоатацию н 

наиболее рационального и эффективr.юго использования предполо­
женных к разработке углей. Нового здесь нет ничего. Об этом пишут 
и говорят достаточно много, но, к сожалению, в Кузнецком бассейне, 

в отношении детального и всестороннего исследования качеств углей, 

пока дела1ется мало. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Из 'Приведенного описания района Кольчугинекого месторо.ждения 
совершенно очевидно, что это очень крупное, в большеи своей части 

:еравнительно ·Слабо дислоцированное месторождение. Сосредоточен­
ные в нем значительные запасы угля высокого качества обеспечивают 
крупную и долгосрочную добычу его, для осуществления которой тре­

буется прежде ваего выполнение необходимой промытленной развед­
ки, а наиболее рациональное и эффективное использование этих углей 
в свою очередь требует воестороннего их изучения. 
Район этот вполне освоенный, географически во многих отноше­

ниях весьма выгодно распОJюженный, и с этой стороны условия для 

развития угольной промышленности тоже благоприятны. 
Запроектированная зд1есь перестройi{а !Подъездных железнодорож­

ных 'Путей должна быть выполнена так, чтобы наименее пострадали 
запасы месторождения от необходимых целиков, оставляемых под 
трассой. С другой стороны, она должна планироваться с расчетом рас­
ширения ее к северо-западу и юго-востоку для обслуживания и Дра­

ченинского, и Красноярского, а дальше и Еловекого участков. 
Необходимость облагораживания этих углей путем предваритель­

ного их полукоксования сама по себе очевидна. Ве.сьма желательна 
была бы, а для изучения богатств бассейна - и необходима постанов­
ка раз-ведок и изучение качества имеющихся тут же углей юрского 
возраста. 

Располагая очень ограниченным сроком времени tnpи составлении 
настоящего очерка, некоторым из затронутых в нем вопросов авторы 

не могли уделить то внимание, какого они заслуживают. По той же 
причине некоторые из вопросов совсем в нем не затронуты. Но место­
рождение далеко не закончено еще разведкой, и эти пробелы возмож­
но будет за'Полнить в следующем очерке. Отметим только, что с точки 
зрения изучения: бассейна необходимо и в дальнейшем ПIР,едоставле­
ние возможности столь же интенсивного продолжения геолого-разве­

дочных работ, каким оно было в последние годы. 

Лснинrрал, апрель 1933 г. 

OEOLOOIC SKETCH OF ТНЕ REOION OF ТНЕ KOLCHUGINO 
COAL DEPOSIT IN ТНЕ KUZNETSK BASIN 

Ву В. Yavorsky апd G. Radchenko 

Summary 

In this paper the authors expose the results of prospecting both of 
prospective and industrial significance, carried out in recent time in the 
region of Kolchugino coal deposit. 

This deposit whose expJoitation was begun in 1883 Iies in the central 
part of the Basin and is connected with the Main Siberian Line Ьу а rail­
road passing from the station Iurga оп the Main Line to the town of Kuz­
netsk, also Ьу the Novosiblrsk- Polysaevo line. 
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The extremely slow progress of coal production in Kolchugino Mine is:­
shown Ьу the diagram, ТаЬiе 1, fig. 1. 

ORO-HYDROGRAPHY OF ТНЕ REOJON 

The authors are noting that· the described region forms an insjgnificant 
part of the Ievel steppe part of the Kuznetsk Basin. lt is drained Ьу the lar­
gest stream of that part of the Basin, the Inia River which is а right-hand_ 
tributary to the ОЬ. This river flows in а broad, swamped valley and abounds 
in meanders and abandoned dry channels (creases). It represents the 
type of superimposed streams in the period of senility. Its right-hand bank 
is high and the left, Iow.The right bank is rather strongly dissected Ьу 
gu1lies and creeks, cutting deeply into the relief. The left bank, on the 
contrary, is less dissected Ьу gullies. Their bordes, like the left bank оГ 
the Inia, are gently sloping. 

As regards exposures, the region is found Ьу the authors to Ье extre-­
mely poor in exposures of country rocks. 

GEOLOGIC DESCRIPТION 

On the territory of the described region are developed Upper Paleozoic, 
Upper Tertiary and Quaternary deposits. Of . them the first present the 
greatest industrial interest, as enclosing coal seams; thus, much attention 
was paid to their exploration. Yet, till now this latter is far from 
being equally advanced all ov~r the territory of the region, being most 
exhaustive in those areas where prospecting of industrial importance has­
already been carried out. Accordingly, the whole of the region is subdi­
vided Ьу the authors into such areas or lots and the description of pro­
spect works is given for each of them separately. Natural sections being 
almost absent, the geologic descriptions are chiefly based upon. the results . 
of prospect works. 

Leninsk Lot. This lot is mastered from the industrial point of view in 
its part lying in the region ot the town Leninsk 1 (see map, pls. XV-XVI). 
The coat is· extracted in the shaft "Kapitalnaia", 126 т. deep. With the .. 
object of preparing the field for sinking а deeper shaft, the bore holes. 
N2.N2 3, 4, 5 and 8 have been drilled. Their sections are given in pl. I, 
tb. 3. The section of the coal seams of this lot are shown in pl. I, tbs. 2 and 6 .. 
For working the two lower of them, resp. the Polenovski and Maximovski 
seams, the shaft А was sunk. Its section is shown in pl. 1, fig. 3. 
А characteristics of the mode of occurrence of the coal seams in that 

part of the lot is given in а section through bore-hole 5, the Kapitalnaia Shaft 
ap.d bore-hole 2 (pl. I, tb. 4). 

In order to prospect the coal seams developed farther to the south-east 
of the town Leninsk а series of deep bore holes were sunk along the pro­
spect lines III to XII which are shown in the map ~pls. XV-.XVI). 

The coal outcrops revealed in these holes, as well in additional pro­
spect workings are likewise shown in the map. As to tho geologic struc­
ture of the series enclosing the coal seams, it is characterized Ьу secti­
ons along these lines, which are represented on pls. II, ·III, IV, V 
and VI (see atlas). А summarized section of the entire 'series of deposits . 
of the Leninsk Lot is given in pl. V 1, tb. 14. 

Plate 1, tb. 6 (its upper part) shows а normal section of а part of the-
coal seams of that lot. . 

The total thickness of the whole of this coal-bearing series is 1085 m. 
In it are revealed 26 coal seams, totalling 49,5 m. in thickness. Its coal-­
saturation is established at 4,5°/0 • 

1 Formely- Kolchugino Village, now named Leninsk City. 
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Krasnoyarka Lot. То the north of the Leninsk Lot, in the regioп of 
Krasnoyarka Village ties the Krasnoyarka Lot. The coal-bearing deposits deve­
loped on its territory are prospected along the left shore of the Merej 
River, and Ьу deep boring along the prospect line VIII, the section along 
which is shown in pl. II, Sections of the coal searns of that lot are repre­
sented in pl. I, tb. 6, а summarized section of the entire coal-bearing 
series, in pl. Vl, tb. 14. 

Prospect works in the region of Krasnoyarka Village were also rnade 
along the Shiroki Log Ravine. The mode of occurence of the deposits 
developed in that ravine is obvious from а section along the left border 
of Shiroki Log shown in pl. VIII, tb. 17, while the со а! searns revealed 
Ьу the prospect works are shown under corresponding denominations in 
the sections of pl. VIII, tb. 16. 

The thickness of the coal-bearing deposits of Krasnoyarka Lot in its 
part revealed Ьу prospecting along the prospect line VIII, is 1180 т. The 
number of coal seams is 23. Their total thickness, 43,80 m.; hence the 
coal-saturation is determined as 3,7°/0• 

Elovka Lot. То the east of Krasnoyarka Village lies the Elovka Lot 
spreading along the Elovka River, Ieft-hand t1ibutary to the Merej River. 

Prospect works were chiefly concentrated here оп the left bank of the 
Elovka River. 

The sections uncovered Ьу prospect workings in the coal-bearing series are 
shown . in pl. VIII, tb. 17, those of the coal seams revealed being shown 
in pl. VIII, tb. 18 under same denominations as iп the geologic sectioпs. 

Text-figure 1 (photo) shows the outcrop of the coal seam Karpovski 
пеаr the mouth of the drift. 

The number of coal seams uncovered in this lot is 25; their total thick­
ness is 71,5 т., that of the enclosing series, 1385 m. Its coal saturation 
is, thus, 5,16°/0• 

Jurin Lot. Besides the Leninsk Lot, coal is mined in the Jurin Lot 
located to the north of the town Leninsk, nearer to the Kolchugino Vil­
lage. The deposits developed in the Leninsk and Jurin lots belong to the 
opposite limbs of an anticlinal fold developed in these parts, characterized 
Ьу an upthrow of great amplitude passing approximately along its crown. 

Besides shallow prospect works, deep boring has deen made in the 
Jurin Lot, along the prospect lines 1-III. The geologic structure of the 
deposits developed l1ere is illustrated Ьу the geoJogic sections represented 
in pl. IX, Х and XI. А summarized section of the Jurin series is given in 
pl. Vl, tb. 14, а section of coal seams of the Juriп group, in pl. XII. The 
total number of coal seams is here 9, their total thickness, 20.86 m. 
The thickness of the enclosing series is 275 m. Hence, the coal satura­
tioп is 76°/0 • 

In tl1e sections along all the prospect lines, for each of the coal seams 
encountered in the bore hole, the sections of the coal seams are given 
in numeric values, in descending order (from left to right) basing upon 
corresponding drill logs. The figures in the upper line show the thick­
ness of the coal mass, those in the lower line,- the thickness of the 
barren rock separating the coal seams. 

Egozova Lot. This lot lies to the north-west of the Jurin Lot, in the 
region of Egozova Village. In this lot there were carried out but geologic 
and prospecting works of exclusively prospective significance, and even 
these cannot Ье regarded as exhaustive. 
А characteristics of the geologic structure of the series of rocks deve­

loped there is given in а пumber of sections represented in pls. XII (fig. 23) 
and XIV (fig. 26). The coal seams disclosed along these lines are 
shown under corresponding annotations in the sections of pls. ХН 
and XIV. The pl1otograph, text-figure 2, represeпts an exposure iп the 
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left bank of the Inia River. It is а large тarl concretion with beautifully 
pronounced jointing in various directions. 

The Upper Tertiary deposits occupy а very restricted area in Egozova 
Lot and are represented Ьу quartzites. Their Upper Tertiary age is esta­
Ьlished Ьу the authors only conditionally. 

Quaternary deposits 

Quaternary deposi~s show а nearly continuous distribution throughout 
the whole of the region explored. They are chiefly represented Ьу dark­
brown loess-like loams. Their thickness is the greatest in the river-divide 
.areas, and reaches 60-70 т. 

Aiong river v::tl1eys and ravines all uvial deposits are developed. They 
are highly developed in the Inia Valley where they are represented Ьу 
реЬЬlе beds, 6-7 т. in thickпess, and Ьу saпds. 

In the chapter: «То the question of density of location of deep bore-holes:. 
the authors are noting that in Leninsk Lot there are 2.15 deep bore holes 
within 1 kт,2 in Jurin Lot, 3.55 and in Krasnoyarka Lot, 1.7 bore hoies 
within 1 kт.2 The num.ber of bore holes within the area of 1 kт.2 (uпder 
similar conditions of geologic structure of the prospected area) the au­
thors are puttiпg in connectioп with the grade of exploration of the de­
posits in а given area Ьу geologic and prospecting works of prospective 
character. The тоrе exhausti ~ ely they have been studied preliminarily, the 
less should Ье the required number of deep bore holes within 1 km. 1 

ln the chapter: "Оп the accuracy of resuls of core dril!ing" the inaccu­
racy of dri!J records is noted, both wit-h respect to th~ structure of coal 
seaтs and to their thickness. Aтong· the different methods recoтmended 
Ьу the authors for the iтprovement of these results the authors especially 
recoттend that of electric coring of bo:ve holes. 

OENERAL OBSERV А ТIONS REOARDINO ТНЕ TECTONICS OF ТНЕ KOLCHUGINO 
DEPOSIТ 

The Upper Paleozoic deposits developed in the region under discussion 
forт the north-eastern liтb of а large synclinal fold, whose axis passes 
in this region to the south-west of the Inia River. In its turn, the limb 
of this fold is complicated Ьу an accessory folding complicated Ьу а series 
of disjunctive dislocations. One of them, of considerable amplitude, pre­
senting а disturbed zone, separates the deposits of the Tura and Kгasno­
yarka lots from those of the Leninsk Lot. Farther to the north-east there 
is а synclinal fold.- possiЬiy two .brachysynclines, again followed ·Ьу an 
anticlinal fold with steeply dipping Iiтbs. The details of this geпerai 
scheтe have reтained obscure, for the region has few natural sections, 
while prospecting has but just begun. 

STRATIORAPHY OF DEPOSIТS DEVELOPED IN ТНЕ REOION 

The .coal-bearing formations in the region of Kolchugino deposit are 
referred Ьу the authors to the Kokhugino series, or to its upper produc­
tive part. Dwelling upon the рrоЫет of division into horizons of the coal 
bearing series of the Kuznetsk Basin, the authors are noting that the 
deposits of the Kolchugino series correspond in the forтer classification 
of these deposits, to the Keтerovski and Nadkemerovski series. 1 

As regards the estaЬiishтent of the age of the coal-bearing series the 
question still reтains unsolved definitely. The topтost parts of these 
fOrтations have forтerly been distinguished Ьу В. У а v о r s k i 2 as tJ1e 

1 В. Yavorsky et Р. Boutov. Le bassin houiller de Kouznetsk. Memoircs dн Com. Geol. 
N ouv. ser. Livr. 177. 

2 В. Yavorsky. Materiaux рош la geo1. du bass. houiller de Kot1znetsl<. Partie st1d-est 
du bassin. Mat. р.-1. geol. et appliqпee. Livr. 59, 1923. 
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'Conglomerate series; Ьу М. N е н Ь u r g they are referred to the Lower 
. Jнrassic, Ьу М. К h а h 1 о f, to the Middle Jнrassic. 

Ву our eminent paleobotanist М. Z а 1 е s s k у the deposits of the Ko1-
chugino series are regarded to Ье U pper Permian, whereas Ьу М. N е u­
Ь u т g they are referred to the Pe.rmian, without indication of divisions; 
1astly, the deposits of the Balakhonka, or stratigraphically lowest-seated 
series are referred Ьу М. Z а 1 е s s k у to the Lower Permian, Ьу М. N е u­
b н r g, to the U pper Carboniferous. 
Accordiпg .to М. Z а 1 е s s k у' s identifications, the following plant re-

.mains are proper to the Kolchнgino series: 
Paracalamites robustus Z а 1. 
Lobatannularia schtschurowskii (S с h т а 1 h а н s е n) 
Phyllotheca deliquescens G о е р р. 
Pecopteris omthriscifolia (G о ер р.) Z е 1. 
Pecopteris uskatrщsis Z а 1. 
Pecopt-eris (CladophleЬis) tychtensis Z а 1. 
Pecopteris synica Z а 1. 
,Syniopteris siЬiriana Z а 1. 
Callipteris Zeilleri Z а 1. 
Callipteris altaica Z а J. 
Iniopteris siЬirica Z а 1. 
Tychtopteris cuneata (S с h m.) Z а 1. 
Neoggerathiopsis aequalis (G о ер р.) Z а 1. 
Neoggerathiopsis distans (G о ер р.) Z а 1. 
Neoggerathiopsis candalepensis Z а 1. 
Mesopitys Tschihatcheffi (G о ер р.) Z а 1. 
Rhipidopsis palmata Z а 1. 
-Oinkgoites antecedens Z а 1. 
Besides this, а new genus of Filicineae, Egosiopteris of tl1e family Os­

.mundaceae, approximating tlie genus Thamnopteris is distingнished. 
Tl1e exclusive uniformity of the sediments of continenta1 type, consti-

1uting the coal-bearing deppsits of the Kolchttgino series, the absence of 
.key horizons, makes extremely difficult the correlatison of separate hori­
-zons belonging to а single series, yet developed in differeпt regions, so 
.also of the coalseams found in different parts of а single deposit. 

The authors are noting, that for а definitive identificatin of the seams 
developed in various parts of Kolclшgino deposit there aie thus far no 
sufficient data at our disposal. 

TECHNOLOOICAL CHARACTEIOSТICS OF ТНЕ COALS 

The coals of Kolchugino deposit are characterized as gas coals g1vшg 
<>n heating in а cruciЬie а caked, fused, sometimes swollen semicoke. These 
-coals Ьу themselves give no metallurgic coke, yet they form an indispen­
~aЬle admixture (of 20-30°/0) to the Kozпetsk coals used for the produ-c­
tion of coke. 

In different seams of these coals there is а ratl1er high conteпts of 
phosphorus. lt varies from 0,73 to 0,046°/0 • 

When distilled, there coals yield 14-15°/0 prima(y tar. 
Оп pages 55-58 chernical analyses of the coals are given. 

CALCULA ТION OF RESERVES 

For each of the described lots the authors give а calculation of coal 
reserves to differeпt depths. 

ln the Leninsk Lot, taking also into account the fieJds of the presently 
operating shafts, the calcttlated reserves belong to the categories of actual 
and рrоЪаЫе reserves, and reach 332232 thous. tons. 
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In lhe Krasnoyarka Lot the reserves of the categories of actual, pro­
baЬle and possiЬie ones, for the coal seams disclosed on the prospect line 
VIII amount to 126533 thous. toцs. For Jurin Lot the reserves of the same 
categories equal 93279 thous. tons. 

For the area lying to the north-west of the Delnaia River, Ьу an 
extension of the coal seams of 7.25 km. lind their total thickness of 45 m.,. 
the reserves of the category of possiЫe ones, to а depth corresponding 
to the sea-level, are expressed Ьу the fig.ure 7341 О thous. tons. 

PROBLEMS OF FURTHER EXPLORATION OF ТНЕ KOLCHUGINO DEPOSIT 

This deposit is characterized Ьу the authors as one of the very large 
deposits of the basin, with coal of excellent quality. lts geographical posi­
tion is very favouraЬie and it deserves full attention of industry. The 
detailed expioration of the geolo.gic structure of certain parts of this de­
posit is Ьу far not completed as yet, so the works in this direction must 
Ье continued. · 

Giving а general scheme of the direction of further geologic work in 
this region, the authors are especially emphasizing the necessity of the 
organization of а detailed and exhaustive investigation of the qualitative 
characteristics of these coais, with the object of finding the methods of 
their ;_ most ratioпal and effective utilization. In doing so, they point 
out the necessity of refining these coals, in result of which primary tar 
will Ье obl-зined. Ву further treatment of this latter there may Ье produ­
ced Iiquid fuel and lubricating oil, which are so necessary for the socia­
listic agriculture; as to the semicoke, it may Ье utilized in electric stations. 
and as а meager admixtнre to the charge in coke manufacture. 

Объяснение таблиц 

Диаграмма добычи угля по Кольчугин-
екой копи . . . . . . . . . . Табл. · 

Разрез пласта Промежуточного . » 
Разрез Поленовекого пласта . . . . . . » 
Разрез Подполеновекого пласта . . . » 
Разрез Максимовекого пласта . . . » 
Разрез nласта, залегающего в 23- 26· лс 
ниже Максимовекого . . . . . . . » 

Разрез пласта, залегающего в 56 м н иже 
Максимовекого . . . . . . . . . . . . » 

Разрез пласта Нового . . . . . . » 

Разрез пласта, залегающего в 1,6- 2,0 м 
ниже Нового . . . . . . . . . . » 

Разрез пласта дудки. 5 . . . . . . . . . » 
Разрезы скважин .м~ 5 Калике, 3, 4, 8, 

157 Крелиус и шахты «А» . . . . . . . » 
Разрез по линии скв. NQ 5, шахтьr 1-й 
КапитаЛьной и скв. NQ 2 Крелиус . . » 

Разрез по III разведочной линии . . . . » 
Разрезы пластов угля, вскрытых в ка-
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ринского участка ........... . 

Разрез по VIII разведочной линии 
(Красноярский участок) ....... . 
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НЕКОТОРЫЕ РЕЗУЛЬТАТЬI ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДО­
ВАНИЙ В КУЗНЕЦКОМ БАССЕЙНЕ ЛЕТОМ 1932 г. 

В. И. Яворский 

В связи с необходимостью составления и издания обrцей геологиче­
.ской карты Кузнецкого бассейна более крупного масштаба, чем имею­
щаяся, .мне дано было Центральным научно-'Исследовательским rео­
.лого-разведочным институтом (ЦНИГРИ), как одно из заданий, сде­
.лать необходимые дополнительные геологические наблюдения в При­
салаирекой полосе бассейна в поле развития девонских отложений, 
нижнекаменноугольных и прилегаюrцих к ним угленосных, а также 

изучение разреза по береговым обнажениям р. Ср. Терси в части раз­
.ВИТИЯ угленосных отложений. 
В выполнении этой работы кроме меня принимали участие Д. Д. 

Савченко и Б. А. Снятков. · 
Полученные результаты пр·и выполнении первого из отмеченных 

.заданий найдут свое отражение при составлении карты, и касаться 

.и:х мы сейчас не бу.дем. Отметим только некоторые факты. 
Угленосные отложения, развитые по юго-западной окраине бас­

сейна, начиная от д. Бекова и дальше к северо-западу вплоть до 
р. Изылы, левого притока р. Ини, почти совершенно скрыты от наблю­
дения развитыми тут послетретичными отложениями. Об их составе, 
а тем более угленосности, можно делать только те или иные предполQ­
жения, основываясь на составе и угленосности уже более или менее 
изученных аналогичных близлежащих отложений. Практически такое 
:интерпретирование малоценно, участок же этот теперь, ·когда !Вблизи 
него прошла линия железной дороги Полысаево -Новосибирск, не мо­
жет не инте.ресовать угольную промышленность с точки зрения воз­
можного его использования для развития тут угледобычи, в случае 
если там имеются пласты угля рабочей моrцности. С этой точки зре­
ния настоятельно необходимо пр'Иступить к его изучению, поставив 
.На этой плоrцади геолого-разведочные работы. 
Как отмечено выше, здесь значительным развитием пользуются 

nослетретичные отложения, сильно затрудняющие изучение скрытых 

цод ними угленосных отложений. Если от труднее поддаюrцихся вы­
ветриванию и денудации нижнекаменноугольных отложений мы на­
блюд~ем на этом промежутке б6льшие или меньшие обрывки гряд 
известняков, выступаюrцих на поверхность, то от угленосных отло­

жений не осталось почти ничего,- все они ск.рыты под наносами. В 
этих условиях было бы полезно, прежде чем приступать к геолого­
разведочным работам обычного здесь типа, т. е. проведению разве­
дочных канав, дудок и пр., применить методы геоф~:~зических разве­
док, а именно сейсмометрии, помоrцью ее определить моrцность на­
J-юсов, границы свит, заключаюrцих пласты угля, и примерную глубину 
залегания этих последних. Вслед за этим возможно было бы присту­
nить уже и к геолого-разведочным работам. 
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Только на крайнем северо-западе этой полосы, а именно на р. Изылы 
ниже д. Завьяловой, благоприятные природные условия позволили 
давно уже выявить угленосность развитой тут балахонекой свиты. 
Проведеиные же в последнее время ЗСГРТ геолого-разведочные ра­

·боты дали возможность уточнить заклiQчающееся в ней число пластов 
.угля рабочей мощности, доведЯ! их до шести. 
Включающие их отложения балахонской- свиты сложены в мелкие 

складки. В них имеются такж~ пластовые залежи д·иабаза. При таких 
условиях, малом простирании пластов угля и их небольшой мощности 
0,70- 0,90 м, это месторождение не может представить интереса для 
крупной промышленности, но местное значение, скажем, даже для Но­
восибирска оно может •иметь. Рентабельность его эксплоатации будет 
всецело зависеть от правильной ее постановки как в небольтом пред­
.приятии. 

Толща эта с пластами угля переходит и на левобережье р. Изылы, 
но здесь она прикрыта мощными наносами. Для выяснения ее геоло­
гического строения и обнаружения пластов угля там необходимо про­
ведение солидных разведочных работ. Но, конечно, не этими рабо­
тами может быть .решен вопрос о промытленном значении всего этого 
района. Он может быть выяснен, как это уже отмечалось нами и 
раньше, проведением разведочных работ, главным образом помощью 
колонкового бурения, на площади, лежащей к юго-востоку от 
д. Завьяловой. 
Отметим тут, что границы распространения угленосных отложений 

левобережного участка р. Изылы, по недостатку в свое время наблю­
дений, показаны на имеющейся геологической карте бассейна неточно. 
Как выяснено позднейшими .работами Т. П. Кочеткова и др., они про-
-тягиваются дальше на запад до д. Басенной. Не для всей этой части 
бассейна имеется топографическая карта масштаба 1 : 50 000. Только при 
валичии точной карты возможно будет выяснить очень сложное геоло­
гическое строение этого района. Беглый же осмотр имеющихся тут 
()бнажений показывает следующее. 

Протягивающиеся по юго-западной окраине бассейна нижнекамен­
ноугольные отложения не обнаружены в промежутке между дд. Степ­
ная Гутова и Голомыскина. Они выходят на поверхность, образуя 
ясно выраженный увал, только у д. Караульной в 10 км к NW от 
д. Голомыскиной. Здесь выступает частью ок.ремненный, частью чи­
стый балахонекий известняк с крутым юго-восточным падением. В ви­
сячий бок от него Т. П. Кочетковым проведена разведочная канава, 
в которой вскрыты все угленосные отложения с тонкими сажистыми 
прослойками угля .. Отложения эти к юго-востоку ·сменяются мощной 
толЩей серых, несколько оталькованных глинистых сланцев, не обыч­
ных для этих отложений и едва ли к ним относящихся. 
Известняк налегает, как обычно в северо-западной части бассейна, 

на кварцитоподобные песчаники. Тот же известняк и песчаники вы ­
<:ту.пают на правом б~ре·гу Изылы километрах в 3 выше с. Горевского. 
Балахонекий известняк •и кварцитовидные песчаники выступают также 
по левому берегу р. Изылы в нижней части д. Вассиной, сопрово~­
даясь складчатостью и разрывами сплошности. Дальше к западу, по 
правому берегу р. Курундус, впадающей справа в р. Изылы в сред­
ней части д. Вассиной, метрах в 600 от устья его выступают зелено­
ватые мелкозернистые песчаники и песчаные и г линистые сланцы, об­
разующие мелкую складчатость. Ближе всего они отвечают низам ба­
лахонской свиты. Выше по реке, после перерыва в обнажениях на 
промежутке 150- 200 м, выступают верхнедевонские отложения, 
представленные сланцами и небольшим слоем известняка, сменяемые 
изверженной породой, определенной в свое время А. А. Иностранце-
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вым как брекчия трения фельзитового nорфира. Она же, протяги-­
ваясь дальше к NW в виде nластовой залежи, наблюдается и по 
левому берегу р. Изылы немного выше верхнего конца д. Вассиной,... 
прикрываясь здесь среднедевонскими отложениями при юга-западном 
их направлении падения. . 
Несколько ниже по реке, на левом берегу в д. Вассиной Т. П. Ко- · 

четковым небольшими закспушками вскрыты пласты ·и прослойки · 
каменного угля. Здесь, как и по р. Курундус, угленосная толща отде­
лена от выстуnающего дальше к юго~западу верхнего девона крупным 

нарушением типа надвига. Здесь и будет проходить современная гра­
ница Кузнецкого бассейна в этой выступ_ающей к западу части его, .. 
называемой часто ИFiским заливом. 

' ' 

Можно еще отметить, что ниже с. Горевекого в 4- ~,5 км по пра-
вому берегу р. Изылы, вблизи железнодорожного моста, выступает 
мощный среднезернистый аркозовый песчаник, в верхней своей части. 
брекчиевидный, nри крутом до 75 о северо-западном падении. Наряду 
с угловатыми до 1,5-2 см гальками преимущественно белого кварца 
и кремня в нем имеются остатки фауны. Песчаник этот налегает на 
верхнедевонский известняк; выступающий метрах в 400 выше желез­
нодорожного моста через .р. Изылы, с таким же крутым северо-запад­
ного направления падением. 

Промежуток между дд. Чертеяковой и Сухостреловой совершенно 
лишен выхо~ов коренных nород, и только в У2 км выше этой послед­
ней, метрах в 600 от левого берега р. Изылы выступает небольшой 
холм, сложенный балаханским известняком, отдельные куски ко­
торого и можно было тут видеть. В береговых же обнажениях по 
р. Изылы в районе д. Сухостреловой выступает пестроцветная толща 
верХI.:rего девона, и только· в нижнем конце ее на правом берегу реки 
выступают зеленоватые песчаник'и в отдельных обрывках обнажений, 
сменяемые затем сильно выветрелой песчано-г динистой толщей, вклю­
чающей пласты угля. Между первыми и пестроцветной толщей верх­
него девона у водатечи выступает небольшой прослоек видимо кар- · 
бонового известняка. Видимая мощность угленосной толщи метров 70 .. 
В верхнем конце обнажения, считая по· реке, отделяясь крупной ампли­
туды взбросом, выступает балахонекий известняк, причем в проме- · 
жутке между ним и угленосными отложениями имеются обрывки об­
нажений конГЛомерата, очень подобного прикрывающему нижний кар­
бон бассейна. 
Все это ясно показывает, что этот небольшой участок Кузбасса гео- ­

логически построен весьма сложно. Да это так и должно быть на 
стыке двух направлений тектонических давлений: одного- с юга-за­
пада и другого - с северо-северо-запада. По северной границе · уча- ­
стка, в местах, где имеются обнажения, ясно наблюдается надв·иг верх­
него девона на более молодые отложения и крупные разрывы в этих 
последних. Менее благ<;>nриятные условия для геологических наблю­
дений по южной и ~го-западной границам участка, -тут почти все 
закрыто послетретичными отложениями. 

У спешное !И правильное разрешение вопросов тектоники этого уча­
стка, nри ее сложности, возможно только на основе детальной геоло­

гической съемки. Ее необходимо выполнить в ближайшее же время. 
Съемку эту следует обязательно распространить и на площадь со- ­
седних к востоку планшетов до района р. Тыхты включительно. Здесь . 
тоже нет сплошного поля · развития нижнекаменноугольных отложе­

ний, как показано на геологической карте бассейна; среди них !имеются . 
и верхнедевоttские, которые ваблюдались мною в вершине р. Сухой, 
к северо-востоку от нее. · 
Геологами, ведущими в этом районе геолого-разведочные работы.., 
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собрано много материалов по отдельным пунктам района; сбор этот 
необходимо распространить на весь район, дополнив его детальной 
геологической съемкой. Только после изучения всего этого матер·иала 
могут быть правильно решены вопросы, касающиеся геологии этого 
района. 
Произведенные нами исследования показали также, что отмеченные 

раньше при описании бассейна кварциты, условно отнесенные нами к 
верхнетретичным отложениям, имеют в северо-западной части его 
довольно большое распространение. Встречаются они на более по­
'Вышенных частях рельефа этой степной полосы бассейна то в виде 
глыб, то в виде россыпи разной величины хорошо окатанного галеч­
ника, лежащего на поверхности либо несколько погруженного в лёс~ 
со видный суглинок. 
Из полезных ископаемых, имеющихся в поле развития девонск'их 

и граничащих с ними кембрийских отложений, необходимо отметить 
огромные залежи высокосортного известняка, в особенности в кем­
брии. От д. Салаирки и до д. Горекиной известняками сложены часто 
высокие увалы, весьма удобные для закладки карьеров для эксплоа­
тации этих известняков. 

Один из образцов известняка, взятый в районе хут. Первомайского 
(севернее Гурьевекого завода), при анализе в Центральной лаборато­
рии ЦНИГРИ лаборантом Е. Н. Егоровой дал следующий состав: 

Влажность Са О 

п р о ц е н т о в 

0,09 0,40 0,04 нет 0,60 55,45· 

MgO 

0,22 

Потеря щщ 
npoi<aл. 

43,74 

В верхнем конце с. · Шибановского, на правом берегу р. Касьмы, 
среди девонских отложений имеется залежь вторичного кварцита. По 
анализу одного из образцов его, произведенному в той же лаборатории 

.лаборантом Б. М. Френкель, кварцит оказался следующего состава: 

Нз О Потеря 
Si02 Ti02 А1203 Fe203 FeO М пО Са О MgO К2О Na 20 Р2О5 s rи- при 

rроск. пр окал. 

n р о Jt е 11 т о в 

76,59 0,21 13,13 0,50 0,53 0,02 0,57 0,84 0,20 6,32 0,06 0,01 (),23 0,83 

Видимые запасы кварцита до уровня р. Касьмы, при мощности пла­
.ста до 100 м, могут быть определены приблизительно в 300 000 м 3 • 

Много лучшего состава кварцит, как видно из нижеприведенных 
-результатов анализа, имеется в районе д. Ариничевой, в 2 км к северо­
западу от нее. Определение запасов его возможно после выполнения 
разведочных работ. 

Si02 тю~ 

96,83 0,12 

Анализ 

Al20 3 fe~O~ feO МоО Са О MgO К~ О Na2 0 Р206 s н~о 

n р о lt е н т о R 

1 ,2'2 0,38 О, 14 С.'Iеды 0,10 0,09 0,21 0,15 0,19 0,02 0,13 

выполнен в лаборатС?рии ЦНИГРИ Р .. П. Ильницким. 

Р. Средняя Терсь 

Потеря 
пр н 

Пр0!(3Л. 

0,47 

Краткая характеристика р. Верхней Те.рси, приведеиная в моей ра­
боте, 1 может быть целиком отнесена и к Ср. Терси, с тем только до­

·бавлением, что по этой последней наблюдается еще б6льшая бедность 
естественными береговыми Обнажениями и следоват~льно даваемый 

1 В. И. Яворский, Береговые обнажения по р. Томи между устьем р. Кукши и 
Поляковеким Камнем и по В. Терев. Тр. Вс. re<?.11.-paзn. об., 1932, вьш. 347. 
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ими материал крайне недостаточен для сколько-нибудь полного пред­
ставления как о составе развитых тут отложений, так и О· их текто­

нике. Коренные берега реки, часто на промежутке в 1 - 2 км зарос­
шие густой травяной растительностью, сплошь задернованы, отделены 

от русла реки болотом, густым кустарником и тру дно доступны для 

наблюдения без прокладки хотя бы примитивных троп. 
Излагаемые ниже результаты наш'их наблюдений по р. Ср. Терси, 

выполненные за время с 5 по 12 сентября, могут служить только пер­
выми вехами для дальнейших исследований в этом районе, вести ко­

торые необходимо будет при условии наличия топографической ос­

новы масштаба не мельче 1
150000 и возможности тут же попутно произ­

водить геолого-разведочные работы. 
Первые обнажения коренных пород по Ср. Терси имеются на Jrе­

вом берегу ее у водатечи всего в 50 м от устья. Над урезом воды они 
выступают только на 1 - 1,5 м, прикрываясь выше галечником р. Ср. 
Терси метров до 3 толщиною, который в свою очередь прикрывается 
желто-бурым суглинком до 1,5 м толщиною. На этом последнем лежит 
тонкий растительный слой. Эти наносные образования слагают неболь­
шую террасу, на которой расположен поселок Глинка. 
Обнажение коренных пород протягивается по берегу метров на 300 

и представлено часто перемежающимися тонкими слоями песчаника 

и песчаного, реже глинистого сланца, среди которых имеются и слои 

в 0,05 до 0,15 м углистого сланца и угля. Встречаются и прослойки 
сферосидерита. Обнажающиеся тут песчаники, как и в других пунк­
тах по берегам Ср. Терси, показавы на прилагаемой карте (табл. l). 

Залегание спокойное. Направление падения SE . 170° L 10-15°. 
В сланцах много остатков Pelecypoda. 
На тонкозернистых песчаниках заметны вОJrноприбойные знаки. В 

одном из песчаников, в верхнем его ело~, они симметричны при рас­

стоянии между центрами их 20 мм и высоте подъема 2-3 мм. В ниж­
нем же слое этого песчаника видны асимметричные волноприбойные 
знаки с расстояниями между центрами 25 мм. 
Толща эта относится к кольчугинекой свите. 
Выше по реке коренные берега отходят далеко от русла, они за­

дернованы, и только через 3 км на правом высоком берегу ее обна­
жается плитчатый мелкозернистый песчаник до 16 м мощностью. Эле­
менты залегания- SW 265° L 30°. Над ним в оползне виден сажи­
стый уголь. Песчаник этот подстилается толщей метров в 30, состоя­
щей из часто между собою переслаивающихся тонких слоев песча­

ника, песчаных 1И глинистых ·сланцев, которые сменяются мелкозерни­

стым песчаником до 11 м мощностью. В песчанике много мелких угJю­
ватых зерен _угля. 

Метров через 300 на том же берегу видим мелкозернистый серый 
песчаник с крупными зернами угля и линзами ссреросидерита (S\V 
212° L 24°). 
Выше по реке, вслед за небольшим перерывом, на правом же берегу 

выступает песчаник до 20 м мощностью, в верхней части с диагональ­
ной слоистостью. В средней части песчаника проходит песчаный сла­
нец мощностью 0,30 м и на нем пропласток угля 0,20 м. 
Мощный, метров до 35, мелкозернистый песчаник выступает выше 

по течению у устья р. Монашки, правого притока Ср. Терси. Элементы 

залегания его SE 165° L 17°. Выше по реке коренные берега задер­
нованы, и только через 2,5 км у заимки (водомерный пост) на правом 
берегу выступает песчаник. Вначале он закрыт осыпями, а дальше 
представлен, ·как показано на табл. II, рис. 1. 
Обнажения этой же толщи видны и дальше вверх по реке, но здесь 

сильно развиты оползневые явления, приведшие к ненормальному за-
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леганию выступающих по правому берегу коренных пород в ополз~ 
шей их части. 
Метров через 200, вблизи устья Мохового ключа, наблюдаем разрез, 

представленный на табл. Il, рис. 2. В черных глинистых сланцах здесь 
собраны крупные Pelecypoda. 
Метрах в 800 выше по правому берегу Ср. Терси вновь наблюдаем 

обнажение коренных пород. Толща сложена в складки и сопровож­
дается разрывами сплошности пород, как это видно на табл. Il, рис. 3. 
Судя по фауне и флоре, все это- отложения кольчугинекой свиты. 
После промежутка в 1,4 км, считая по берегу реки, по крутому высо­
кому склону левого берега ее, почти на протяжении 2 км выступает 
толща пород, представленных то плитчатыми, то грубослоистыми 
мелко- и среднезернистыми песчаниками зеленоватого цвета. Среди 
них имеются пласты песчаного сланца и изредка глинистого. Вначале 
крутое падение (NW 340° L 60°) быстро сменяется более пологим 
( L 31 °). В верхнем конце обнажения темносерые глинистые сланцы 
п~реполнены остатками Ostracoda и Pelecypoda. Обнажеirие. частью за­
дерновано, частью закрыто осыпью тех же пород и без специальной 
расчистки подробная запись его невозможна. Взятый в верхней части 
этого обнажения (в 1,2 к м ниже устья р. Мутной) образец темносе­
рого среднезернистого слабо известкового песчаника при исследова­
нии под микроскопом 1 оказался состоящим преимущественно из 
осколочков сланцевых серицитово-карбонатовых пород, кварца, по­
левого шпата (калиевый и известково-натровый), эпидота и известко­
вого цемента. 

Более ясный разрез отложений выступает по левому же берегу реки 
несколько выше, против устья р. Мутной. Он представлен на табл. II, 
рис. 4. 
В толще этой имеется пласт угля такого строения, считая от кровли 

к почве: 

уголь .............. . 
ГЛИIJИС1ЪIЙ СЛаНеЦ •..•••• 
уголь ...•.........•. 
ГЛИ !J ИСТЫЙ сланец .••.•. 
уголь •.............. 

Почва и кровля- глинистый сланец. 

о, 10 .м 
0,65 » 
0,45 » 
0,35 » 
0,10 » 

Уголь при горении в костре хорошо спекается. 
В сланцах1 залегающих выше этого пласта угля, имеется масса 

остатков Pelecypoda. 
Выше по реке (и стратиграфически) на протяжении почти 400 м 

имеются частью задернованные, частью закрытые осыпями выходы 

песчаников и песчаных сланцев зеленоватого цвета. Затем на проме­
жутке почти 200 м выступает толща, сложенная темносерыми, не­
сколько зеленоватыми r линистыми песчаниками, перемежающимися с 

такими же песчаными сланцами. Э~ементы залегания - NW 350° 
_ 62°. В песчаниках ясно заметна шаровая отдельность, в других же 
имеются конкреции серого известкового песчаника то шарообраз­
ной, то пластинчатой формы разной величины, от 10 и до 60 мм в 
диаметре. Местами в песчанике и сланце имеются весьма тонкие и чи­
стые прожилки и скопления розоватого кальцита. Надо думать, что 
вблизи от обнажения в толще этой имеется изверженная порода, с нею 
и связана более темная окраска этой толщи. 
Взятые здесь образцы пород при микроскопическом их исследо­

вании дали следующее. Один из образцов- тонкозернистый песчаник, 

1 Петрографическое исследование пород произведено в петрографической лабора­
тории IJНИТРИ И. К. Никитиным. 



состоящий из зерен кварца, карбоната, плагиоклаза, осколочков раз­
личных сланцев очень тонкозернистьiх (кремнистых, глино-сер·ицито­
вых и др.). В заметном количестве nрисутствует цеолит. Встречаются 
также кусочки, принадлежащие, очевидно, измененным эффузивам. 
Второй представляет ожелезненный песчано-г линистый сланец. В 

главной железисто-глинистой массе :имеются редкие зернышки плагио­

клаза, кварца, карбоната и пластинки слюды. Затем тонкозернистый 
известкаво-глинистый песчаник с довольно крупными зернышками 
цеолита, скопляющимиен в кучки. 

Наконец 'Известковистый песчаник и известкаво-глинистый ожелез­
ненный nесчаник. · 
К верхней части тоJIJщи угол наклона пород, постепенно уменьшаясь, 

доходит до 40°. На верхний пласт глинистого песчаника, без ясно за­
метных следов размыва его, налегает конгломерат. Состоит он из пр~­
красно окатаиных галек, в огромном большинстве своем средней ве­
личины maxiш.um до 80 мм в диаметре от шарообразных до плоских 
по форме. Кон г ломера т включает гальки различных 'изверженных по­
род, метамоР.фических, мелкие гальки яшмы и очень много галек круп­
но- и мелкокристаллического известняка, среди них много окремнен­

ного. Этот последний, по содержащейся в нем фауне, должен быть 
отнесен к каменноугольному. 

Из некsнорых взятых здесь галек изготовлены шлифы. Рассмотре­
ние 'ИХ под микроскопом указывает на такие п.ороды и их состав. 

Известняк с микрофауной . 
. Сланцеватый известковый песчаник, состоящий из кварца, полевого 

ir:пата, карбоната, хлорита, апатита и осколочков сланцев. 
Туф. Минеральные осколочки его состоят из полевого шпата, кварца 

и хлоритизированной слюды. Очевидно !ИЗ этого же материала состоит 
и пылеобразная основная масса. Кроме того встречаются редкие зерна 
апатита и циркона. 

Песчаник Щ?еимущественно кварцевый. Цемент очень мелкозерни­
стый и состоит из кварца и его мод:ификации. Он метаморфизован. 
Железистый туфагенный песчаник. 
Туф известковый. Состоит преимущественно из осколков эффузи­

вов трахитового состава. Входящий в значительном количестве в це­
мент карбонат концентрируется сплошными участками. 
Альбитовый порфир с неясно раскристаллизованной основной мас­

сой, с преобладанием щелочных полевых шпатов и подчиненных вы-· 
делений кварца. 
Цементом, заполняющим только промежутки между гальками, в 

большинстве непосредственно прилегающими друг к другу, служ'ит 
темнос'ерый тонко- и мелкозернистый песчаник. Состоит он из зерен 
кварца, плагиоклаза и осколочков различных очень тонкозернистых 

сланцев. Присутствующий в нем цеолитоподобный минерал выступает 
в · качестве цемента · сланцевых осколочков :и кварцево-полевош~атовых 
зерен. 

Несмотря на минимальное количество цемента, в массе своей кон­
глvмерат довольно прочен. Видимая мощ.ность конгломерата 8-10 м. 
Прикрыт он наносными образованиями, и сменяющих его коренных 
пород в береговом обнажении не видно. 
Примерно в 200 м дальше к северу в русле сухой nротоки наблю­

дается выход базальта и еще севернее метров через 150- второй вы­
ход . базальта. 
Несколько севернее река делает крутой 'изгиб к востоку. Берега ее 

лишены обнажений, и только в 1,2 к м к востоку от отмеченного выше 
конгломератаt на левом берегу ее имеем, судя по всему, ту же толщу 
пород, которая подстилает вышеотмеченный конгломерат, с той лишь 
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разницей, что в висячем боку ее здесь выступает диабаз в виде пла­
стовой залежи, конгломерата же тут не видно. В толще этой имеются 
слои известкево-глинистого песчюrика тонкозернистого, то с б6льшим, 
то с меньшим содержанием зернышек цеолита, местами скопляющихсR 

в кучки, зернышек кварца и плагиоклаза. В некоторых участках за­
метно преобладание карбоната, служащего цементом сильно изменен­
ных осколочков сланцев' (глинисто-хлор1итовых). 
Элементы залегания слагающих ее пород NW 350° L 40°. Видимая 

мощность этой толщи- метров 180. 
После небольшого, метров в 200, перерыва в обнажении выступает 

та же толща пород, но уже с иным направлением. падения NE 40° 
_ 39°. Метров через 600 выше по реке элементы залегания песчаного 
сланца NE 35° L. 21°, а в 150 метрах еще выше по реке и:меем NE 
35° :_ 34°. Вся эта толща метаморфизована. 
Вблизи устья р. Маганкоковой, с нижней ее стороны, на левом берегу 

Ср. Терси выступает диабазовый порфирит. В нем отсутствует био­
тит. В небольтом количестве имеется стекло, зажатое между лейстами 
плагиоклаза. 

Пластовой залежью витрофирового базальта сложена гора Копеш­
кин Камень на левом берегу Ср. Терси. Базальт этот, как и прикрывае­
мая им толща темных зеленоватых глинистых песчаников и песчаных 

сланцев, обр.азует антиклинальную складку с ·весьма пологим сводом. 
Между крыльями антиклинальной складкй, считая по берегу реки, 
1,5 км, причем складка асимметрична: на юга-западном ее крыле на­
правление падения пород SW 278° L 15°, на северо-восточном же­
NE 50° L. 64°. Суд~ по этой складке, можно предполагать, что своим 
образованием она обязана давлению, шедшему с юго~запада. 
Ни в нижнем ни в верхнем конце складки, считая по течению реки, 

непосредственного контакта налегающих на витрофировый базальт 
пород не ви~но. 

На сев~ро-восточном крыле скла4ки, в непосредственном контакте 
с витрофировым базальтом (подстилая его) Jiежит чрезвычайно мелко­
зернистая порода типа кремнистого сланца, или роговика. 

Через небольшой закрытый промежуток выше по реке выступают 
большой мощности песчаники, вначале с крутым, затем постепенно 
выполаживающимся падением. У устья р. Змеинки имеем уже паде­
ние NE 5° L. 30°. Это мощный серый песчаник, в выветрелой части 
своей несколько охристый с мелкими зернами угля, неясными отпе­
чи ка ми стволиков и линзами скоплений конк.реции сферосидерита. 
Сменяется он песчаными сланцами, а эти последние- вновь песЧани­
м·м. Эта тол!.!J.а, образуя высокий скалистый правый берег Ср. Терси, 
протягивается метров на 500 выше устья р. Змеинки. В последнем 
пункте в черных песчаных сланцах много остатков Pe/ecypoda и Ost­
racoda, характерных для отложений кольчугинекой свиты. 

Т&кого же состава и вида толща выступает на левом берегу р. Ср. 
Терси в 500 м выше по течению. Тянется она по берегу метров на 
300. Элементы залегания тут NE 30° L 40°. 
В отдельных пунктах ·Jf дальше по пра!Вому берегу реки выступает 

толща того же вида и состава. Не доходя . же до устья р. Н. Першут­
киной наблюдаем выход диабаза, налегающего на темные глинистые 
песчаники. 

Выше по реке коренные берега отходят далеко от русла и обнаже­
ний не видно почти на протяжении 3 км. 
У Топтуневекого этапа, отмеченного на карте съемки 1839 г., на 

правом берегу реки выступает м01щный серый кварцевый песчаник. 
Среди зерен кварца и других минералов в нем изредка попадаются 
зерна угля. Имеются также отпечатки мелких стволов и окремнелые 
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стволы Mesopitys tchih.atcheffi G о ер р. Один из них- эллипсои­
дальной формы. Меньший с диаметром 0,5 м и больший 0,73 м. Эле­
менты залегания песчаника SW 243 о j_ 10°. При таком пологом зале­
гании мощные пласты песчаников, перемежаясь с песчаными и гли­

нистыми сланцами, протягиваются до устья р. Погорелки, а затем 
дальше до устья р. Скачек. В черных глинистых сланцах этой толщи, 
лежащих над тонким пропластком угля, имеется масса Ostracoda v: Pe­
Jecypoda. Имеются они в большом количестве и в мерге.Ле, покрываю­
щем эти сланцы. 

Километрах в 2,25 выше устья р. Погорелки серые, мощностью до 
40 м} песчаники, слагая высокий скалистый правый берег реки, обра­
зуют с выше отмеченными песчаниками пологую антиклинальную 

складку. Примерно в замке складки имеется небольшая пещера, из­
вестная тут у рыбаков под названием «Пахомкиной Будки». На северо­
восточном крыле складки направление падения NE 65 о L 25°. Толща 
эта наблюдается в от дельных обнажениях вверх по реке на протя­
жении 1 км и выступающие в конце этого обнажения песчаники имеют 
NE 70° L 45 о. В сланцах вс'Гречаются известковые конкреции. 
Метрах в 400 выше Пахомкиной Будки в комковатого сложения 

черной песчано-глинистой породе собраны Pe/ecypoda. Здесь кроме 
обычных для этой толщи форм имеются и крупные Pelecypoda. Эта 
порода nрикрывается ожелезненным слоем мергеля толщиною 0,15 м. 
Нижняя часть его почти сплошь состоит из битых створок тех же 
Pelecypoda. 
Выше по реке коренные берега вновь удалены от русла и на про­

тяжении почти 4 км имеются только четыре обнажения Изверженных 
пород, относящихся к витрофировым базальтам. Одно из них известно 
под названием утес Кроватка. В слагающем его витрофировом ба­
зальте имеются миндалины, выполненные цеолитом (анальцим). 
Следующее обнажение, после этого большого перерыва, имеется на 

.(~евом берегу реки в горе Студеный Камень. 
Тут выступает мощный мелкозернистый, местами плитчатый, ме­

стами массивный зеленоватый песчаник- NE 85° L 23 о. От этого 
пункта обнажения коренных пород, хотя и с перерывами, протяги­
ваются почти на 600 м -вверх по реке, образуя на этом промежутке 
синкJшнальную складку. На северо-восточном крыле ее имеем SW 
220° L 25 о. В грязно-зеленоватого цвета глинистом сланце этой толщи 
и в мергеле имеется обильная фауна Estheria minuta G о l d f. Судя по 
ней, мы имеем тут аналоги отложений, развитых по правому берегу 
р. Томи выше Бабьего Камня и у этого последнего, т. е. триас. 
- На этом кончаются береговые обнажения угленосной толщи по 
Ср. Тер си :и до устья р. Кедровки, на промежутке почти в 1,8 к м име­
ются только 3 выхода изверженных пород довольно значительной 
мощности. 

~ели основываться на характере собранных тут фауны и флоры, а 
также и пластов угля, хотя и очень малочисленных, приходится при­

знать, что зр;есь развита преимущественно кольчугинекая свита. Ко­
нечно, в тех больших промежутках, где берега реки не дают обна­
жения, возможно присутствие отложений и другой свиты, но и при 
~том все же здесь имеют преимущественное развитие отложения коль­

чугинекой свиты. 
Выше устья р. Кедровки на протяжении почти 3 км береговые обна­

жения по р. Ср. Терси отсутствуют. Дальше же на правом берегу ее 
протягивается большое обнажение изверженных пород, среди которых 
зажаты небольшие толщи отложений верхнего девона. Представлены 
они в главной своей массе измененным диабазом, в котором плагио­
клаз почти нацело замещен карбонатом, а цветной компонент целиком 
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превращен в хлорито-серпентин. В других разностях его имеется мень­
шая степень карбонатизации плагиоклаза и присутствует измененный 
оливин. 

Ближе к контакту с осадочными они представлены сильно изменен­
ным порфирнтом и туфом этого порфирита, спилитом и кварцевым 
альбит-хлоритовым диабазовым порфиритом. 
В основной массе э·того последнего, состоящей из неясного офита 

и кислых плагиоклазов, хлорита и мелких зерен кварца, расположены 

многочисленные призматические выделения серицитизированных кис­
лых плагиоклазов до 1 мм и реже призматических кристаллов, такого 
же размера, хлорита. Имеется небольтое количество магнетита в виде 
мелких равномерно рассеянных зерен. 

Осадочные же образования представлены типичными для верхне­
девонских отложений бассейна пестроцветными конгломератами и из­
вестковыми песчаниками. На одном из обнажений элементы залегания 
sw 220° !.. 55°. 
Как видим, береговые обнажения р. Ср. Терси весьма скудны. Их 

меньше, чем по В. Терси, и поэтому дать на основании их общий раз­
рез развитой тут толщи, не рискуя впасть в грубую ошибку, нельзя. 
Здесь, как и по В. ТерсИ, вблизи контакта угленосных отложений с 
подсти.1!ающими их более древними, как было отмечено, наблюдается 
большой перерыв в береговых обнажениях. В этом сравнительно боль­
шом промежутке .могут выступать и более древние отложения угле­
чоеной TOJIIЩИ бассейна, а возможно - и нижнекаменноугольные, что 
может быть обнаружено только при выполнении региональной геоло­
гической съемки. Однако и при этих условиях сопоставление разви­
тых тут отложений позволяет предполагать здесь, как и по В. Терси, 
значительной амплитуды нарушение типа надвига. 
Как видно из описания береговых обнажений, здесь, как и на 

В. Терси, среди отложений кольчугинекой свиты мы наблюдаем очень 
мало пластов угля, к тому же они малой мощности. Конечно, пласты 
угля наиболее легко поддаются процессам выветривания и денудации 
и выходы их на поверхность могут быть прикрыты наносами, обна­
JКенность же тут, как мы видели, вообще слабая; однако нельзя не 
обратить внимания на то, что, встречая в береговых обнажениях, хотя 
и изредка, тонкие пластики угля, мы нигде не видели более мощных 
пластов. С достаточной полнотой вопрос об угленосности этой толщи 
может быть разрешен только после проведения тут детальной геоло­
гической съе.мки, для постановки которой необходимо предварительно 
выполнить топографическую съемку. Эту последнюю следовало бы 
сделать в ближайшее же время. 

Район р. Кырrай 

В свое время, при исследовании Кузнецкого бассейна, геологиче­
ские наблюдения в районе Карэканеких и Нарыкских гор были пору­
чены молодому тогда еще геологу М. К. Елиашевичу. Вскоре после 
этого он уехал в Америку, не опубликовав результатов своих наблю­
дений, и при составлении нами геологической карты мы не распола­
гали исчерпывающими данными по геологии указанного района. 

К,араканские горы протягиваются почти по прямому направлению 
с северо-запада на юга-восток и заключены между левым берегом 
р. Ини (в 4,5 к м выше с. Карэканекого) и д. Кыргай. К северо-западу 
от правого берега р. Ини они протягиваются всего на 1 км, общее же 
их протяжение 285 км. Ими сложен прекрасно выделяющийся в этой 
степной части бассейна хребет, легкодоступный для исследования. 
Нарыкские горы, напротив, почти целиком лежат в таежной, трудно 

доступной местности с сильно расчлененным рельефом. 
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Базальты, выступающие на правом берегу р. Томи и слагающие утес 

Бабий Камень, как показали более детальные исследования, образуют 
здесь .sill, подстилая.сь верхними горизонтами верхнепермских отложе­

ний 1 и покрываясь триасовыми, а дальше юрскими отложениями. С 

другой стороны предполагалось, что утес Бабий Камен:ь является не­

посредственным продолжением Нарыкских гор, хотя никем из · иссле­
дователей непосредственно эта связь не прослежена. 

Вместе с тем уже давно сравнительно было установлено распростра­
нение юрских отложений (нашей конгломератавой свиты) в районе 
д. Н. Казанки. 

Все это вместе взятое не могло не вызывать у исследователей бас­

сейна большого инте2_еса к этому району. 
Имея в своем распоряжении всего несколько дней, я со своими со­

трудниками решил использовать его на ознакомление с геологией рай­

она д. Кырrай, где начинаются Нарыкские горы. 
Сделанные нами теперь наблюдения показывают, что в имевшееся 

представление о геологии этого района придется внести значительное 

исправление. 

Как видно из прилагаемой карты (табл. III), выход базальтов на 
поверхность в районе д. Кыргай, имеет иную форму, чем показано на 
геологической карте бассейна. Базальты, слагающие Караканские горы~ 
отчетливо видны в обнажениях по правому и левому берегам р. Кыр­
rай, причем от левого ее берега гряда базальта прослеживается 
дальше прИмерно на 1 км и затем уходит под наносы. Мощный выход 
бнзальта виден вновь уже· на левом берегу р. Черневого Кыргая в 1 к м 
южнее д. Лагызова. Здесь он образует высокую сложного рельефа 
гору, являющуюся началом Нарыкских гор, протягивающихся отсюда 
к северо-востоку ясно выраженной грядой. Гряда базальта, слагающая 
Караканские· горы, имеет северо-восточное направление падения, На­

рыкские же - севС~ро-западное. Сходясь у д~ Кыргай, они образуют тут 
синклинальную складку. 

В 1 км к востоку от устьевой части р. Черн. Кыргая наблюдаем вы­
сокую сопку., сложенную тоже базальтом. Произведенные здесь ис­
следования показали, что от этой сопки базальт прослеживается в 
северо-восточном направлении примерно на 2 км, скрываясь дальше 
под наносами. В юга-восточном же направлении гряда этого базальта 
протягивается значительно дальше, выступая очень рельефно по ле­
вому берегу р. Кыргай, примерно в 0,5 км от русла, как это показано 
на карте (табл. III). На этом промежутке выход базальта, в большей 
части своей резко выделяющийся в виде · гряды, образует в общем 
очень пологую дугу. 

Изучение толщи пород, вмещающей этот sill д'иабаза, пока­
зывает, что в северной части он лежит сравнительно полого; прикры­

вающие его зеленоватые мелкозернистые песчаники и песчаные сланцы 

имеют NE 97° i.. 24°. В юга-восточном направлении угол падения 
увеличиваетс?J, достигая в конце обнажения 48°. Здесь обнажения ба­
зальта тоже теряются дальше к юго-востоку и уходят под толщу но­

вейших образований. 
Как здесь, так и у д. Лагызова, там, г де можно было наблюдать. 

подстилающую базальт породу, она представлена метаморфизован­

ными, грязно-зеленоватого цвета, песчаными сланцами. 

Дальнейшее прослеживание базальта по направлению к северо-вос­
току от д. Лагызова показало, что, образуя ясно выраженную гряду,. 
он протягивается в севера-восточном, а затем в восточном направле­

нии к левому берегу р. Томи и базальт Бабьего Камня служит его про-

1 Стратиграфически наибоJiее высокие горизонты кольчуrю-IС!<ОЙ свиты. 
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должением. На этом промежутке между д. Лагызовой и Бабьим Кам­
нем выход на поверхность базальта образует пологую дугу, обращен­
ную выпуклостью к севера-западу. 1 Не менее интересные данные по­
лучены и при прослеживании базальта, выступающего по левому бе­
регу р. Томи. Он СJiагает Осташкин Камень и отмечен в предыдущей 
работе. 2 Этот базальт, прикрывая отложения кольчугинекой свиты, 
образует тут плоскую брахисинклинальную складку, вытянутую с се­
вера-востока на юrо-запад, как это видно на рис. 1. 
При таком располоЖении базальтов приходится сделать наиболее­

вероятное допущение, что и. бальзат, выступающий к востоку от 
д. Кыргай на левом берегу р. Кыргай, совмееrно с налегающими на 
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него юрскими отложениями, образует брахисинклинальную складку,. 
в которой и заключено Н. Казанконское месторождение угля. 
Восточнее гряды базальта, выступающего на левом берегу р. Кыргая, 

в полукилометре от нее, проходит параллельна ей вторая гряда, с 
достаточно рельефными контурами, сложенная конгломератом. 
Конгломерат состоит из прекрасно окатаиных галек различных по­

род, преиму1р.ественно же метаморфизованных песчаников, известко­
вого песчаника, нормального и окремнелого известняка. Этот послед­
ний, судя по фауне, должен быть отнесен к нижнекаменноугольному. 
Цементом в конгломерате служит белый кварцитоподобный песчаник, 
попадающийся кое-где в довольно больших кусках. 
Размер галек конгломерата весьма различен, от 10 до 100 мм в диа-

1 Топографической карты этого района еще не имеется. 
5 В. И. Я в о р с к и й, Береговые обнажения р. Томи etc. Тр. Вс. геол. разв. об., 

nып. 347. 
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метре. В покрывающих базальт песчаниках обнаружить фауны или 
флоры пока ·не удалось. По стратйграфическому своему положению 
они должны отвечать триасу Бабьего Камня. В породах, покрываю­
щих конгломерат, имеются остатi{И флоры, обычной для кузнецкой 
юры. Проележеиные по простиранию обнажения этого конгломерата 
отмечены на карте (табл. III). Поиски дальнейших выходов конгломе­
рата в сторону д. Ново-Казанки и в северо-восточном направлении 
от д. Кыргай привели пока только к обнаружению его в 1 км к северо­
востоку от пос. Коммуна Свет и в 1 км к западу от пос. Мальцева. 
Вблизи же поселка по логу, впадающему справа в р. Черн. Нарык, име­
ется обнажение желтовато-зеленоватого песчаного сланца с прослой­
ками розоватого песчаного сланца, содержащими плохой сохранности 
Estheria и растительные остатки. Эту небольшой мощности толщу я 
склонен тоже отнести к триасу. Здесь она значительно дислоцирована, 
имея крутое до 60° северо-западное падение. Такого же типа конгло­
мерат встречен и восточнее д. Теплой. 
Среди отложений угленосной серии Кузнецкого бассейна большое 

развитие конгломератов, за исключением палеозоя, где им прикрыты 

нижнекаменноугольные морские отложения, известно только в мезо­

зое, в юрских отложениях. 

На правобережьи р. Томи выше д. Абашевой, где впервые эти отло­
жения были выделены в конгломератоную свиту, гальки конгломерата, 
сцементированные грубозернистым песчаным материалом, состоят пре­
имущественно из различных изверженных пород и только частично из 

метаморфиэованных. Состав галек аналогичного . по возрасту конгло­
мерата, развитого в районе д. Кыргай, как мы видим, совершенно 
иной. Как отмечено было выше, в описании береговых обнажений по 
р. Ср. "Терси, встреченный там конгломерат имеет аналогичный состав, 
с иным лишь составом цемента, чем в районе Кыргая. Отчетливо 
выступающая идентичность состава этих конгломератов и необнару­
жение подобных им в других· частях угленосных отложений бассейна 
говорят за то,. что и обнаруженный на Ср. Терси конгломерат­
юрского возраста. 

При рытье ямы для овощехранилища у устья Черневого Кыргая, на 
правом берегу его обнаружен пласт сильно выветрелого угля в 0,60 м 
мощностью с весьма пологим залеганием. 

На правом берегу лога, впадающего слева в Черневой Кыргай в 
500 м выше его устья, тоже имеется пласт угля свыше 1,5 м мощ­
ностью. Раскопан он нами метрах в 400 от устья в двух пунктах, но 
оползневой берег лога не позволил установить разрез пласта и эле­
менты залегания его, и для этой цели необходимо бы вскрыть пласт 
по простиранию дальше к северо-востоку. Пласт с тонкими прослой­
ками сланца. В кровле его имеется прослоек сантиметров в 1 О толщи­
ною сильно золистого графитовидного угля. 
Как эдесь, так и на цравом берегу лога, впадающего в р. Кыргай в 

600 м к юго-юго-востоку от высотной отметки 264,8, в обнажающейся 
толще пород имеются Pecopteris anthriscifo!ia (G о ер р.), Cordaites sp. 
Здесь развиты отложения кольчугинекой свиты. О том же говорит и 
внешний вид угля. 
Отложения кольчугинекой свиты к северо-востоку от высотной от­

метки 264,8, в промежутке между двумя грядами базальта образуют 
антиклинальную складку с пологим западным и крутым восточным 

крылом. Они же развиты и дальше в промежутке между двумя отме­
ченными брахнекладками к северу от них. 
Таким образом эдесь, как и в Бабьем Камне, sill базальта отграни­

чивает мезозойские отложения от палеозойских. 
В этих последних, кроме двух отмеченных выше пластов угля в 



д. Кыргай, ваблюдались нами три крутопадающих пласта угля на ле­
вом бер. р. Талды в 500 м выше пос. Кр. Украина или в 3 км к юга­
западу от д. Кыргай. Затем на левом берегу Кыргая, в 5 км ниже 
устья р. Черн. Кыргая, нами обнаружены 6 пластов угля, отмеченные 
выступающими тут в обнажении горелыми породами. По верхнему из 
них крестьянами проведена небольшая выработка. Два из пластов 
выступают по левому берегу Кыргая в 4 км ниже устья р. Черн. 
Кыргая. 
Макроскопически совершенно сходные с углями д. Ново-Казанки, 

-обнаружены угли в конгломератавой свите к северу от д. Кыргай. 
Километрах в 3 выше д. Теплой, слева в р. Кыргай впадает лог, сильно 
заболоченный в устьевой своей части, с отлогими бортами. По мере 
подвигания вверх по нему берега его становятся все круче. Километ­
рах в 3 от устья в глухой· таежной местности, в крутых, местами об­
рывистых берегах этого лога имеется не меньше 2- 3 шrастов угля, 
причем на месте одного из них встречаются горелые породы. Из со­
бранных здесь растительных остатков по определениям, сделанным 
Д. Д. Савченко, отметим следующие: Phюenicopsis angustifolia Н r., 
Czekanowskia rigida (?) Н r., Equisetites sp. и Equisetites с f. feтganensis 
S е w. Угли эти с смоляным блеском, вязкие, слабо поддающиеся про­
цессам выветривания, заслуживают дета.льного изучения. Анализ од­
наго из взятых тут образцов угля, произведенный Мехедавой в уголь­
ной лаборатории ЦНИГРИ, дал следующий его состав (уголь вывет­
рел'ый): 

12,36 

Зола 
Кокс 

Летучие , зо.l'!ьн. 

На сухой уголь 

п.роцентов 

3,92 47,23 57,77 

Хараюер 
ltOKCa 

Слегка 
слипается 

При этом отмечается, что при определении летучих по стандарту на­
блюдается механический вынос частиц угля (искристое пламя), что 
дает повышенное содержание летучих. При определении летучих в 

сбрикетированном образце количество их получилось равным 45,64°/0 .• 

При этом пламя получается длинное, коптящее. 
В этой части бассейна юрскими отложениями занята вся площадь 

между Караканскими и Нарыкскими горами- с одной стороны и 
Тараданонеким и Салтьrмаковским увалами - с другой. Обнажения 
их, кроме берегов р. Томи, ваблюдались по р. Бунгарапу и его при­
токам В. И. Яворским и Ю. Ф. Адлером во время совместной их 
экскурсии. Признаки угля отмечены тут во многих пунктах горелыми 
породами. 

При значительном площадном тут разв·итии конгломератавой 
свиты и наблюдающихся во многих местах выходах пластов угля их 
следовало бы разведать, постави~ вместе с тем опробование этих 
углей для определения их качественной характеристики. Обнаружение 
тут углей типа Н. Казанки, при знач•ительных их запасах, имело бы 
большое промышленное значение. 
По мере развития детальных геологических исследований на шю­

Iцади Кузнецкого бассейна получаются все новые данные, интересные 
и с практической и с теоретической точек зрения, изучение которых 
даст возможность разрешить многие еще не совсем ясные вопросы 

геологической истории бассейна. 
Как отмечено выше, базальты Бабьего Камня, Нарыкских гор, 

Осташкина Камня и в районе д. Кыргай налегают на отложения коль­
чугинекой свиты- самых верхних ее горизонтов. Ю. Ф. Адлером 
установлено, что юрские конгломераты, обнаруженные В. И. Яворским 
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еще в 1922 г. по р. Сабачей, правом притоке р. Ини, протягиваются и 
на левый берег р. Ини, выступая с юга-западной стороны Караканскнх 
гор в непосредственном с ними соседстве, полосой в 500-600 м ши­
риною. Проележена она была на 4 км к юга-востоку от левого бе­
рега. р. Ини. 
В дальнейшем В. И. Яворскому удалось обнаружитр эти конгломе­

раты в таком же соотношении, но в 11 км юга-восточнее, и устано­
вить, что это одна непрерывная полоса, суживающаяся в этом крайнем 
пункте до 200 м. 
Проведеиная Ю: Ф. Адлером выработка в 3 км к юrо-востоку от ле­

во•го бере'Га tp. Ини в лежачем боку конгломератов показала, что они 
налегают на размытую поверхность мощно·го пласта угля кольчугин­

екой свиты при северо-восточном поло·гом направлении его паде-
ния. . 
Контакт базальтов в юга-восточной части описываемого района с 

верхне-пермскими отложениями, а на северо-западе с юрскими кон­

гломератами, при непрерывном протяжении гряды базальта, опреде­
ленно указывает, что излияние его происходило не paньrlie среднеюр­

ского времени, поскольку возраст конгломератоной свиты определя­
ется как нижнеюрский. Непосредственный контакт между конгломе­
ратами, выступающими с юга-западной сторо:ны базальтов Караканских 
гор, наблюдать нельзя из-за наносов. Здесь необходимо провести раз­
ведочную выработку. 
Как это давно уже установлено иссJiедованиями геологов б. Геоло­

гического комитета, отложениями конгломератоной свиты занята 
сравнительно большая площадь в центральной части бассейна .. 
Залегают они явно не-согласно на размытой поверхности кольчугин­

екой свиты, и в сложении их преимущественное участие принимают 

конгломераты. 

Это лучше всего можно наблюдать в бере·говых обнажениях по 
р. Томи, в промежутке межд,у д. Боровко/Вой и устьем р. Чебал-су, и 
по р. Тутуясу, правому, притоку; Томи. 
Выступающие по берегу Томи отложения конгломератоной свиты 

образуют весьма пологую складчатость и только .z!Ba западные крыла 
двух антиклинальных· складоК! у д. Боровкона и YJI. Тарбаган имеют 
более крутое падение. 1 Развитые тут конгломераты протягиваются не­
прерывно на значительном протяжении, причем в НIИХ имеются линзы 

и прослои мелкозернистого слабо сцементированного серого песча­
ника, включающего местами, в свою очередь, линзы того же конгло­

мерата. Такую же картину можно наблюдать и по• рр. Тутуясу и Бун­
гарапу. Наибольшая непрерывная мощность таких конгломератов опре­
деляется в 250 м. 2 Конгломераты сложены неотсортированной хо­
роню окатаиной галькой различных изверженных и метаморфич~ских 
пород. Сцементированы они грубозернистЬ1м песчаником, примерно 
таког(, же состава. Размеры галек в большинстве своем от мелких и 
до 100 мм в диаметре, но местами имеются гальки и до 0,25- (),:ЗО м 
в поперечнике. 
Как отмечалось в~Iше, по р. Ср. Терси и в районе Кыргая, среди га­

лек ·конгломерата имеются в большом количестве гальки \известняка 
нижнекаменноугольного и девонского возраста (возможно, имеются 
гальки известняка и более древнего возраста, но определенное выяс­
нение этого !Вопроса Тlребует изучения собранного материала, а воз­
можно 1И дополнительных сборе>IВ е~го ). 
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1 См. тnбл. XVJ, фиг. 44, 13 Тр. Гсол. !<ОМ., 11013. сер., 13ЫП. J 77. 
2 В. А. Х а х л о в, IЫd., стр. 33. 



в крайнем аападном пункте, у д. Трекиной на правом берегу Ини мы 
уже видим, что конгломерат замещен грубозернистым слабо сцементи­
рС'ванным песчаником, включающим изредка лишь от дельные гадhКИ 

пород максимум в 20 мм в диаметре. Фауны в конгломератах до сих 
пор нигде не было найдено. 
Кроме конгломератов и песчаников в сложении этой свиты при­

нимают участие, но в подчиненном количе-стве, сланцеватые глины, пе­

счаные сланцы, пласты и прослойки угля. Местами отложения эти 
прорваны интрузиями базальта. 
Наземные отложения конгломератавой свиты, по слагающим их 

осадкам, а именно значительной мощности кqнгломерq,та, как и зна­

чительной площади его распространения, следует отнести к отло­
жениям подножий, а не флювиогляциальным, как то думает Хахлов. 
i\1ы здесь не видим присущей флювиог ляциальным отложениям частой 
и резкой смены слагающих толщу материалов, их быстрых выклини:f1а· 
ний, нет и той крайней неотсортtированности материала в одно:v1 слnе, 
которая так резко бросается в глаза в -отложениях флювиогляциаль-
ных. . 
Наконец здесь нет среди конгломерата и грубо•го песчаника линз, 

.сл')женных илистым материалом, что часто наблюдается в отаожениях 
флювиог д~1циальных. 
Происходившие в бассейне, в варисцийскую фазу складчатости, 

гораобразовательные процессы воздвигли по окраинам его высокие 
горные кряжи, Последующий разм~ш которых и дал обильный мате­
риал для накопления мощной толщи юрских конгломератов, причем, 

как мы видим, по мере удаления от гор, в данном случае от Кузнецкого 
Ала-тау, происходило распределение продуктов разрушения горных 
массивов по величине слагающих эти продукты материалов, и в наи­

более удаленном пункте у д. Трекиной мы уже находим только грубо­
зернистый песчаник. 

В периоды накопления осадков грубого материала, судя по составу 
всей толщи, бывали промежутки, физико-географические условия ко­
·горых позволяли накопляться тонкопесчаному и глинистому мате­

риалу и развиваться наземной и озерно-болотной растительности, 
давшей пласты угля. · 

1v1инеральное горючее, среди отложений конгломератавой свиты, как 
это 'от:м:ечалось нами уже раньше, представлено такими разновидно­
стями: пластами высококачественного смолистого угля, трудно под­

дающегося п_роцессам выветривания, пластами угля, nочти нацело 

сложенными фюзеном, лишь с небольшими линзавидными включениями 
твердого ·J.fатового довольно, видимо, зольного угля, пла.стами угли­

стого сланца и пластами горючего сланца. 

Соответственно этому разнообразию горючего и условия для его 
Qбразования были различные. В то !Время как накопление мате­
риала, давшего пласты, состоящие почти нацело из фюзена, получив­
шегася . путем длительного субаэрального разрушения растительной 
ткани, могло происходить в незаболоченном лесу,- для накопления 
материала, давшего углистые, а еще больше горючие сланцы, требова­
лось наличие водоемов озерно-болотного типа. Вместе с тем образова­
ние смолистой разновидности угля могло происходить, как дает в 

своих исследованиях об образовании угля М. Д. Залесский, в заболо­
ченном лесу. 

Выяснение деталей условий образования всех этих разновидностей 
минерального горючего, заключающегося в отложениях конгломера­

товой свиты, возможно только путем детального и всестороннего его 
изучения, к которому пока еще не приступлено. 

Наибольший практический интерес могут иметь пласты смолистого 
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угля, месторождения которого отмечены нами во многих пункт ах 

бассейна. 
Было бы совершенно своевременно приступать к выяснению числа 

таких пластов в месторождениях и площади их распространения по­

мощью геолого-разведочных работ перспективного значения. Если бы 
разведками были выяснены большие запасы этих углей, содержа:щих, 
как показали анализы такого типа угля из д. Н. · Казанки, довольно 
большое количество первичных смол, они могли бы дать ценное сырье 
для получения из них жидкого топлива и смазочных масел. 

Вопрос о замене привозиого жидкого горючего, необходимого Зап.­
сибирскому краю, ·своим ·собственным давно уже/поставлен на разреше­
Н'ие. В целях практического его осуществления частично разведаны бар­
аасские сапромикситы, оконтурены залежи горючего сланца на Бар­
засе, опробованы некоторые угли Кольчугинекого месторождения и 
разведывается Соболевекое месторождение сапропелитов в Ачинском 
районе. Наконец в Кемерове строится завод сухой перегонки. 
Однако, несмотря на все это, нет вполне определенного решения,. 

сенованного на результатах детального исследования, на каком же 

сырье будет работать этот завод. 
Для разработки барзасских сапромикситов пройдена шахта произ­

водительностью 200 тыс. т в год. Само месторождение расположено 
от строящегося завода в 50 км и железнодорожный путь к нему пока 
еще не проложен. 

Предварительное опробование сапропелита Соболевского место­
рождения показало содержание в нем перв,ичной смолы высокое- до 

28°/0 .• Эти благоприятные результаты дали основание говорить об 
использовании соболевских сапропелитов для Кемеровского завода. 
Там пласт сапропелита мощностью до 1 м заключен в пласте бурого· 
угля мощностью от 5 до 7 м. Использование этого пласта сапропелита 
для сухой перегонки тесно связано с разрешением вопроса об исполь­
зовании включающего его бурого угля, который должен будет полу­
чаться попутно при добыче сапропелита. Уголь этот, при невысоких 
своих качествах, рациональнее всего использовать на месте или по 

близости от места добычи. Только найдя сбыт углю, будет экономи­
чески целесообразна и выгодна эксплоатация сапропелита. 
Угли Кольчугинекого месторождения, давшие 14-15°/0 первичной 

смолы и связанные с Кемеровым железной дорогой, не могут ~считаться 
в дос1'аточной степени изученными для использования их в качестве 

сырья для Кемеровского завода. Число пластов здесь 26 - 3'0, из них 
опробовано на содержание первичной смолы 6 - 7. · 
Пинигино-Плотниковское месторождение угля отстоит от Кемерова 

в 25- 30 км и содержит большие запасы. Часть опробованных пластов 
угля дает до 14°/о первичной смольr. В полузаводском масштабе угли 
эти пока не опробованы. 
Угли конгломератавой свиты, пригодные для получения из них жид-­

кого топлива, как отмечалось, совсем не подвергались разведке. Угли 
каждого из отмеченных месторождений обладают присущими им ка­
чествами и требуют специального изучения. 
Естественно необходимо было бы, при наличии благоприятных пред­

посылок в отношении достаточного содержания в них первичной 
смолы и крупных запасах их, поставить опыты с ними в широком 

масштабе. Проведение таких опытов дало бы материал для решения 
вопроса, какое из имеющегося на месте сырья возможно было бы наи­
более выгодно использовать для завода сухой перегонки. 



SOME RESULTS OF GEOLOGIC EXGLORATIONS IN KUZNETSK 
BASIN DURING ТНЕ SUMMER OF 1932 

Ву В. У avorsky 
Summary 

In tllis paper the author is giving а description of bedrock sections 
exposed iп the banks of the Middle Ters River, а rigl1t-11and tributary 
to the Тот. The primary banks of this strem area often grassed or wooded 
to such an extent, as to leave but insignificant areas of freely exposed 
bed-rock. Owing to this it is impossiЬle to give а continuous section for 
the whole of the explored part of the Middle Ters River. 

Plate I represeпts а plan of the Middle Ters River, with tl1e meпtioned 
exposures plotted оп it. 

f'igs. 1, 2, 3 and 4, р1. П represent geologic sections of the deposits deve­
loped. along th.e banks of the river. 

Further, the author is noting t11at for а considerable exteпt aloпg the 
Middle Ters River Upper Permian deposits (the Kolchugino series) are 
found to Ье developed; they are lifted into folds accompanied Ьу disrupt­
ions of great aшplitude. Among this series igneous rocks are occurring: 
basalts апd diabase porpl1yrites, chiefly in the form of sills. The shale 
beds of the Kolchugino series are swarming with rests of pelecypods and 
ostracods. Besides the u·pper Permian, in the interval between Krovatka 
Cliff and the mouth of Kedrovka River, beds abounding fn Estheria 
minuta were stated, which must Ье referred to the Triassic. 

Tl1e exposures of Upper Permian rocks along the banks of tl1e Middle 
Ters River are interrupted within about 3 km. of the mout11 of the Izas 
River, exposures of sedimentary rocks being generally absent withiп this 
space. In it tl1ere may Ье developed Lower Permiaп, possiЫyalso Lower 
Carboniferous beds. Yet this might Ье estaЬlished with certainly опlу Ьу 
regional geologic surveying. 

Near the mouth of t11e Izas River, а left-11and tributary to the Middle 
Ters, Upper Devoniaп deposits repгesented Ьу variegated calcareous sand­
stones апd conglomerates are cropping out among porphyrites and altered 
diabases. Tl1e author supposes them to Ье separated fгom tl1e Upper Per­
mian beds Ьу а t11rust of great amplitude. 

The second area exploтed Ьу the author belongs to tt1e region of Kyr­
gai Village situated 55 km. NNW of the town of Kuznetsk. Here are de­
veloped Upper Permian depos1ts (the Kolclшgino series) and Jurassic 
beds (Coпglomerate series). The latter are resting transgressively upon the 
former апd are separated from them for а long distance Ьу а mass of 
basalt forming а sill. Further along tl1e strike toward the NW it is en­
closed in among the Conglomerate series and its age may Ье defined as 
not older thau the Midctle Jurassic. In both meпtioпed series coal 
seams have been detected. The basalt constitutes tl1e Karakan апd Naryk 
Mountains convergiпg to а соттоn ceпter disposed in the region of 
Kyrgai Village. Т11е distribution of the Upper Permian апd Jurassic 
deposits, as well as that of the basalts Ьу which they are separated is 
shown in the appended шар (pl. III) апd in text-fig 1. Tl1e same шар 
shows also the outcrops of coal seams. Text-fig. 1, р. 86 shows tl1e deve­
lopшent of th~ Conglomerate series uпderlain Ьу basalt. 

The Upper Permian deposits of this region were found to include: 
Pecopteris anthriscifolia О о ер р. and Cordaites sp.; the Jurassic ones: 
Phoenicopsis angustifolia Hr., Czekanowskia rigida Hr., Equisetites sp.~ 
Equisetites cf. ferganensis S е w. 
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