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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Первая сводная геолоrичесrtая ftaprra :Кузнецкоrо бассейна в мас­
штабе 1: 500 000 еоставлена в 1925 r. П. И. Бутовым и В. И. Яворским. 
Материалом для этой r-tарты послужили результаты общеrа rеолоrиче­
скоrо исследования бассейна, нaчarroro в 1914 r. rруппой rеолоrов под 
руководством Л. И. Луzrуrина (88). · 

Вторая rео.лоrическая :карта бассейна .rroro же масштаба, но значи­
'llельно пополненная как в отношении rраниц .распространения уrле­

носных ОТЛОЖений, так И УТО'ЧН€НИЯ ВОЗраста ·ОТДеЛЬНЫХ слаrаЮЩИХ ИХ 
свит, составлена В. И. ЯворсЕ:им в 1937 r. {94). 

До этоrо, в 1935 r., в связи с подl'отовкой издания «Геолоrия уголь­
ных месторождений СССР» В. И. Яворским rбыла составлена rеолоl'tи­
чесл.ая карта бассейна в масштабе 1 : 500 000, приложенлая к ero ра­
боте (89) в уменьшенном масmтwбе. 

При составлении той и друrой из н.арт уч'!lены все имевшиеся 
1-t тому времени материалы по дет.альной rеолоrичеотtой съемке ба.с­
сейна, а также результаты, полученные при дополнительной rеолоrи­
ческой cъJeMI\.e тех районов, ·которые не подверrли:сь еще · детальной 
съемке. 

При -составлении топографической основы первой из этих карт 
была использована ·карта Майера десятиверстноrо масштаба (1" = 
= 10 в.), :карта пятиверстного масштаба (1" = 5 в.), изданная в Томс:ке 
в 1919 r. 'б. Переселенчес:ким управлением, 'И тлазомерная съемка 
rруппы rеолоrов, проводивших изучение ,бассейна. 

Для второй из этих карт использованы имевшиеся планшеты топо­
графической основы в масштабе 1 :50 ооо и 1 : 100 ооо, аэрофотос-нем:ка 
во·сточной части басеейна, л для районов, оставrших~ся топографичеС'КИ 
не заснятыми после 1918 г.,- указанная вЫJШе кщрrrа десятиверстного 
масштаба. 

Учитывая интересы промышленности и то значение, r-taкoe приоб­
рел I-tузнецr-tий бассейн ·С ero колоссальными 1залежами уrля после 
Великой Октябрьской роооЛliоции,_ В. И. Яворским ,в 1932 г. была вы­
двинута в ЦНИГРИ тема· по составлению ·геологической карты бассейна 
в масштwбе 1 : 200 ооо. 

Необходимые для 'составления этой ка рты материалы предполага­
лось получить путем использования частично имеющейся уже деталь­
ной rеолоrической съемки и проведен:ия rеолоrических наблюдений, со­
ответствующих масштабу карты, на площадях, которые не захвачены 
еще детальной съемкой, пользуясь при этом толооеновой масштаба 
1: 50 000. В связи с этим В. И. Яворским был составлен план топо.rра­
фичес:ких работ для поrtрытия сЪiемвюй площади бассейна, на :которой 
она не ·был.а еще выполнена. ОднаRо составление топоосновы этого 
масштаба для всей площади бассейна не закончено и до настоящ·еrо 
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времени, что главным образом и служило задержкой составления гео­
логической ка рты намеченного масштаба. Чтобы не задержать выпол­
пения этой важной работы для дальнейшего развития каменноуголь­
ной промышленности басеейна и его изучения, пришлось для некото­
рых районов его, при геологических исследованиях, использовать 

глазомерную съемку. \ 
С утверждением означенной темы и отпус:rоом .средств на ее выпол­

нение в ЦНИГРИ лристуллено было It ·составлению планш·етов топо­
графической основы .масштаба 1 : 200 000 для той nлощади бассейна, 
которая была покрыта уже и. тому врем-ени съlемкой масштаба 1: 50 000 
и 1: 100 000. 

Однако ·Составленные :и изданные планшеты такой топоосновы во 
исполнение приказа главка летом 1934 г., во время нах·ождения теоло­

гов на лолевой работе, были изЪI.Яты в числе других Еа рт представите­
лем мес1i и переданы в Омск. 

При составлении картфабрикой :Комитета по делам геологии топо­
основы прилагаемой '3десь геологической :карты были использованы 
планшеты rtapт того же масштаба, уже изданные Сибирской картогра­
фической ф~брикой в Омске; для некоторых же участков, не заснятых 
еще, пришлось использовать топаоснову масштаба 1: 500 ооо. 

Выполнение темы по составлению данной геологической карты по­
зволило: 1) уточнить гра1шцы :Кузнецкого бассейна, в результате чего 
nлощадь его несколы\:о увеличилась против определявшейся ранее, 

а именно- сеЙЧа;с она rrринимается равной 26 700 'К.М2 ; 2) предло·жить 
более дробное подразделение угленосных отло.жений бассейна (89); 
3) уточнить, насколько возможно, без проведения разведочных работ, 
границы ·ра.спространеншя свит; в этом направлении больше всего сде­
лано в отношении Rонгломератовой свиты; кроме установления ее [Ор­
сr\:ого возраста (39), она обнаружена в ряде новых пунктов на площади 
бассейна; 4) установить пр:исутствие триаса на площади ~бассейна и 
очерт:ить участки его распространения (1, 82); 5) выявить новые ме­
сторождения угля и определить качество некоторых из них (91, 92), 
изучить детали геолоDического строения угленосных осадков в неко­

торых районах баесейна :и провести работу по идентификации пластов 
угля некоторых местороJкдений {31, 61). 

Проведение геол·огичеси.их исследований в целях составления геоло­
гической карты масштаба 1 : 200 000 позволило поставить и выполнить 
ряд весьма важных 'И ценных р3iбот, а именно: за время нашеrо изу­

чения бассейна собрана значительная nалеонтологическая :колле:кция 
из ·ItембрийсЕих, силурийских, девонских, :каменноугольных и перм· 
ских отJrожений баесейна и .его окраин. Для изучения разнообразной 
фауны силура м девона, в основном собранной В. И. Яворсi\.ИМ, им 
привлечены научные работниr\.И, взявшие на ~себя труд моноrрафиче­
ской обработки · этой фауны. П. С. Лазут:кин дал описание брахиопод 
верхнего силура (29) и подготовил описание брахиопод нижнего и сред­
него (эйфельский ярус) девона. М. А. Ржонсницr\.ая да.ла описание бра­
хиоподовой фауны ереднего девона (55 и 56) !И подготовляет описалие 
фауны верхнего девона. Н. Е. Чернышева выполнила м-онографию по 
трилобитам :верхнего ~силура и девона (80). Б. Б. Чернышев дал боль­
шую моно11рафию no табуляrrам силура и девона (81). А. R. Наливюmа 
изучила rониатитов ереднего девона. Б. В. Наливкин изучает девон­
стtие пелецшюды. М. С. Чихачев дал ·моног.рафюо по мшанкам из девон­
сr\.ИХ и нижнекаменноугольных отложедий. Э. 3. Бульванкер закон· 
чила монографию по :кораллам (ругоза) среднего и нижнего девона (8). 
Работа эта успешно лспольэована ею для защиты дИссертации на сте· 
пень Еандидата наук Продолжением этой работы служит изучение 
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Э. З. Бульванкер :кораллов верхнего девона окраин бассейна. :Ostracotta 
верхнего силура изучены Е. М. Г лебовской. Большая :колле:кция трило­
битов 'ИЗ сборов В. И. Яворского в районе горы Орлиной в :кембрий­
ских отложениях изучается Е. В. Лермонтовой. Изучение фауны Pele­
cypoda из угленосных отложений принял на себя Д. М. Федотон (72). 
Фауна Ostracoda из ·этих же отложений изучена 'Г. Н. Сnижареким 
(65), а поаже новые сборы- М. И. Мандельштамом. Фауна Estheria иа 
триасовых отложений лаучена Б. И. Чернышевым {82). 

Иа этого перечия можно видеть, что nроделана и продолжает ве­
стись огромная работа большого научного и практичес:кого аначения. 
Можно вполне определенно сказать, что научное ее аначение выйдет 
дален.о за пределы не толы\.о Западной Сибири, но и СССР. 

Значительная работа проделана также аа это время М. Д. Залес­
с:к:им, Е. Ф. Чир:ковой и Г. П. Радченко no изучению и описанию иско­
паемой флоры иа отложений Куанецкого бассейна. 

Следует отметить, что вне аависимости от выполнения темы по со­
ставлению данной карты большая работа по изучению остатков флоры, 
в особенности иа юрсЕих отложений бассейна, nроделана М. Ф. Ней­
бург и В. А. Хахловым, по изучению же брахиопод девона- Л. Л. 
Халфиным, а пелеципод ~из угленосных осадr\.ов - Л. А. Рагоаиным. 
Одним словом, иаучению фауны, флЩ>ы, а .вместе с тем и геологии 
бассейна уделено большое внимание. Огромное аначение реаульт.атов 
этих работ для стратиграфии включающих !ИХ отложений и сопоста­
вления между собою пластов угля ра·зличных месторождеший само по 
себе очевидно. 

Нельзя не отметить, что в этот же период частью самостоятельно, 
частью же в свяаи с составлением :кruрты огромная работа большого 
практичес:кого и научного аначения проделана в углепетрографическом 
rtабинете ВСЕГЕИ по иаучению углей Куанец:коrо бассейна. Разрабо­
танные коллективом I\.абинета методы петрографического изучения 
углей значительно опередили, в направлении практического их исполь­
аования, аарубежные страны. С другой стороны, ра,аработанный метод 
спорового и пыльцевого анализа nоаволил у.ж:е провести идентифика­
цию групп пластов рааличных районов бассейна, что в условиях отсут­
ствия в угленосной толще бассейна маркирующих .горизонтов :имеет 
большое 'Практическое аначение. 

Геологическая карта бассейна, :краткое описаfiiИе :которой адесь 
дается, является реаультатом большой коллективной работы всех rео­
лоrов, работающих rи работавших no изучению Куанецкого бассейна: 
от Зап.-Сиб. Геологичес:кого управления, Углерааведки Н:уабасскомби­
ната и б. ЦНИГРИ. При составлении ее использован весь и:м:евmийся 
материал, полученный при этих исследованиях. 

Несомненно, что для дальнейшего развития каменноугольной про­
мытленности баосейна, планирования нового шахтного строительства, 
а в особенности поисковых и разведочных работ, Itapтa эта будет иметь 
.большое праi\.тичеекое значение. На ней, насколько ,это пазволил мас­
штаб I-tарты и имевmиеся в нашем расnоряж·ении материалы, покаааны 
выходы пластов угля, что дает представление о степени выявленности 

их залежей на площади бассейна. Такого масштаба сводная rtapтa для 
наших f\pyrrныx угольных бассейнов издается впервые. 

Однако 'Приходится отметить, что в .отношенил точн-ости проведения 
границ 1распространения овит угленосных осадков имевшийся материал, 
благодаря отсутствию для большей части бассейНа детальной геологи­
ческой съемки, все же не мог дать исчерпывающих данных для всех 
районов бассейна. В особенности это относится к районам, удаленным 
от центров :каменноугольной промышленност.и и лишенным обнажений 
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коренных :Пород, а, как известно, это последнее свойственно большин­
ству районов бассейна. Там, для ·очерчивания границ угленосных осад­
ков и nодстилающих их более древних пород, приходилось пользо­
ваться методом интерполяции. Больше всего это огrносится к очерчи­
ванию rраниц Ильинской свиты. Несомненно, что в будущем, nри 
развитии nоисЕовых и промытленных разведочных работ на уrли 
Epyнar-wвci-toй овиты, границы эти будут уточнены. Что I-tасается пло­
щадей r-tарты, лежащих за пределами угленосной площади бассейна и 
его бли.ж.айших окраин, а именно- для Салаира и Н:узнецкого Ала­
Тау, то им€вшийся в на;шем распоряяtении люературный материал, для 
rtарты данного масштаба, был далеко недостаточен для некоторых их 
участков, и последующими, более nодробными исследованиями в очер­
тании граJШЦ распространения на этих площадях отложений того или 

другого возраста могут быть и будут :внесены значительные исправле­
ния. 

Примерам этого может служить хотя бы район к юrо-западу от 
с. Томский 3ruвод. При составлении недатно изданной геолШ'ИЧеской 
карты бассейна в масштабе 1 : 500 000 использованный для этого 
района оnубликованный материал в значительной мере изменен авто­

.ром его (23) при вторичном посещении им этого; района, что и нашло 
свое ·отражение на данной %арте. 

Всем ·этим только подчеркивается необходимость r-taк скорейшего за­
вершения работ по тоnогра~фичес·кой съемке, ,значительно отстающ·ей от 
потребностей геологиИ, так и расширения работ по детальному геоло~ 
rическому rизучению :кart самого ·бассейна, так и его окраин. Само со­
бою очевидно, что для надлежащего дальнейшего развития I-tаменно­
уrольной промышленности настоятельно необходимо усиление работ 
по промышленнрй; разведrtе месторождений угля, темпы :которых осла­

бились за лоследние годы. 
В вышедшем в 19.40 г. XVI томе '«Геологии СССР» дано достаточно 

подробное описание I-\узнецкого бассейна, поэтому нет необходимости 
повторять ·его здесь. н:онечно, за nериод, протеrtший с момента начала 
составления этого тома и до ero опубликования, :кстати сказать, веGь:м:а 
затянувшег,ося, аюлучены новые данные по rеологии и полезным иско­

паемым бассейна. Принимая это во внимание, в настоящем кратком 
описании бассейна, главная задача rtоторого заключается в пояснении 
к прилаг.аемой здесь геологической карте, мы , учитывая ·эт.й: новые 

материалы, сосредоточили главное внимание на по-лезных ископоомых, 

их площадном распространении, rtачествах и распределении на пло: 
щади басс-ей}!а, а также вазмож.ности использования их для нового. 
шахтного строительства в треты~й пятилетке. 

Описания геологии районов, лежащих вне площади угленосных 
осадк{)в, мы не даем. Его MOOI\.Ho~ найти в XIV и Х VI томах «Геологии 
ОООР». 

Главы «Гидрогеология» и «Химические свойства углей» написаны 
О. В. Rумпаном, «МагматиJЧеские породы» -В. Н. Доминиковоким; 
остальные !'лавы составл·ены В. И. Яворским. Им же, на о.сноваюiи 
всех имевшихся материалов, составлена и геологическая ·карта nри 

участии С. В. :Кумпана, Ю. Ф. Адлера, П. Н. Васюхичева, И. Н. 3вона,­
рева, Г. П. Радченко, В. И. OI-toкa, А. Н. rrыж:нов.а и В. Д. Фомичева. 



ГЛАВА. J. 

RPATKAH ИСТОРИН ГЕОЛОГИЧЕСКОГО И3УЧЕНИН 
КУ3НЕЦКОГО БАССЕЙНА 

Период геологического изучения :Кузнецкого бассейна весьма д ·rи­
тельный. О момента первого посещения ба-ссейна натуралистом Мес­
сершмидтом с целью изучения его rеологии, минеральных богатств, 
народонасе.пения и пр. прошло уже 2119 лет. 3а этот дл:ительный пе­
риод изучение 1Сузнецгого бассейна проводи rось многочисленными, 
специально снаряжавшимися для этого Gкспедициями, во главе кото­

рых стояли известные ученые и путешественники, а таr\.Же отдель­

ными ;rицами, среди которых было ·немало- выдающихся исследова-
телей. · . 

История геологического ис-следования Сибири и в rастност.и l{уз­
нецкого бассейна ло 1917 г. изложена в четырехтомнике В. А. Обру­
чева ( 45). Здесь мы остановимся только на периоде его изучения 
с 1914 г. 

l узнецrtий бассейн, как и весь Алтайский горный округ, куда он 
входил, с 1 7 4 7 .r. составлял вотчину бывшей царской фамилии, и все 
те немногие промыш.11енные предприятия, rtакие имелись на террито­

рии бассейна~ за ИСI{Jiючением северной ero оконечности, принадле­
Ж~lи ЭТОЙ фамилии. Только с .1'913 г. Акционерное. общество н:узнец­
ких каменноугольных копей {I{опикуз) получи ло богатство недр бас­
сейна в долгосрочное арендное лолыювание. Для вьmоJЕНения лоста­
в~rенной себе задачи развить в бассейне :круnную по тo:tvry :времени 
I{аменноуrольн~ю и Я\.елезоде.и-rательную промышленность Обществу необ­
ходимо было выявить надежную сырьевую iбазу. 

Для изучения угольных залежей бассейна был привлечен извест­
,ный исследователь Донецкого бассейна I. И. Iутуrин с rруппой гео­
логов, ближайших его сотрудников, и с 1914 l'. началось первое по 
своей целеустреМ,;irенности геологическое изучение бассейна и на этом 
фоне- выявление его угольных богатств. Первые результаты этого 
изучения были доложены Л. И. Лутугиным в 1915 г. на заседании 
6. Минералогичесi{ОГо оiбщества в Петрограде (34), а в 1919 г., в резуль­
тате этих работ, одним из уча·стников их, А. А. Гапеевым, был уже 
опубликован н.раткий oчeprt бассейна с nодсчетом запасов угля, олре­
делявiШIХся им tВ 250 :м..чрд. '1' (19). н: 1916 г. в ·результате геологиче­
ских исследований были уже намечены районы, наиболее богатые за­
,лежами угля и заслуживающие промытленной разведки. 

Продолжавшееся затем общее изучение бассейна, хотя и IIJpи весьма 
оrраниченном числе участников и небольтих средствах (годы револю­
ции и гражданской .войны), все же было заЕончено и позволило 
к 1925 г. дать монографичесн.ое описание басоейна и составить первую 
сводную геологическую карту ero (88). 

9 



Геологические исследования бассейна весьма затруднялись отсут­
ствием тоqных топог.рафических I~арт подходящего масшт·аба . Прихо­
дилось все время :вести глазомерную съемку, что значительно сни­

жало темпы paбorr по, исследованию . 
Выдвигая задачи дальнейшето, более подробного, изучения бас­

оейна и учитывая потребности угольной промышленности, необходимо 
было поза:ботиться о создании топографической основы соответствен­
ного масштаба. 

С переходом в 1917 r., после Он.тябрьсrtой революции, в общегосу­
дарственное пользование Ta:I-\. называемых т~абинет.СI их земель, в том 
числе и :Кузнецкого бассейн~, Геологический rtомятет получил, нarto- . 
нец, возможность орга.низовать и на его площади геологические .:ис­

следования. Весной 1918 г. Присутствием :Комитета постановлено было 
приступить к составле:н;ию топографических rtapт бассейна в масштабе 
1 : 50 000 по схеме, раврruботанной И. Я. Рыбаш.овым; ~ля создания 
же необходимых для этого опорных пунктов - продолжить самостоя­
тельную второклассную триангуляцию с измерением базиса прибором 
Иедерина. :Н:онс_ультация этих работ возложена была на В. И. Бау­
мана. 

Первая из указанных работ проводилась первые трrи года под РУ"' 
ководством И. Я. Рыбаrtова, триангуляция же прокладывалась им ·Са­
мим (59), а поз:лtе Н. Г. Rеллем: t(25a) . Н:роме того, топографом Але­
ксандровым была выполнена по линии .ж:елезной до:роги IOp-ra - Rузнецк 
нивелиров.r а !ВЫсокой точности. . 

С 1925 г. приступлено к детальному геологическому ис-следованию 
бассейна с целью составления детальной его карты в масшта;бе 
1 :50 000. 

Наряду с геологическими ис-следованиями в 19,14 г. обЩеством 
Ronиrtyз начата rюстройrtа железной дороги IОрга - .Rузнецк Тог.да же 
в :Н:емерово, на правом берегу р. Томи, закладывается Центральная 
шахта, а в Rольчуrино, сейчас Ленинсrtе-Rузнецr\iОМ,- ша.хта :Капи­
тальная I. В 1916 г., для обеспечения залrtюектирО!Ванного металлур­
гического завода (постройrtа ero nредполагалась на правом берегу 
р. I{ондомы вблиаи д. Ашмариной) коксовыми углями, приступлено 
к разведке Осиновскоrо месrr:орождения. В 1917 г . начата разведrtа 
Прокопьевского месторождения, а в 1918 г.- :Н:иселевского. В н:еме­
рово, ТОl'да Щегловс:ке, приступлено к постройке первой ·батщреи rtок­
совых печей и коксохимического завода. 

С прихо\Цом в rtонце деrtабря 1919 г. 1В Сибирь J{расной Армии и 
уничтожеirИем rtолчаковщины и R~олчаr\.а, деятельность общестJЗа Rо­
пикуз была ликвидирована. Строительством Rузбасса занялась Совет­
ская власть. 

Первые годы этого строительства характеризуются как период, вос­
становительный по организации угледобычи в ба;ссейне. Ведется 
достройка железной доро·ги от ст. н:ольчугино до Rузнецка, достра:и­
вается r~о:ксохимическ:ий тtомбинат в :Кемерово. Добыча угля r~онцен­
трируется, в связи с чем заrtрывают9я такие незначительные рудники, 

кa.Jt Надежда в Анжеро-Судженсr{,е, l\1азуровсrtий в :Кемерово, Rрапи~ 
винск:ий, Порывайка, Еруна:ковсr ий и Ше·стаковс:кий. Вместе с тем 
в Анжеро-Судженском районе за этот период строится новая электро­
станция, благодаря чему паровые водоотливные насосы заменены 

элеr-tтр:ичеоким:и, паровой подъем в 1п.rахтах в знаяительной мере 

также заменен элеitтрлч€оким. В шахте 9 устанаJВливаJется !Впервые 
в бассейне сrt:иповый подъем, расширяется и бетонируется ствол, 
строится I аменное надшахтное здание с .железобетонным rtопром. 
Утлубляется пrахта 6. Возобновляется начатая еще в 1918 г. и стотв-
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шая: затопленной шахта 15. Отроится: водопровод с р. Яя протяжением 
15 '}{!j~ и пр. 

В :Кемерово проводится дооборудование шахты Центральной и 
углубляется шахта Диагональная. 

В Ленинском (:Кольчугинском) районе проходител шахта Ленин­
ская на группу Журинеких пластов, достра;ивается шахта :КапИталь­
ная I и шахта :К. Маркса. На первой из них реконструируется подъем 
и проводится подготовка для развития механизированной добыqи. 

В Прот-юпьевс:ке пройдены шахты 2 намонная, 2-lбис вертитtаль .. 
ная и шахта 4, начата проходка Центральной штольни. 

Все эти мероприятия приооли :к тому, что шахты Кузнецкого бас­
сейна накануне первой пятилетки, в 1927-1928 r., дали добычу угля 
в 2387 тыс. т, .против 1256 тыс. т в 1917 r., и в первую пя11илетку 6а·с­
сейн вступил с одиннадцатью действовавш·ими шахтами, расположен­
ными в четырех его районах, и двумя проходившимлея (Центральная 
штольня и шахта 15-15-6ис). 

Огромное значение для направления и развития угольной промыш­
ленности в :Кузнецком бассейне имело постановление цн: В:КП(б) по 
докладу Уралмета и особенно историческое решение XVI ·сwзда 
ВRП(б). На очередь была ·поставлена весьма важная для народного 
хозяйства задача создания па востон~е ССОР второго угольно-метал­
лургического центра в sиде Урало-Кузнецкого комбината. Базой для 
него должны служить колоссальные угольные богатства :Кузнецrtого 
бассейна, уральские месторождения угля и огромные рудные залеж,и 
Урала и Сибири. Надлежало приступить к постройке Большого I-\:уз­
басса. 

3адача эта Jj отношении ршзвития угольной промышленности ре­
шалась путем крупного шахтного строительства, реrtонструкции ста­

рых шахт и, как дополнения к этому, развития ·Строительства мелн~их 

шахт. Это последнее по ряду причин имело мнсто главным образом 
в П роrtопьевском, Араличевском и Ос'Иновском районах. 

В отношении же развития металлургической промышленности, 
в 1929 г. приступлено было к постройке :Кузнецкого металлургиче­
ского комбината, лозже rt постройке Белонекого цинrtо~ого и серно­
кисшУrного ком6ината. 

На табл. 1 дана припятая тогда программа шахтного и штольне­
вого стр<mтельства по районам Rузбасса. 

Табли'Ца 1 

Районы 1928-1929 1930 1931 1982 1933 1934 

1 

Анжеро-Судженский . . 4 1 - - - -
Кемеровский . . . . 1 1 - 3 - -
Ленинский . . . - 5 - 2 - -
Беловекий . . . . . . - - 1 - - --
Киселевекий . . - - 5 2 1 2 
П рокоnьевский 2 8 1 3 1 -
А раличевский . - 1 1 1 1 -
Осииовекий . - 2 2 2 - -

Оледует отметить, что из намечавшихся шахт в :Кемеровском 
районе шахта Щегловекая законсервирована, а Ягуновекая толыtо 
сейчас доуглублена иJ оборудована. Начатая уллубление:мl в Ленинске­
I-\узнец:ком шахта I{апиталъная III была законсервирована, и yrillyблe-
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ние ее только сейчас возобновлено. Шахта Калитальпая I в Киселев­
сRе весьма оилыiо запоздала с пусr{ом; !{роме того, некоторые из 

нам€ченных шахт не начаты проходк.ой. Все это в значительной 
мере- результаты имевшего место в бассейне вредительства. 

В связи с наметившимся большим шахтным строительством необ~ 
ходимо было спешно готовить учасТI{И для их заклаДRИ. С этой целью 
детальная геологическая съ1емка и ра3ведочные работы перспектив­
ного характера проводились прежде всеrо на площадях промытлен­

ных районов и затем переносшлись на соседние. Для вып-олнения раз­
ведочных работ промытленного значения при Ку. басеугле организо­
валось Геолога-разведочное управление. 

К настоящему времени (1940 r.) вошли в действие ша.хты Н:роха­
левская, Северная: I и Пионер 1В Кемерово, ПионерRа. в Белова , Калm­
тальпая II, шахта 7 Нообря на пласт БаЙ!I·аимский л ряд штотн~н 
в ЛенинСRе-I{узнецком, шахты l{оксовая, 3-3-бис, Черная Гора, 71 , 
3имникская, Маганакские штольни и др. в Пrрокопьевске, шахта 3 
в Киселевсr е, Капита ыrая I Куйбышевскоr·о рудоуправления и ряд 
што ен (Араличева), ! апитальные I, П и ряд штолен в О ипоБI{е, две 
штольни на Байдаевском месторождении. Кроме того на участiiШХ, nро­
мытленно разведанных, заложены шахты: tВ А:Нжеро-Судж.енсr е оДR 
в Киселевеке оДRа, в Прокопьевске· 01дна, iВ Араличевой одна (углубi(а 
Капитальной I), в Бел01во одна. 3апасы по этим шахтам уже утвер~:к­
дены Центральной комиссией по з~пасам. На 193 г. чис о шахт бас­
сейна \дОСТИГЛО 36. 

В результате детальной геологической съемки И3учены ме·сторо­
ждения углей промытленных районов, а также и соседних с ними, и 

даны описания их {24, 93, 3, 13, 66, 32 и др.) 
'Гаким образом, за истеi{ШИй промежутоi{ времени пocJie Or тябрь­

ской революции, по ·существу за последние 10-12 лет, бассейн стал 
совершенно неузнаваем. П рокопьевСI{О-I исе.левсr ий район с cro из­
вестными mo литературным данным до 1914 г. 3-4 nластами mш.ем не 
раз,рабатывавшихся уrлей, где ,в 1916 г. :rnpи геологических исслЕЩова­
ниях нам часто приходилось наталкиваться на непроходимые «СОГ Ы», 

превратился в крупнейший центр угольной про 1ышленности бассейна. 
3начительно расширИ1Вщись, вторым по значению уr.т.rедобычи стал Ан­
жеро-Судженский район. 

l{емеровский район, с el'O незначительной добычей угля до рево­
люции, превrратился в один из важне:йiших цент.ров коrtсохимичес:к.ой 
промышленности с теплоэлектроцентралью, цинr овым заводом, заво­

дом туковых удобрений и пр. На .юrе бассейна по троен Метал.;rурrи­
ческий :к.оМ)бинат, а для с:наJбженил его топливом и ,рудой вы­
строены Осииовекие J{аменноуrольные коnи и rrел:ыбесский желез­
ный рудник Построен ВеJювсRий цин.ковый и сернокислотный 
I\iо:мбинат. 

До·строена железная дорога до ст. НовокузнеЦI:\> и электрифициро· 
вана от ст. Белова до НовокузнеЦI а. ВысТiроена Л'ИНИЯ от Новокуз­
нецка до ТеМ'И!р-Тау (Тельбеос.кмй рудник) и дальш:е 11· юту, на. I андом­
скую группу железорудных месторождений. Про ожены железнодо­
рожные пути от ст. Белово до Гурьевска и от Белова на запад до Ново­
сИiбирска. 'Эта последн.f.Iя дорога дает tболее короТRий, чем Iерез Юргу, 
выход углям RузнецЕоrо 6аооейна на запад. В результате проведеиного 
строительства :Кузнецкий бассейн стал центром: западносибирской rгро­
мышленности и ииоот lВОО во3можности к дальне:йшему ее развитию. 

Перечисленные промытленные районы являются и наиболее насе­
ленными пунт-tтами в бассейне. 
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ГJ.l..&BA.. II 

ГИДРОI,РАФИН И ГЕОМОРФОЛОГИИ 

Геоморфология Кузнецкого бассейна, .в котором с RаJКдым годом 
все больше и больше ~развивается промышленность, захватывая все 
новые районы, имеет большое практическое значение, так как формы 
рельефа теснейшим образом связаны с возможностью . и удобствами 
использования того или другого участка для строительства. К сожа­
.лению, до сих пор никто специально не занимался изучением геомор­

фологии бассейна. 3десь мы дадим только общий ее абрис. 
Огромная площадь Кузнецкой котлов'ИНЫ, .в основном, представляет 

олабо всхолмленную возвышенную :равнину с типично-эрозионным 

ландшафтом. Примыкая на востоке и северо-востоке :к поднимающе­
мусЯ' над ней Кузнецкому AJia-Tay, а на юго-западе к Салаирекому 
кряжу, в рельефе своем она сопрягается ·С ними рядом постепенных 
перех.одов. Если, r~ак скwзано, в изменении очертания наблюдаемого 
нами теперь рельефа :котловины, его моделировки, имела значение 
эрозионная деятельность проточных вод, то в нем ·Она действительно 
отражена наиболее отчетливо. 

Прежде чем: перейти к краткому описанию рельефа бассейна, оста­
новимся на характеристике ландшафта его. С этой точки зрения пло­
щадь бассейна де,чится на две части ~ ;степную, или, вернее, лесостеп-
ную. и таеждую. . 

На юге бассейна, начиная примерно от 53 о 40' северной широты, 
к югу ра3вита тайга. Наибольшее развитие :в ·этО'м районе она имоот 
к востоку от долины р. Кондомы. 

Севернее этой параллели все правобережье р. Томи до улуса Аба­
шевского тоже занято тайгой. Дальше западная ее Dраница проходит 
примерно по .1инии от улуса Абашевского к д. Казанков-ой. Отсюда 
она идет по линии, соединяющей эту деревню с д. Усr\.овой, и от этой 
последней направляется по л~евому берегу р. Черневой Нарык вверх по 
течению. От ~ершины его дальше к северу западная граница тайги 
проходит по р. Бунгуrрап, по Тарадановакому увалу ~о :вершины 
р. l\fyнraт; от этой последней протягивается по р. Мунгату до устья ее 
и дальше по Пра)вобереж,ью р. Томи до lВЫхода ее ·за пределы бассейна. 
На севере она несколько не доходит до Сибирстtой магистрали. К северу 
от Кемерово, в зашадной части бассейна, тайга, в овЯJзи с расШИJрением 
пахотпъrх nлощадей, с I-\атдым годом теряет свойственный ей характер. 

Непосредственно к тайге с запада примьпшют типично выражен­
ные Лfюостепные пространства~ по пр-еимуществу о березовыми лесо­
насаждениями. н: западу дальше лесостепь постепенно сменяется 
степным пространством, где лишь по долинам ло·rов и речек ютятся 

небольшие березовые «колки». 
Речные ар11ерии Кузнецкой котловины относятся к бас-сейну 

р. Оби, являясь ее nравыми притоками. Наиболее I{.рупная из них 
р. Томь орошает большую часть ба.есейна. Она считается судоходной 
от устья до r. Сталииска только во время весеннего поло.водья: до 
Сталииска в течение 1 месяца, до Rемерово 1,5-2 месяцев. Из всей 
протяя~енности р. Томи, около 800 'К.м, почти половина е~ nриходитоя 
на площадь Кузнецкого бассейна. На это-м протяжении она принимает 
многочисленные :ILритоr\.и с ·правой и левой сторон. Из них наиболее 
:крупные: рр. Бель-Оу, У-Су, Тутуяс, Верхняя, Оредняя и Нижняя 
гrерси и Тай:дон- правые притоки, Mrpac-Oy и I{ондома- левые. Кроме 
того, имеются еще многочисленные меJИ\.ие притоки. 
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3ападный склон Rузнецrкого Ала-Тау полУ'чает наибо.льшее количе­
ство осадков, в связи с чем наибольшую массу воды несут в Томь ее 
правые nритоRН, берущие начало на этом склоне. 

Второй наиболее Rрупной по протяяtенности на площади бассейна 
(до 384 'К .М) (водной а;рrrери€й является р. Иня, opOJlliaющaя северо-за­
падную и центральную его части. Она протекает в сrепной части 6ас­
сейна. 

Река Иня lбеrрет начало на южном Сit.лоне Тарадановшюго увала 
и тоже принимает многочисленные притоки, из которых левобережные 
являются более водообильными, ч м правобережные, и их больтле по 
численности. 

Река l{ондома в пределы бассейна входит только небольшой частью 
своего нижнего течения с хорошо выработанным профилем долины на 
этом отрезке. 

Har онец, р. Чумыrш входи11 собственно в аrределы rurощади бассейна 
по юго-западной окраине толь:ко на т:uротяяtении межщу дд. Костенко-
вой и Сары-Чумышской. . 

В северной части бассейна протекает р. Яя с ее правыми прито­
r~ами рр. Кайгуром и Барзасом. 

Для сравнения ме.ж~ду .е"обою некоторых из перечш}ленных рек о. 
водаобильности приведем такие данные. Расход воды среднегодовой 
(в 'Куб . .лtjсе'К) : Томь (19129 г.) у Еемерово 1010, Иrня у с. :Nlорозово 
7,025, Чумыш у д. Костенковой 2,65, У-Су 116, Мрас-Оу 270, Rондома 
180, Яя ниже пос. Низавекого 0,40 и Brupзac у пос. ОдиноiЧ · 
ного 2,60. 

Входя на востОI{е в пределы бассейна, р. Томь до Сталииска течет 
в широтном направ ении, а от Сталинсrtа в северо-северо-западном, 
пересекал бассейн в диа.гональном направлении. Ширина реки у Ста­
,;:rинска и ниже до 500 J1t, в местах ж.е, где она стеснена островами, ши­

рина ее вместе · ними достигает одного и более J{ИЛометров. 
Ширина доJШны Томи, считая по второй террасе, очень различна. 

В местах, где ею прорезаются магматические или другие твердые по­
роды, долина суживается менее чем до 1 'К.Лt; на участках же, где раз­

виты более ·слабые породы, расширяется до 10 'К.Лt. В таких местах 
коренные береrа ·отстоят далеrtо от русла реки, и она течет среди тер­
расовых отложений. 

Чимо террас на Томи до.х:одит до 5. Они на;блюдаются по обоим 
берегам. Две нижние из них .вьrражены наиболоо отчетливо и до­
стигают наибольшей ширины. На второй из этих т~рас, м~стами 
на полуторной, в пrрибре.жной ·nолосе реки расположены многие 
селения. 

Относительные отметки террас ниже Оrалинсr{а 5-7, 12-15, 18-25, 
45-50 и 70-80 .лt или, в абсолютных отметrtах, пrримерно 186, 195, 
207, 220 и 240 .лt. Вопросов возраста и оlбразО!Вания террас по Томи ка­
сается в своей работе Е. В. ШумиJiова (87). 

С точки зрения выяснения четвертичной и частью дочетвертичной 
истории бассейна и фарЮiрования долмн рр.. Томи, Ини и \др. долины 
эти представляют исrwrочительный интерес, но изучением их занима­

лись еще чрезвычайно мало. 
Долины большинства рек бассейна заложены в дочетвертичное 

время. 

Следует отметить, что долины большинства рек, I{IO\. и балоR, по их 
раз·работанности и размеrрам совершенно не соответствуют современ­
ным ИХ BOДOTOitaM. 

Основным типом речной сетки на территории бассейна является 
пеtристый. 
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Все эти реки и многочисленные их притоки для народонаселения 
и промышленности бассейна имеют огромное значение. Помимо непо­
средственного их использования, наиболее I\.рупные из них важны как 
дешевые транзитные пути и еще больше как источнлки энергетлче­
ских ресурсов. Так, в nроекте Урало-1-\узбасского водного пути р. Томь 
входит в состав магистрали, и судоход(л~во по ней, после ее рекон­
струкции намечено до г. Оrалпнс'Ка. ПрИ комплексном 'решении про­
блемы реконструкции р. Томи только район вьшnе г. Сталииска моr бы 
.:r.ать значительный запас водной энергии, коrrо,рая могла бы 6ыть 
использована промышленностью. 

Следует только отметить, что в направлении постановки работ для 
изучения гидрогеологии бассейна в целом, результаты :которых несо­
мненно :могут иметь бо.1ьmос значение для края, пот\.а делается очень 
fаЛО. 

При обп~ем наr~лоне поверхности бассейна в северном и северо-за­
падном направлениях, только р. Томь от Сталииска л р. Иня от д. Ев­
тиной в своих течениях в общем следуют этому направлению, осталь­
ные же реки бассейна в этом отношении ориентированы весьма раз­
лично. Так, правобережные притоки р. Томи, беря начало на западном 
склоне I~узнецrюго Ала-Тау, следуют о!бщему yr-w'!oнy :местности от него 
к центру бассейна. Но и там направление течения рек, впадающих 
в Томь выше Ста.::~инска, резко противоположно таковому для впадаю­
щих в нее ниже Сталинска. Река П ромышленная, например, вначале 
имеет течение, пря:\fо противоположное наnравлению те~ния р. Томи, 
а Jатем параллельна ей, долина же р. Подъяковой расположена на­
встречу 110:\fИ под очень острым углом. Большей выдержанностью 
в этом направ.1ении от-личаются левобережные прлтоr\.и р. Ини, впа­
дающие ниже д. Евтиной. 

Река Чумыш, I~ar.;, и слагающие ее рр. I-\ара-Чумыш и Томь-Чумыш 
на северо-восточном склоне Салаира, теl-\.ут в ю.жном направлении, 
в большей своей части ·следуя простиранию LВ ю·щ.ающих их отложений, 
тогда r-car\. р. :Кондома, располоJкенная параллельна отрез:ку р . Чумы:ша 
между дд. Костенковой и Сары-Чумыш, течет в северном нашравлении. 

В центральпой части бассейна долины рек ориентированы в са­
мых различных направлениях, причем ориентировка э1а резко ме­

няется даже для долины одной и той же реки. Наиболее резким при­
мерам этому, 1\Jроме р. Промышленной, служит р. Нарьrк: слагающие 
ее Еланный и Черневой Нарыки текут с севера на юг, а сам Нарь:гr{;­
с юга на север rrapaллeJThнo р. Томи. 

Долина ·р. Ини выше д. Евтиной s общем имеет меридиональное 
направление, кailt и долина р. Бунгурап, лежащая в 1 о 'lOt восточнее, 
но водатечи в них направлены в противоположные стороны. 

Интересны так,же долины рр. Южной и Северной Упьги. Ориенти­
рованы они в направлении юго-востоw - северо-запад и являются по­

чти продолжением одна другой, но с ветречным направлением в них 

водотечи. Служащая продолжеrшем по.сле их слияния долина р. Уньги 
имеет меридиональное направление. 

Во всем ~этом нельзя подметить каr-сой-либо закономерности или за­
висимости от состава и геологичесrtоrо .строения пород в районах про­

тяжения долин этих per\.. Долина р. Томи одинаr\.ово проложела как 
в рыхлых четsертичных осадках, так и ореди песчаников и сланцев 

угленосных отлоJrооний, в диабазах у Сыркашева улуса и в баsальтах 
у Бабьего камня, Салтымаковсr\.оrо хребта, в магматических породах 
:Крапивинскоrо купола и пр. Также р. Иней прорезаются баsальты се­
веро.-sападной оrwнечноети Rwраканских гор, а р. У -Су --1 диабаsы 
выше устья ~р. Наза-Су. Все это !Весьма типично для рек наложенных, 
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It каr-швым относится большинс11Во из них 'В Ii:узнецком бассейне. Все 
они тек.ут в долинах размыва. 

Что касается самого характера pei-\, то необходимо заметить, что 
р. Томь, ее левый IILPИTOil:-\ ~р. Мрас-Оу и ~в особенности ·все правобереж­
ные притоки, вплоть до р . Тайдона на севере, являются реками гор­
ными с быстрым течением и неустановившимся лрофилем tравно~весия, 
что связано с Rмевшим место поднятием . ,в этой части бассейна в не­
давнем еще прошло.:м: и, вероятно, не закончившимс.я к настоящему 

времени. Здесь и ~рельеф в этой таежной части бассейна бо.лее · слож­
нь:rй, что зависит от tблиsости ее к Кузнецкому _ Ала-Тау. 

Совершенно иной характер носят р. Иня и ее притоRи. Это реrои 
равнины, с медленным течением в широких, хорошо разработанных 
долинах, с многочисленными меандрами. Это особенно характерно для 
рек, впадающих в Иню слева, т. е. берущих начало на северо-восточ­
ном склоне Салаира. Здесь не наблюдается омоложения рельефа, ясно 
выступающего для района правобережья р. Томи. 

Река Иня течет ' !В широ;кой, до 10-15 'К.М, долине. Многочисленные 
глубокие меандры ее, масса ·озер (остатки стfuриц) на заливной и пер­
вой террасах свидетельствуют о дост11жении ею периода старости. 

В районе Ленинс:ка-Кузнецкого, (13 ~долине р. Ини, можно Нfuблюдать 
до 4 'Террас. Пойменная терраса · на -высоте 4 .м, первая надiПойменная 
высотою 8-1 о .м, соодующая на высоте 12-15 м и еще одна на высоте 
20-25 .м. 

Характера долин рр . rгоми, Ини и др. касается в своей работе 
Н. Н. Соколов (64). 

Как выше отмечено, общий наклон площади бассейна направлен 
к северу и северо-западу. С ,щругой стороны, наибольшие высотные 
отметки располагаются по ОI-\раинам бассейна, за исключением севера­

западной, от которых в .свою очередь наклон nоверхности направлен 

I-\ центру бассейна. На юге бассейна, на правом берегу р. Кондомы, 
ниже аила Кузедеевскоrо, имеем в_ысотную оrrметку 478 м. Нссколы-\о 
:восточне~, 1В !Вершине р. Танмалы, . она равна 560-570 Jt, а в 20 'К.М 
северо-восточнее первой из них- 523 .м . Отсюда к северу, к долине 
р. Томи, :pteJIЬeф пониж.ается, и при впадении Кондомы имеем отметку 
196 .м. К северо-востоку от Сталинсr-\а рельеф быстро повышается и 
J3 среднем течении р. Есаулки, правого притока р. Томи, уже дост_и­
гает почти 400 .м. R северо-востоку от Сталииска у улуса Тарбаган­
ского, на правом берегу р. rгоми, высотная отметка 411 .м , а пр()II'ИВ 
устья р. М рас-Су- 386 .м., Отсю~да по направлению r~ северу, но блиJ:ке 
к Н:узнец~ому Ала-Тау} высоты эти nоете11енно повышаются. TaR, 
в 12 'ltJ1t восточнее с. I-Срасноннаменского имеем высотную отметку 
483 .м, а по р. Верхней Терси, ближе к восточной границе бас-сейна,-
640-730 .м. 

Отсюда начинается nостепенное понижение рельефа к северу и 
северо-западу. У д. Осиновки, на р. Промышленной, высшая гипсо­
метрическая отметr-\а равна 245 .м, у пос . Рудниковскоrо 240 Jt, 

а у ст. Анж€рка 247 .м. Таким образоь:r, разнища 'В высотах между 
щр-айними пуlИ\,тами сев~а и юга бассейна достигает 323 Jt. ЕJсли 
ее разместить равномерно на воем протя.тении, то получИ!М 

падение 0,1 °. 
Следуя от с. Rузедеевскоrо к оеверо-западу, по северо-восточному 

сrмону Салаира вплоть ~о р. Баскускана, nравого ffi'PИToкa р. Оrепного 
Бачата, •высотные отмеТI{,И 440-460 м IВЬJ;дер:живаются ! довqльно хорошо. 
Дальше в этом же направлении начинается уже постепенное пониже­
пие. У Гурьевока отметка 352 .м., к юго-западу от д. Салаирrm 3311 .м, 
а юга-западнее с. Пестерево 330 .м; у с.. Красного вьюотная отметт-\а 
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270 J1t и остается примерно таr{ОЙ до :конпа этой окраины. По северо­
sашадной окраине превалируют ·отметки 230-·245 Jt. 

В противоположность этому более НИ3I ие гипсометрwчесш.ие от­
:м:е'ГJ{И имеем по долинам рек rra:г rю Томи у устья р. :Мрас-Су 214 Jt, 

у д. Ерулаковой 174 Ji, у д. l{рапивино 136 .м и у Iwмерово 120 .к По 
р. Ине у с. l{apaiКaHCI{OГO 195 .и, у Ленинска-I{у3нец;кого 170 ж и 
у д. Абышевой 162 ~-и. По р. Чумышу у д. 1\:оетенковой 268 Jt . · 

Формы рельефа в Ку3нецк-ом бас.сейне, лосколь:ку это пришлось 
наблюдать, не имеют ясно выраженной свя3и с тектоникой его. На­
против; свя3ь форм рельефа с литологпей для большинства районов 
r~десь вполне очевидна. Это в особенности отчетливо выступает 
по оrtраинам бассейна, где ра3виты бoJ.ree Jtрепкие породы, подсти­
Jrа:iощие угленосные осадки, и в центраu11Ъной rс.rаст:и бассейна, где 
выступают магматичесrtие l:щроды. О другой староны рельеф таrок­
ной части tбассейна н большинстве своем ре3к·о отличен от лесо­
степного . 

Причинной свя3и в этом nоследнем случае, конечно, нет, а есть 
лишь совпадение. 

Исследователями бассейна давно уже отмечено, что на площади его 
огромным роовитием лольsуются отложения четвертичного во3раста. 

Представлены они, главным обра3ом, лёссовидными •суглинrtами и ле­
:жат почти сплошнЬl'М, местами ОIЧень мощным, покровом на более 
древних пенеплени3ированных до его накопления отложениях. Все 
элементы рельефа одеты чехлом лёссовидных наносов. 

П ротеrtающими на площади бассейна многочисленными реками и 
ручьями к настоящему времени глубоко проре3ан не только этот по­
кров, но и ле:жащие под ним коренные породы . Долина р. Томи про­
тив устья 1р. Мрас-Оу углубилась на 182 ж, у СталинсЕд на 200 .м, . 
у д. Ерунаковой на 170 ж, выше устья р. Промытленной на 141 .м, 
а у д. н:ол.м:оrоровой на 114 .м в отношении ближайших высотных от­
метоrt рельефа. 

Глубоко· вре3ана и долина р. Иrш. У с. I-Сараканского вершины Ка­
ракан.с.ких rop во3вышаются над долиной р . Ини на 229 .м.. У д. Грамо­
теиной долина этой pertи углубилась на 140 Jt, у Ленинска-Ку3нецкоrо 
на 113 ~~' у д. Протопоповой на 104 лt, а у .Абышевой на 101 Jt. До­
лина р . Чумыша у д. Костенковой леJЕИТ на глубине 195 Jt. 

Древние долины почти в.сех рек бассейна вре3аны несколько 
глубже еще, на что указывают мощные наrtоnления в них галечни­
ков. :кан., ~.например, по рр. Н:ондоме и То:м:и у СтаJnинска, no р. А·ба 
у Проrtопьевсr\.а, Киселевска, по р. Ине у Ленинска-Кузнец:кого и др. 

Склоны долин обычно вогнутого типа. Все они асимметричны. Для 
долин меридионального или бли3коrо к нему направления I\.руто:И 
склон обращен на 3апад, для долин же шиpornoro простирания или 
приближающегося :к нему этот склон обращен rt югу, что, как И3-
вестно, свя3ано е ра3личнqй степенью влияния инсоляции. 

Для большинства рек бассейна, .в особенности мелких, и для всех 
логов характерна 3аболочеmrость их долин от вершин и почти до 
устья. Наименее заболочена долина р. Томи .. Вто~рой характерной чер­
той для большинства иs них является несоответствие широr\.их, хо­
рошо раsр31бот.анных до .. iТИН их современной водотечи, что в оообен-
ности реюtо подчеркнуто для степной части бассейна. · 

Небе3ынтересно отметить-. .. резко 3аметнос явление отсутствия со-
време ля большинства балок не толы\.о с'Dепной, но и 
та Олромная сеть · балоr-t, 3а иемногИJ.v.rи иснлюче-
оr1t/ll-•~~ -с хоrрошо 3аДер · 0f3анным:w сr"лонами. Даже в местах опол3ней 
о их не ,размыты. ' 

• ~~~H8iri~ • .·· 
'-~- - .. .# 

••• о it ~- -~ 
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Река То·:мь, как и ее левые и в особенности правые притоки, нахо­
дится в стадии донного размыва (90, стр. 20). В зависимости от этого~ 

. в продольно-м профиле логов, на дне их, образуются ступени. Помимо 
тоrо наблюдается ступенчатость, образоiВавшаяся в nрошлые периоды . 
изменений базиса эрозии. С ним связывается и интервальностъ сту­
пеnчатости. 

Что р. То:м:ь уг.:тубляет свое русло - Э1'0 видно и из того, чrо 
пойменная: терраса оо, Kait показывают н3Jблюдения местных мете­
орологических станций, зал·ивается тольrюо из(редка при высоких 
паводках. 

Долины рр. Чумыша и слruгающих ее Томъ-Чу~rыша и Rapa-· 
Чумыша дсmольно из:вилисты. Gто долины таю:ке консеквентные. Оле-· 
дуя, в общем, до выхода за пределы бассейна простиранию СалаЩ)­
Ш{Jоrо н.ряяtа, на про:межутке между се. 'Гомсr-tий завод и Rостенково,. 
долина · 'Р· Чумыша проходит :вт\;рест его простирания. Профиль ,равно-· 
весиЯJ этими реr-tами не достигнут, и там тоже на;блюдается донньrИ 
раз,м:ыв. 

V.Сформировавшийся в целом в четвертичное время рельеф :Кузнец­
кой котловины ·различен в разных частях ее . 

Расчленение рельефа эрозионной деятельностыо 1рек и ручьев на 
пл·ощади баесейна наиболее сильно выражено в восточной части ero. 
Оно почти в оДинаr-tовой степени проявилось на протяжении от устья 
р. Барз3!са и до юж.ной границы ба.соейна, ·Совпадая примерно с выше­
отмеченной з·ападной границей тайrи. Повышенный рельеф этой части 
басс~йна, при:м!Ьпtая r-t западному склону 1-\,узнец:кого Ала-Тау, посте­
пенно переходит в ero rrpeдropьe. На всей этой площади наблюдаетсЯ 
густая сеть глубоко врезанных долин логов, ручьев и рече:к. Круто.- . 
склонные борта долин Задернованы. Долины то узr-tие, то несколько· 
расширяющиеся и, :как лравило, за:юрытые, с широкими цирками 

в вершинах, между r оторыми часто встречаются и .ветвящиеся; по ло~ 
гам водотечи наблюдаются только во время весеннего таяния снегов. 
и · при значительных дождях. Высоко поднятые над тальвеrами лоrов 
и речек ruро;:ходтцие м·ежду ними извилистые водоразделы, весьма. 

узкие, часто до 6-1 О .~"Jt., называют здесь разломами; ло ним nроходят 

дороrи и тропы. Изредi\.а там встречаются и отi-tрытые доJ11ИНЫ. В этих 
случаях обычно вершины двух противоположных долин сходятся на 
разломе, давая в нем заметное понижени:е. 

По ОI\.лонам долин часто на;блюдап:отея оползне'Вые явления. Такой. 
рельеф предстаВИТ В будуЩеМ затруднеНИЯ ДЛЯ ПГ)ДВедеНИЯ железНЫХ 
дороr :к имеющимся там залежам уrля. 

По юrо-западной оr-tраине баосейна на промежутrщ в 80 1ot, :м:ежду 
дд. Ново-Рождественской (Rиня) на· юг о-востоке и Вековой на северо­
запад е, рез:ко выделяется над степной частью бассейна возвышенность. 
Тырган. R юrо-восто:ку от п0рвой из них она -сливается с .высоко взды­
м:ающейся тут степной частью бассейна. 

На всем nротяжении до вершины р. Rривой У скат Тыртан прекрас­
но ОfЧ1ерчивоотся извилистой линией изогипсы 360 ,м над ур . . мо_рл, ме­
с;rа:ми Оlбрьrваясь. в сторону бассейна крутой стеной. Севе;ро-восточный 
склон возвышенности Тырrан ·В значительно.й степени изрезан много-· 
численными ~11о.гами и ручьями, впадающими в рр.: Прлмоfi\ и l-\,ривой 
Усr\.ат и Абу, а таюr~е вершинами nоследних. Узкие, вытянутые в се­
веро-восточном налравлении во:до.разщелы между нюш («гривы») пред­
ставляют :как бы контрфорсы по, оfГНошению :к 'Гыртану .. В нашр~вленют 
It юrу -за;паду .возвышенность эта имеет пологий аклон к пролеrающей 
Ц общем \Параллельно ycтyrry Тыргана долине р.' Кара-Чумыm. При 
абсолютных отметках 4 20-450 , .м на этой возвышенности по доJШне: 
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р. Прямой У ска11 tВ д. Сергеевой имеем 24б .м, а по долине р. Абы :ме­
жду Прокопьевсitом и д. У сяты 270 Jt. 

При взгляде в направлении на юго-.восток с высоких хол...чов междУ 
дд. Сергеевой и Афониной далеко на горизонте выделяется гора Соба­
чий камень, расположенная у д. 3енковой на правом берегу р. Абы. 
3десь Абой прюпилена глубоная долина в толn~е песчаников Острог­
ской свиты. 

По особенностям рельефа в этой окраине бассейна выделяется 
район, ·расположенный между д. 3енковой и верховьем р. Кривого 
У ската. Имевшие · там место, в основном, ·в до четвертичное время; наибо­
лее сильно ра:звит:рiе подземные каменноугольные пожары пиромор­

фw:Iески изменили породу, составляющую :кровлю пластов угля, при­
дав ей особенную устойчивость против процессов выветривания и раз­
мыва. Выгорание пластов угля с па.верхности происходило не по всему 
простиранию, а только в .отдельных его участках, и теперь, в резуль­

тате длительных денудационных процессов, район этот JIOI{pыт то -ску­
ченными, то удаленными. друг от друга различной формы холмами и 
грядами, сложенными горелыми породами. Они вытянуты по прости­
ранию пла:стов угля, достигая часто довольно значительной высоты, 

мало уступающей высоте Тыргана (106). 
В насто·ящее время мы наблюдаем толыю остатки ·этих холмов. 

Значительная часть их размыта и снесена денудацией. Это ясно видно 
по мощным накоплениям «Горельниi{ОБ» :в долинах рек, например 

в верхней части 1р. Чесноковки и ее притоков, где первая терраса 
в большей •своей ча;сти еложена ими. Частично ими сложена :кое-где и 
вторая терраса. 

Это и делювий «Горельника», наблюдавшийся нами, на:пример, под 
лёссовидными суглинками на головах :коренных пород в районе лево­
бережья р. Тугая в штольневых выработках, а также горелые породы, 
наблюдавшиеся среди галечников третьей террасы в буровой .скважине 
на поле шахты Северной н:емеро.вского района, ·служат ясным подтвер­
ждением горения пластов угля в дочетвертичное время, а таi{Же и зна­

чительного размывания ·рельефа перед отложением толщи лёссовид-
ных суглинков. 

1 
У вершины ·р. Артышты, пр~.вого притока р. Степного Бачата, воз­

вышенность Тырган расчленяется. Одна ветвь ее, составляя непосред­
етвенное продолжение Тыргана, протягивается .в том же ·Северо-запад­
пом напраsлении и представляет холмистую гряду шириною до 2 'JCJ1t. 
С северо-востока она круто обрывается :к прилеrающей степной рав­
нине бассейна, что весьма отчетливо наблюдается у б. Бачатсi{ОЙ :копи, 
с юго-запада же ограничена долинами рр. Артышты, а затем Степного 
Бачата с более постепенным :к ним переходом. Таким образом асимме­
тричность поперечного профиля ее здесь -более резко выражена. В се­
веро-западном I{онце эта ветвь Тырrана прорезана долиной р. Степ­
ного Бачата, слагая там :крутой, местами скалистый, правый ее склон. 
Левый же склон этой долины, на продолжении Тырrана дальше к се­
веро-западу, напротив , отлогий, и профиль долины асимметричен. 
Аналогичную :картину наблюдаем мы и по долине р. Черневого Бачата 
в районе д. Се:м:енуш:киной. Перейдя там на левый берег Черневого Ба­
чата, возвыше~ность эта, •снижаяеь, быстро 11еряет .свою обособлен­
ность. 

Не в пример другим районам 6ассейда на этом промежутке мы 
имеем очень хорошую обнаженность коренных пород. Раскиданные на 
этой площади резко очерченные холмы, протягивающиеся гряды пес­

чаников и известняков дают в миниатюре горный ландшафт. Эта, пре­
красная в условиях RузнеЦI{ОГо бассейна, обнаженность ·в особенности 



подчеркнута в Шестаковеком районе. Выступающие на поверхности от­
препарированные денудацией гривки конгл;омерата, лежащие в осно­
вании Острогекой свиты, прекрасно очерчивают сложное геологическое 
строение района. 3десь не только литолоrия, но и тектоника хорошо 
отражается в строении рельефа: на месте узких вытянутых антиклина­
. лей имеем рельеф повышенный, а на месте синклиналей - пони­
женный. 

В rлавном все же выражение рельефа там суn~ественным образом 
связано с лит.ологией. Хорошим nримером этого может служить рельеф 
правобережья р. Степного Бачата r юrу от д. 3аречной. Рельеф там 
значительно всхолмленный. Всхолмленнасть этого ело.жно геологиче­
ски построенного участi\д обусловлена имевшими там место эрозион­
ными процессами, неодинаково отразившимлея на литологически раз­

личных породах . Слагающие холмtr известняки, конгломераты и песча­
ники прорезаны вкрест простирания глубоrtими, но сплошь впослед­
ствии задернованными логами . Впадающие в них мелкие лога чаще 
расположены на месте ра·звития более слабых пород, песчаных и гли­
нистых сланцев, ло простиранию их. 

Весь этот Шестаково-Семепушкинский район может служить 
преrtрасным местом для с ту делческой практики по геолоn:шчосrtой 
съемке. 

Вторая ветвь Тыргана от вершины р. Артышты резко, почти лод 
прямым уi'лом, отходит к западо-юг.о-западу на протяжении до 6 к.м и 

там таrtже резко принимает вновь свое ·основное северо-·западное на­

правл:ение простирания. Получившийся таrtим образом промежутоrt ме­
жду этими двумя ветвями занят долиной р. Степного Бачата и его 
правых и левь:rх !Притоков, с которыми связан этот размыв . Река Оrеп­
ной Бачат вершинами овоими заходит здесь далеко !Вглубь Салаира. 

Резко выделяясь над прилегающей ·с северо-востока возвышенной 
равниной ·бассейна, гряда северо-восточного склона Салаира протяги­
вается в северо-западном направлении от правого берега р. Степного 
Бачата до района д. l{оурак, т. е . .на протяжении 115 'К.м . Дальше rt се­
веро-западу -склон этот значительно понижается, и переход от него 

к равнине бассейна постепенный. 
От р. Степного Бачата крутой уступ северо-восточного склона 

Салаира тянется почти прямолинейно до д. Горскиной. 3десь по до­
-лине · р. Ур он отступа€т к юго-западу почти на 4,5 n'.м и отсюда про­
· тягивается прямолинейно до нершины р . Постничихи, имея наиболее 
рельефно выраженный крутой уступ между нею и с. Ваганово на про·­
тяжении свыше 10 к.м . 

У р. Постничихи (на меридиане д. Журавлевой) вновь прямолиней­
ность его нарушается, и он отступает, но уже I северо-востоку почти 

на 4 'К.М и отсюда nротягивается до д. Rоурак. 
3десь только необ одимо подчеркнуть следующее . До вершины 

· р. Кривого У ската и дальше до района д. Семенушrtиной северо-вос­
· точный склон Тыргана, а частично и сам он ~сложены девоно-карбоном. 
Вторая же ветвь его сразу It западу от вершины р. Артышты входит 
в еилур. Доминирующий же над степной равниной, проходящий 
дальше в северо-западном направлении север о-восточный склон Са. 
лаира сло:ш.ен в гла-вном отло:деениями тtембрийского возраста, и лишь 
па промежутrtе между дд. Журавлевой- Коурак кембрий частично 
спуска;ется и на равнину. Только северо-западнее д. Rоурак склон этот, 
значительно уже пониженный, сложен девоно-карбоном. 

Название Тырган некоторыми исследователями Салаира относится 
ко всему север о-восточному сrtлону этоi'о последнего. Орографичес:ки 
это одно целое, но среди местного нас-еления название Тырrан приуро-
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чено о:р:ределенно только н. возвышенности, лежащей между д. Ново­
РоЖJдественской: (I{иней) и д. Семенушкиной. 

От левого берега р . (_Iерневоrо Бачата., в районе дд. Семенушr иной 
и Вековой до с . Шабановскоrо, на расстилающейся степной равнине 
:можно наблюдать только отдельные больше или меньше вытянутые 
холмы, оставшиеся от размыва ниJкнекаменноуrольных и частью де­

вонских отложений. Наиболее рельефно они выражены в районе 
д. Устюжанина. Северо-западнее с. Шабановекого равнинный степной 
характер ·рельефа бас.сейна ничем не отличается от остальной его пло­
щади. 

В нашравлении I{ северо-западу I узнецга.я котловина является, I{ait 
известно, отрытой, переходя постепенно к 3ападно-Сибирс:r ой низ­
менности. В противоположность юго-эападной и восточной окраинам 
бассейна ·оеверо-западная ОiКJраина ero не является приподнятой .. 
Одна:к;о благодаря тому, что и по этой, кwк по другим окраинам, таiWке 
развиты отложения, подстилающие угленосные и литологически пред­

ставленные nородами более устойчивыми, - там, по границе tбассейна~ 
довольно часто находим выходы этих пород, образующих холмы и 
грядки. Их особенно много по берегам логов и речек, но наиболее полно 
представлены они в разрезах по берегам Томи, являющихся там: клас­
сическими. Рельеф этой части бассейна также в значительной -степени 
расчленен долинами л.огов и рек, чем обусловлен ero волнообразно хол­
мистый характер. Проходящий в этой части водораздел между 
рр. Томью и Иней, вначале от ст. Юрга до ст. rГопки более Il.llfpolКий 
:и плоский, :к юго-востоку же становится все б о лее узким:. От с т. Топки, 
снижаясь постепенно ~{ юrо-юго-востоку, он становится настолько уз:.. 
ким, что вершины большинства противоположных долин сходятся ме­
жду собою на водоразделе, а некоторые из них кулисообразно сопря­
гаются между .собою . Большинство долин открытые, но имеются также 
и долины закрытые, с широкими цирками и круты.i\1И склонаМ/И. 

В восточной половине средней части бассейна выделяется неболь~ 
тое по площади ,высокое плато ·С общей покатостью к р. Томи, обу­
словленное развитием по I{раям его магматичесr~их пород. Ими образо­
ваны В:араканские и Абинские горы, Тарадановский увал и Салты­
ма:ковсrtИй хребет. Магматические породы, Itaк и сопровождающие их 
залегание юрские конгломераты, кart более стойкие против выветрива­
ния, в значительной мере предохранили от размыва очерчивамый 
и:ми район . 

.А!бсолютные отметRи на ' Rарюtанских ~горах- от 410 J1t на северо-за­
паде до 468 .м на !ого-востоке. На ТарадановСI\.ОМ увале- от 350 Jt на. 
западе до 488 J1t на востоке. Поверхность его, Jta:к и Салтыма'Ковского 
хребта, хол!Мwста, и сrwоны достаточно изрезаны долинаьш логов и 
речек 

На юrо-заnадном склоне этого плато с Rаракансrtих гор берет на-, 
чало ряд небольтих речек, верховьями ~своими глубже рассекших их,. 
чем они рассечены верховьями речек, располо.яwнных на оеверо-восточ­

ном, значительно более отлогом, склоне. 
Речки эти- Верхняя и Нижняя Тыхта, Верхняя Саланда, Талды, 

fСыргай, протекая в fuсим:м:етричных на всем протяжении заболоченных 
долинах, ·paccei\aiOT .рельеф довольно r луб о :ко - от 71 до 116 J1t (от­
метки 334,7-376,1 .iH. на гривrtах и 263,2-260,2 Jt на дне долин) и 
дают местами по левым высоким берегам: хорошие обнажения корен-
ных пород. · 

Меридионально расnоложенные, параллельные долины их весьма 
сближены. Узкие, разделяющие их водоразделы {«гривы»), с противо­
положных сторон своих «Изъедены» частыми, отходящими от этих. ре-. 
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чек, в большинстве nочти nод nрямым углом, короткими логами, 
сильно .ветвящимися в вершинах. Из них вое лога, впадающие справа, 
т. е. направленные с запада на восток,-. с закрытыми долинами, с глу­

бокими цири.ами и амфитеатрами в вершинах. 
Пластика остальной равнинной стеnной части бассейна тесно свя­

зана с неrлубоrtо рассекающими ее долинами рек и логов . От прочих 
районов она отличается сглаженностью водоразделов и небольшим их 
превышением над тальвегами долин, благодаря чему долины выде­
.ляюrся не резко и многие из них становятся заметными rголько при 

непосредственно:м: rt ним nриближении. Все это nридает nов.ерхности 
этой части бассейна мягко волнистый характер. 

Крайняя западная часть nлощади бассейна, :к западу от р. Тарсьм:ы, 
по устройству .своей nоверхности во многом уже напоминает 3ападно­
Сибирскую низменность, с Itоторой она посrгепенно и сливается. 3десь, 
за исключением rtраевой Прлсалаирсrtой части nлощади, очертание 
форм рельефа мягкое, сглаженное. На этой площади уже довольно ча­
сто встречаем небольтого размера озера, чего соверш€пно нет на 
остальной площади ·бассейна. 

ПJющадь эта, гранича с юга ,с Салаиреким I-tря.ж.ем, только местами, 
:как, например, : у с. Н:oy,part и восточнее его, отделена от Салаира рез­
I\ИМ уступом, на остальном nротяжении переход rt нему постепенный. 
Эта nостепенность лерехода в особенности хорошо lВЫра.яtена в районе 
дд. Рассолкиной и Ново-Абышевой. 

3десь, в северо-заnадной оконечности своей, Салаир орографически 
выражен слабо. При значительной его расч.1!€Ненности высотные от­
метки небольшие. 3атаеженный и в этой части, Салаир включает до­
вольно значительные ·равнинные nлощади, расположенные между 

поднимающимися над ними различной высоты и размеров .сопr~ми и 

грядами. 

Общую rtартину устройства поверхности этой окраины бассейна, 
rtaк и граничащего с ней Салаира, можно наблюдать с вершины гра­
нитного массива горы Булантовой, расnоложенной в 3 1с.м, к югу от 
с. Лебедева. Перед наб.JIЩДателем, стоящим на ·Вершине горы (от­
метка 405,6 .м над ур. моря), открывается далеrtо nротягивающаяся 
r~ северу и северо-западу ра;внина с пологим уклоном в тех же напра­

влениях. Только ближе :к р. Ине, где выступают подстилающие угле­
носные осадки известняки и песчаники нижнего I\арбона, равнина 
сменяется увалами и грядами, сложенными этими nородами. 

Нея равнина эта представляет лесостепь с nреимущественно березо­
вым лесонасаждением и в меньшей степени осиновым. 
. .А!бсолютные отметки этой равнины 220-280 м и то·лько по доли­
нам рек спускаются до 180--<186 Jt, доходя местами до 175 .м. 

Общей для до·лин протекающих по этой равнине peчert и отходящих 
от них логов является их заболоченность, в особенности значите.тьная 
в вершинах их. Помимо долин peчert, заболоченность на;блюдается 
весьма часто и в более nовыш.енных частях рельефа, примыкающего 
к северо-восточному склону Салаира. 

Прорезающая эту равнину р. Б. Изылы имеет оеверо-северо-восточ­
ное наnравление течения. Начиная от д. Изылинки и nочти до д. Ново­
Абышевой nравый берег ее высоrtий, часто скалистый, левый же, хотя 
и крутой, но более низкий, наносный, задернованный. Ниже д. Ново­
Абышевой долина реки, оставаясь асимметричной, аначительно расши­
ряется, наносные ее берега становятся отлогими. В противоположность 
'Р · Б. Изылы, долины ее двух левых притоков- рр. Б. и М. У спес ко­
рытообразные, ' слабоприметные и на ~всем m:ротяжении сильно заболо­
ченные. В западной части площади протеrtает р. Rурундус . . Вершина 
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~е почти на протяжении 5 ~:м. предста.вллет плосr~ое болото, располо­
женное северо-западнее горы Булантовой . У с. Ле6едево долина реши: 
становител корытообразной. Отсюда, до поворота ее в широтном на­
nравлении, долина реки, оставаясь в общем симметричной в попереч­
ном профиле своем, nролож.ена в наносных образованиях с невысо­
:к.ими, но :круто спускающими ел r-t · ложу per-tи берегами. Почти на всем 
.этом протяжении хорошо заметна первал надпойменнаJI терраса. 

Очертание берегов долины резко менлетел при переходе ее в ши­
ротное направление. Профиль долины становител асимметричным. Ле­
вый берег отлоrий, низкий, правый же относительно вое:вышенный. 
Таким он остается и дальше, после изменения направления течения 
реки у д . Марай с широтного на северо-восточное. 

Долины .nроrvекающих тут рек достигли равновесия. Боr-tовой раз­
мыв ими наносных их береrов имеет место только во время весеннего 
половодья и то лишь на небольтих проме,.кутr-tах, чаще в пунктах рез­
ких изменений направления течения реУи. Все они являютел реками 
наложенными и текут в долинах размыва. 

На территории Кузнецкого бассейна широr-tое развитие получили 
поисково-разведочные работы, при которых nолучаютел данные в от­
ношении моrцности четвертичных отлоокений, прищрывающих угленос­
ные. Сбор и точная регистращия этих данных позволили бы составить 
гипсометрическую карту ископаемого рельефа. Больше всеrо таких 
данных получено для Прокопьевсrtа-Сергееззскоrо района. Сделать та­
кую сводr-tу было бы крайне желательно, хотя бы для отдельных райо­
нов. К сожалению, пе .весь этот материал тщательно собирается. Это 
в особенности ·относится к ма11ериалам, получаемым при змейковом б у­
рении. 

Пояснением :к. сказанному о геоморфологии бассейна могут слу­
жить фотоснимки на тaбill. I-III, фиг. 1-9, табл. IV, фиr. 12, таJбл. V, 
фиг. 15, и тruбл. VII, фиг. 20. · 

ГЛАВА III 

СТРАТИГРАФИЯ: · 

Площадь пр илагаемой при этом геологической карты далеi о .выхо­
дит, 3а пределы собС'ГВенно :Кузнецкого бассейна, JВ:к.л.Ючая Кузнецкий 
Ала-Та у и Салаирекий I\JPЯJE, частично же и · 3ападно-Сибирсr-tую .рав­
нину. На этой пJiощади раз~иты весьма различные комплексы пород 
как по возрасту, 'rак и по составу. 

Наиболее древние IШ НИХ, ПОСКОЛЫ{,у ЭТО ВОЗМОЖНО IIOДI-tpeiШTЬ 
имеющейся в них фауной, относятся I-t нижнему :к.ембрию. Наиболее 
моJrодые - r-t современным речным отложениям. 

Более древние из них, от нижнего кембрил до девона включи­
тельно, слагают горные ·масс:швы и их прЕЩГорьЯ1 1 • Более мол·одые, от 
нижнего карбона до третичных включительно, развить11 преимуrц,е­
ственно на площади :Кузнецкого бассейна. Четвертичные и современ­
ные осадки одинаr-tово развиты на всей площади карты. 

Четвертичные отложения на площади r-tарты предполагаются сня­
-тыми, за исr-tлючением очень небольтих районов, где геология более 
древних осадков осталась совершенно неясной. 

Первый из указанных :к.омплеrvсов, занимая значительную площадь, 
представляет большой научно-практический интерес с точки зрения его 

1 Геоло·rами 3СГУ среди · них выделяются и более дре:&ние отложения. Однако 
.эта точка зреки:я не разделяется полностью работавшими там rеолоrами ВСЕГЕИ. 
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геолотичесr~ой истории и струr~туры и с · точки зрения :=за:кпючающихся 

в нем полезных ископаемых. 
Останавливаться на нем sдесь не только по недостатку места, но. 

главным образом потому,. что описание его с исчерпывающей полнотой 
будет дано в XIV и дано ·В XVI томах '«Геологии СССР» , нет нео\бхю-· 
ДИМ ОСТИ. 

Поэтому :краткую харан,теристику осадков мы начнем с нижнего 
карбона, rtaн, более тесно с.мзанноrо с угленосными. 

НИЖНИЙ КАРБОН 

Осадки ни:>-rtнеr аменноугольного возраста на площади Кузнецкого 
бассейна выступают по окраинам его неширокой полоеой, почти сплошь 
окаймляя площадь угJ]jеносных ero осадков. Непрерывность этой по­
лосы карбона нарушается только в тех местах, где вследствие r-tpynныx 
тектонических перемещений 1 арбон перекрывается более древними 

осадками. Среди угленосных отложений нижний карбон выстуnает 
толы-tо в виде небольш·ого пятна по юго-!3ападной оr-tраине бассейна 
в районе д. 3ен:ковой, а в северной части его, отделяя Анжеро-Суд­
женский район от площади сплошного развития угленосных осадков. 

Несколько ·более изолированным является карбон Шестаково-Семенуш­
кинсr-tоrо района, но тектонические взаимоотношения здесь между 
угленосными отложениями бассейна и карбоном более .сложные, че1r 
в АнЖеро-Судженсrюм районе. Небольш·ой выступ нижнего карбона 
имеется и в Краливинеком куrПоле. · 

Специально занимавшийся изучением нижнего I-tарбона Кузнецrtого 
басеейна А. П. Ротай {58) делит отложения его на пять зон. 3оны эти, 
начиная с нижней: Абьппевская, ТайДонская, Фоминская, Подъяков­
ская и Верхотомсr-tая. Соответственно первоначальному нашему под­
разделению нижнего карбона зоны эти для. Кемеровского района в об­
щем будут отвечать: Абышевская- нижнему известняку и r-tварцито­
подобным пе·счаниrtам, Тайдонсr ая и Фоминекая - балахонекому из­
вестняку и песчаниrtам над ним до мозжухинскОI'О известняка. Этот 
последний- Подъ'яконсr-tой зоне. Остальная часть толщи, r уда входит 
и вь:щелявшийся нами верхнетомский известняrt, - Верхотомсrtой зоне. 

Изучение А. П. ·Ратаем фауны вполне определенно пол.азало, что 
из отмеченных выше три первые зоны относятся к турПейскому ярусу, 

две последние rt низа i визейскоrо яруса. 
В состав ни.жнекаменноугольных отJюжений бассейна входят иэ ­

вестняr-tи, мерге:ли, песчаники с обильным ·~звеотrtовым цемен·rом и в 
незначитеJТhном количестве песчаные и глинистые сланцы. Поро,n;ьi эти 
представлены в vазличных соотношениях в -разных .районах бассейна. 

В указанной выше работе А. П. Ротай дает подробный п~речень 
пород, слагающих rtаж:дую из выделенных им зон, поэтому здесь мы 

прИведем только общую их характеристику. Абышевс:кая зона сложена 
мелкозернистыми зеленоватыми песчаниками, переслаивающимися 

с известняками, Ч3;Щ.е о:кварцованными. Песчаниr-tи местами переходят 
в лесчалые сланцы r расно-бурого цвета (юга-западная окраина бас­
сейна) . В некоторых частях ба.ссейна в НИ\зах зоны лежит «нижний из­
вестняк» с богатой, :как отмечает А. П. Ротай, ·смешанной девоно-кар­
бонавой фауной. 

Тайдонская зона · сло:>rоена мел:ко- и ·среднезернистыми серыми и 
темносерЬiми известняками е богатой фауной. В северной части бас­
сейна, в Анжеро ... Судженс:ком и Бараасском районах часть известняков · 
замещается песчаниками. Фоминекая зона содержит темносерые · из­
вестняки средне- и rtрупнозернистые с обильной фауной. В известн.Я-
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ках обычно большое :количество черных rtремней. В Изылинсr\.ом .. 
районе верхи этих изве·стняков очень песчанистые ИJIИ мергелистые, 

дающие при вы:ветривании весьма харажrерные рухляки желтоватого 

цвета. В оостав Падьяковекой зоны входит темнооерый известняк, ча­
сто ·загрязненный глинистым и пе·счаным материалами л с прослой­

r ами Itремня. Верхотомшtая зона сложена хара:ктерными зеленоватыми, 
зеленовато-серыми мелкозернистыми, часто известr-tовыми песчани­

ками, с прослоями зеленоватых и малдновых сланцев, а в некоторых 

частях бассейна с прослоями известняков. . 
Мощность нижнего карбона различна в разных частях баосейна и 

r-tолеблется от 700 до '1100 Jt. 

Слагающие нижниц карбон и:звестняки и песчаники, обладая боль-. 
шой крепостью, .весьма сильно противостоят процессам выветривания 

и размыва. Благодаря этому на значительной площади своего развития 
они дают хорошие естественные обнажения, образуя гривки в между­

речных пространствах и давая прекрасные обнаженИя по долинам рек 
и более значи11ельных логов. Наиболее полный разрез карбона пред­
ставлен в береговых обнаженмях р. Томи ниже г. RемерО'во, где впер­
вые он и был изучен. Очень хорошо толща пород, сла·гающих нижний 
r-tарбон, представлена по р. Н. Терси. Достаточно полно состав его 
можно на;блюдать :в южной части бассейна по р. :Кондоме, где он имеет 

наибольшую мощность. Заслуживают внимания четкие обнажения 
ни.1кнего карбона, развитого на р. Чумыш выше д. I{остенковой. Там 
)ЮЖНО наблюдать хорошо· -выраженную складчатость карбона со­

вместно с девоном, представленным эйфельским ярусом. 
В Присалаирстtой полосе ба:сс:ейна отложения нижнего карбона во 

многих местах дают очень хорошие обнажения, но наиболее полно они 

представлены в Шестаково-Семенушкинском pa:f:Ioнe. 
Нижнекарбоновые отложения I{узнецкого ·бассейна содержат бога­

тую и разнообрае;ную фауну. Из нее монографически частично опи­

саны кораллы (18, 74), мшанги (42) и брахлоподы (61). Мояпrо по:>ка­
леть, что до сих пор нет монографии по послойно собранной А. П. о 
таем фауне брахиопод, rtоторая имела бы болыпое значение для всех 

ИЗуЧаЮЩИХ ЭТИ ОТЛ:ОЖ·еНИЯ. 

Подробные .списки фауны по зонам, на I-tоторые .подразделен ниж- · 
ний карбон, приведены в работе А. П. Ротая, к которой и отсылаем 
интересующи:х:ся им~и. 

УГЛЕНОСНЫЕ ОСАДКИ БАССЕЙНА. 

Прежде чем перейти I\. краткому описанию свит, на которые под­
разделяется серия угленосных осадков Кузнецкой котловины, при 
ведем схему этого подразделения. 

Как увидим ниже, из описания от ельных свит бассейна, каждая 

из них, как показало их изучение за пос едние годы, достаточно полно. 

характеризуется и литологичесжими и палеонтологичесrtими призна­

ками. Это позноляет внести некоторое изменение в предлож)(jнную ра­
нее мно.ю схему ·стр·атиграфиче·сrtоrо подразделения ~этих осадн.ов {89, 
стр. 18), представив .ее в следующем в;иде (табл. 2). 

Но1рм.альный сводный ст.раnll'рафичеакий разрез осадР\,ОВ, выполняю-. 

щих Кузнецт-tую котло:вину, rцредставлен на рис. 1 в коще r-tниги. 
Давая новую схему стратиграфии угленосных о-садков Н:узнеЦRоrо 

бассейна, мы попытались, на.сколь:ко nозволяет изученность этих от­

ложений, показать на карте в.се из выделенных нами свит. Однако, 
для свит Ерунакооо:юой и Ильилекой осуществить это на всей площади: 
бассейна ·оказалось невозможным из-за отсутствия материаJiов для тех 
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Таб.сu/ца 2 

' 
1 cd ts: 
о ~ ~ е--Е-< \0 о ~ 1::1 ........ :со 

.д cd Е-< 
р. С\S.д~ фо 

Е-< о tз::е-- ~:~:~= Е-< Свиты 
С) cd Ао~ ::fo Примечапия о о 1:> 

C\S ::х: ........ 
о 1::1 

a:so..._,. :s:o 
~ ::;;!::t: >&~ А S";;. :::;:! s-~ СУ,) о ~ cn ~ 

о о r:s: :s: »о о О ~=-о 
~ ::Е~ tr t:r< o:st ~» 

I1 Конгломератовал 650 Не ъrень- Не мень- 2 
ше 12, ше 13 

т Мальцевекая 350 - - - Без угля 

р24 ЕрупаковСiсая . . 2 580 45 75 2,9 

р23 Ильинская . 750 - - - Частые nрослои угля 

в 10-15 см, редRо до-
стигающие 40-50 СА~ 

р22 Красноярекал . 1600 -
1 

- - Без угля 

р21 Itузнецкая . . 1200 - - - Тонкие, 10-15 с.м, про-
слои угля в нижней 
части 

1 

pl Балз,хонсitая . . 2 600 2~ 

1 

78 3 

Сз Острогекая . . 600 - - - Т_онкие прослои угля, 

редко встречэющv.е-

ся в верхней части. 

и nрослои углистого 

сланца 

110 330 83 166 

из районов, где свиты эти, скрытые под мощными четвертичными {)Т­
.ложениями, не разведывались. 

И в Н3!стоящей, r a.rt и других предыдущих с-воих работах, мы от­
мечали необходимость более дробного подразделения Бала,хонской 
свиты, а также и EpyнaitOBCI-\.Oй. 

В промытленных районах- Анжерском, 1-Семеровс:к.ом, Прокопьев­
ском, 1\.ai\1 известно, , Балахонекая свита [lОдразделена геологами на 
тотци no чисто литологическим nризна·I~ам . Поэтому число и границы 
этих толщ ра:зличны для ра3ных районов. Изучение растите.тьных 
остатков . Балахонекой свиты ПОI{.3;3ало, что в RемерОtвском ,районе такое 
nодра;зделение на толщи, I\.a[t прмложил назвать их В. И. Я[Ворский, 
сделано довольно удачно с точки зрения охара~еризованности их ис- . 
копаемой флорой. Однако, Itait это отмечает М. Ф. Нейбург (39), пока 
и по фл.оре она более четко в отношении границ подраз~еляется в Ке­
меровском районе на Ишаново-Rем:еровскую, Альшаевско-Проме.ж.уточ­
ную и Мазуровокую. В ряде районов, · Где отложения этой свиты изу~ 
чались !более :р:одробно, [tак, наприм-1Эр, в Rонюхтинском, Rрапивиноком, 
Прокопьевском, no рр. У с-Су, М рас-Су, Rондоме и ·др., совершенно 
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определенно ·выделяются некоторые из толщ I-teмepoвortoro . района на 
основании изучения флоры и . фауны или опорового анализа. 

Есть данные полагать, н~аж отметил Г . П. Радченко в личной со 
мной беседе, что Мазуровекая толща в Прокопьевеке отсутствует. Од­
нако и в этих более изученных уча;стr-tах Балахонекой свиты собран­
ный до на;стоящего времени материал, rt сожалению, недостаточен для 
,установления в них наличия или отсутствия всех толщ :Кемеровского 
района, :которые теперь можно бы назвать под свитами. При таких 
условиях не приходится говорить о возможности выделения этих толщ 

или подсвит в БалахонсЕ:ой свите на ·Нашей карте масштаба 1 : 200 ооо, 
однотипно про:веденных на всей площади .ее в ба.ссейне. Больше того, 
даже для ·собственно :Кемеровского района, наиболее полно изученного 
именно в этом ·отношении, при сложной тектонике там Балахонекой 
свиты, это выделение толщ на данной r-tapтe вовмож,но было ·бы сде­

лать только при наличии детальной rtарты масштаба не мельче 

1 :50 ооо. Но таr-tая карта еще не со.ставлена, хотя материал для нее 
имеется достаточный. Выделять ж~е эти толщи в других районах, не 

~столь полно изученных, даже при менее слоя\яой теи.тонике, nо :ка невоз­

можно. Это была бы только ниr-tому не ну.ж:ная, не основанная 1 на фаЕ­
т ах; рисовка. Все это очень элементарно и общеизвестно, и останавл1и.L 
ваться .на этом nриходится лишь nоневоле, в ювязи с выступлениями 

В . А . Хахлова и М. А. Усова на имевшей место в Томске в 1939 r . 
научной конференции по изучению и освоению производительных ·сил 
Сибири (77 и 67 а, стр . 173----Н 75, 237 и 238) . Главным недостатком со­
ставленной нами геологической карты :Кузнецкого бассейна масштаба 
1 :50 ооо {изд. 193 г.) ими считRJеrея отсутствие на ней nодразделения 
Балахонекой свиты. Выше указано, почему этого на данной стадии 
изученности басеейна сделать нельзя . На r-сарте В . А. Хахлова, на ко­
торую в своем докладе он осылается, в части подразделения Балахон­
екой свиты и использован .метод рисовrtИ, не обоснованной фаУJrами. 

Глубоrtо ошибочным является утверждение В . А. Хахлова, что 
«Поиски аналогячных угJiей 1 . .. могут быть про:ведены только на осно­

вании изучения ра~стительных остатков района». При таком подходе 
I\. обоснованию выделения .свит, в том же :Кемеровском районе, Rеме­
ровс:rоий пласт шахты Центральной, относимый химиками I\. марке ПЖ, 
в районе шахты Ягунонекой должен быть выделен в другую свиту, rка:к 
относящийся r.. марке R. В П рисалапрекой полоое бассейна пласты 
Внутренние района д. Красный Брод, по своим r-tачествам близки 
к марке ПС, и те же пласты шахты 3 l{исел·евской, относящиеся 
к марке ПЖ, по выдвинутому В. А. Хахловым признаr-су долJrпrы быть 
отнесены к разным ~свитам и т. д. 

На етр. 174 читаем: «Нужно приступить немедленно rc составлению 
геологичееких карт на основе более детальных стратиграфичесr-tих схем . 
. Детальные :Карты и отра:зят распространение уrлей определенного про­
мышленноrо каrчества » . В. А. Хахлюву не следовало бы в пылу увлече­
ния, по нашему :мнению в данном случае, беспочвенной [\iриТШtой работ 
других авторов забыва;ть, что . для показания ·распространения I\.а.Че­
ственн.о различных углей составляются сnециальные карты, как Э'ГО 

имеет место, например, для Донецrtого . бассейна. Ца геологичеrn-tлх ' :к.ар" 
тах Донбасса не тоJiько масштаба 1 : 500 000, но и на детальных ка'Р­
тах :масштаба 1 :50 ооо качественная характеристиr{а углей не отра­
ж:ена И· не может быть отрwжена, IШit на :картах неуl'лехимичесн.их. 

1 Уrлей выделенной им без достаточного, с нашей точки зрения, основания 
НОВОЙ - ПионерсRОЙ- СВИТЫ. 
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Только :крайне неприязненным, чтобы не ~сRазать больше, отноше­
нием :к работам центраJIЬRЫХ научпых учреждений можно объяснить. 
выдвинутое требование (77, стр. 174 и 238) составления геологических 
карт Rуз.нецкоrо бассейна «только ~силами томских · вузов, 3ап.-Си6. 
Геологического управления и Rузбассrtомбината». 

Выдвижетrе на конференции таr\ого рода требования предста­
вляется нам тем более странным, что монополии на занятие полезными 
для нашей страны того и и дpyroro ха рактер а научными работами 
в Советском Союзе пе суш;ествовало и не существует. 

Острогскан свита 

Выше нижнего карбо:На (нижняя половина визе), без видимого 
углового е пим несогласия, через слой конгломерата ледует толща 
песчаников и сланцев, выделенная в Острогскую ·свиту и .содержащая 
по определению А. П. Ротая и М. Э. Янишевскоrо (104) фауну верх­
него карбона. 

Отложения Острогекой свиты повсюду, I\ait признает А. П. Ротай 
(58, стр. 77), «Лежат примерно на ОДНИХ И ТеХ Же СЛОЯХ, вернее На раз­
НЫХ, но не выходящих за пределы одной зоны- Верхотоиской». 

Признание этого положения, обоснованного палеонтологическими 
данными и .в общем виде выдвигав.шегося нами значительно раньше 
(88), но без указания на визейсi\Ий возр&ст этих отлоЖJений, весьма 
для нас важно. Оно указывает на давно уже отмечавшийся перерыв 
в накоплении осадков каменноуголыюго ·возраста, сопровождающийся 
отсутствием верхней половины визе, всего среднего и части верхн€го 
карбона, исходя из установления М. Э. Янишевсi\ИМ и А. П. Рота м 
верхнекаменноугольного возраста Острогекой ·свиты . 

Можно .считать, что геологичесi\ИМИ исследованиями I\. настоящему 
времени уже достаточно убедительно доказано присутствие осадков 
Острог-ской свиты на всей периферии бассейна, за и ключением тех 
районов, где ·выход их на поверхность отсутwвует благодаря тещгони­
ческим ншруnnениям. Имевшиеся в литерату-ре указания на rенетиче­
шсие вьпtлJпrивания свиты, юtк, например, 13 районе р. Мрас-Оу (78), 
неточны, каi\, это и раньше у:же мы отмечали. Проведеиные же :в 1938 г. 
Г. П. Радченко геологические исследования с nрИ':м: нениеМJ раз•ведоч­
ных работ на 1площади между нижними течениями рр. Rондомы и 
Мрас-Су и по nравобережью этой последней со всей очевидностыо по­
I аsали, что там везде, где отсутствуют т.екrюнические контакты, раз­

виты осадr\и Остроrской овиты, а такяtе и подстилающий ее [ онгломс­
рат (53). Такое вьш{линивание быть может и имеется где-либо в бас­
сейне, но его нужно точно установить. 

Благодаря срав,нительно хорошей обнаж нности и проведеиным ра­
ботам, наиболее полно от rожения этой свиты изучены в :кемеровском 
районе баосейна. Мощность ее там принимается равной 600 .лt. Нор­
мальный разрез ее дан на рис. 2 в конце книги. 

Среди пород, слагающих эту свиту, nреимущественным развитием 
пользуются н,варцевые песчаники, в верхней части свиты переходящие 
в аркозовые, хотя зерна полевых шпатов в небольшом количестве 
имеются во всех из них {36) . ПесчаниitИ эти таю:в:е боrаты хлори­
том (67). Цемент в песчаниках чаще известковый, реже железисто-! рем­
нистый. Мощность отдельных пластов песчаника доходит до 3- .м. По 
структурным признаr\ам среди них имсют.ся ме 'КО- , средне- и грубо-
3ернистые, по текстурным жо массивные,. толсто- и тонкослоистые. 

В песчаниках встречаются линзы конгломерата. Среди · песчаников, 
перемежаясь ·С ними, имеются песчаные сланцы и в меньшей мере гли-
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нистые. В самой верхней части свгиты наблюдаются тонкие прослои · 
угля и у г листого -сла·нца. 

. В 250 .м от нижней границы свиты в небо.льшом: по мощности 
пласте туфогенного песчаника встречена фауна, изучение которой 
М. Э. Янишевсв:и:м: (104) и А. П. Ротаем да.ло им основание говорить 
о верхнекаменноуго.льнои ее возрасте. Там имеются такие формы: 
Productus (Linoproductus) aff. cancriniformis Т s с h е r 11., Pr. (Linopr.) cora 
d' О r Ь., Camarophoria aff. kutorgae Т s с h е r n., Derbya sp. (?) ( cf. 
Derbya grandis Waagen), Rhipidomella sp., Welleria kusbassi Rot., 
8pirifer fasciger К а у s., Sp. kimsari В i оn var. kumpani var. R о t . 
.и др. 

В сланцах, подстилающих этот песчанив:, имеются Pelecypoda, но 
они пока еще не изучены. Аналогичная фауна найдена в этой свите 
в Анжеро-Судженском районе. 

В нижней части свиты встречены растительные остатки: Lepido­
dendron typ. Veltheimi S t., Phyllotheca sp., Asterocalamites scrobiculatus 
S с h 1оth., Cardiopteris vesta Z а 1., Angaropteridium cardiopteroides 
Z al. 

Приведеиная выше мощность свиты не выдерживается на площади 
всего 6аосеЙ'На, достигая местами 60-1 о о .м. 

Меняется и состав ее . Мощности отдельных пл31стов уменьшаются, 
они пер€ходят из массивных :в тонкослоисты€, увеличивается содержа­

ние песчаных сланцев. В П рокопьеве:к.о:м; районе, где мощность свиты 
достигает 300 .м, появляется большее число nрослоев углистых сланцев. 

В основании .свиты, и,ак уже упоминалось, лежит rtонгломерат, со­
стоящий :из небольтого размера хорошо оr-tата'Нных галек . R,Варца и 
черного :кремня с небольшой примесью галек метаморфичестшх пород. 
Цемент желеаисто-кремнистый или песчано-желеsистый. Конгломерат 
подстилается и покрывается песчаниr-tом, прдче·м подст:илающий песча­

ник л:итологичест-tи несRолько отличен от песчаника, поr-t.рывающего 

·конгломерат. 

В отношении этого конгломерата выскаsы.ваются мнения, что это 
·Собстоонно только линзы конгломерата в песчанике . Однако вагляд та­
rtой представляется нам не ·отвечающим действительности, ·sa исклю­
чением, моЖJет быть, отдельных небольтих пун:ктов. 

Чrо r-tасается линsообраsности sалегат-Dия rшнгло:м:€рата, уместно бу­
дет sадать такой вопрос: не покажется JШ уж елиmRом ненормальной 

ДJIЯ «ЛИН3» их nротяженность, когда в районах .с хорошей обнажен­
ностыо такие «линsы » шаг sa ша.гом прослеяtивались нами на 

100-150 rк::м и при сr{ладчатости одинаr-tово 'Наблюдались на ·все.х 
крыльях складок. Приуроrqенность конrломерата к определенному тори­

-зонту и при обнаженности встреча его там, где быть ему надлежит, 
тояtе едва ли rоворят в пользу «линз». Наrtонец, его огромное площад­
ное распространение при однороднос1'и состава, I-\.ai , наJПJример., sa .nре­
делами бассейна -·..в ГорЛ1овском районе, -все это фашrы, е,щва, ли го­
ворящие ю nольsу «ЛИП3». 

По ·своему стратиграфичесr-tому положению :конгломерат этот весьма 
выдержан и наблюдается по всем о:краинам бассейна. На геологиче­
СI-tой :кдрте граница между нижним карбоном и Острогс:кой -свитой веsде 
проведела по нему. Он слагает баsальную поверхность угленосных от­
ложений ба·сеейна. 

Практичесrtое ·3'наЧение Остроr.с:кой ·свиты небольшое. Иs .слагающих 
ее пород испольsуются только песчаники rшк -строительный маrериал. 

Добыча их в большом масшта:бе ведется в Кемеровсr-tом и Прокопьев­
еком районах. Одно время шла большая раsработка песчаников этой 
свиты в районе ст. Бачаты по берегам. р. Стеnного Бачата. 
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.Ва.лаховс:каа свита 

3а лижнюю I'раницу свиты в :Кемеровском и большинстве других 
районов nринимается первый пласт угля рабочей мощности, являю­
щийся в то ~ке время верхней границей Острогекой .свиты. В Прокопьев­
еком районе за такую границу принимается ·конгломерат, ниже кото­
рого растительных остатков, свойственных Балахонекой свите, не 
встречается. 

3а верхнюю границу свиты принимается ее верхний пласт угля ра­
бочей мощности. Границы, как не раз уже отмечалось, до известной 
степени условные, но для целей практичес1 их весьма удобные, в отно­
шении их четr-tости и легкости установления при rеологичесr-tих иссле­

дованиях. 

Балахонекая свита, богатая залежами разнообразных качеств угля, 
представляет для rtаменноугольной промышленности огромную цен­
ность. На площади бассейна она занимает оr-tраинное положение, вы­
ступая на поверхность по периферии его в виде пешпрокой полосы, и 
отсутствует лишь там, где контаr~т ее с более древними или более моло­
дыми осадками тектонический. 

Ни в одном из районов бассейна не имеется естественного сплош­
ного .непрерывного обнаже1Iия осадков, ·слагающих Балахонскую свиту, 
и для су:ж~дения о ее мощности, как и о составе слагающих ее. пород, 

приходится в значительной мере пользоваться материалами разведо~­
ных I\Jанав и буровых скв~кин, которые имеются толы~о в промышлеш:­
НЬL"{ районах, да и 110 Ч·асто не для всей ее там мощности и не на всей 
площади. В ·силу этого мы еще лишены возможности говорить сейчас 
о r-tаr-tой-либо закономерности в изменчивости ее пород и их различиях 
в разных частях бассейна. Толы'\,о в 1938 г. впервые в бассейне были 
поставлены ·специальные работы по и.зуче!Нию фациальной изменчи-
вости углено-сных осадков бассейна, генезиса их и угольных пластов 
в целях ·более дробного подразделения этих осадков и параллелизации 
nластов угля раз1Iых районов между собою . 

Пользуясь :кат-t для этой, тart и для других свит имеющимися к .на­
стоящему .времени результатами главным образом макроскопическоrо 
изучения этих пород и в очень небольшой степени микроскопического,. 
мо:жяо дать следующую характеристику их состава в Балахо!Нской 
свите. П ревалирующее положение в ней занимают песчаники, следую­
щими являются песчаные сланцы и, нат-юнец, глинистые сланцы. Под­
чиненное положение занимают заr-tлюченные ме~кду ними пласты и 

прослойки угля, углистого слаш:ца И · линзы сферосидерита. Процент­
ное соотношение между ними различное в различных районах бас­
сейна. 

Песчаники ра;знообразнь:IJ по Riрупности зерна, от меJШ.о- до л.рупно­
зернистых . Н~онгломераты, редкие в западной и южной частях бассейна, 
значительно развиты в ЮI'О-восточной и восточной ero частях, состоя 
чаще из галек кварца и кремня с примесью галек магматических и ме­

таморфических пород. :Конгломераты этих последних районов вr-tлючены 
в песчани:к.и в виде линз большей или меньшей протяяоонности. 
В песчаниr-tах наряду с окатанными зернами минералов чаще содер­
жатся угловатые. Наряду с зернами кварца, кремня, полевого шпата и 
других минералов передко ветречаются зерна угля и зерна эффузивов. 
Встречаются и обломr-tи песчаных и глинистых сланцев . Материал 
слабо отсортирован. Цвет песчаников серый ги: светлосерый, для вывет­
релых разностей несколько охристый. По текстур.е nесчаники весьма 
разнообразны ~ от массивных до тон}5,ослоистых. Среди них передки 
песчаники е диагональной слоистостью . Почти все они полимиr-tтовые. 
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Цемент в них разнообразный -кремнистый, известн.овый, глинистый,. 
хлоритовый и .железисто-r{варцевый, :как различно и его коJIIИчество. 
Разности с маЛым количеством цемента при выветривании дают песок~ 

Песчаные ·сланцы серые .и темносерые; от песчаниrив отличаются 
~rелкозернистостыо и большой примесью глинистого материала. По 
текстуре тонкослоистые, сланцеватые. 

Глини~тые сланцы по цвету обычно темносерые, реже серые; макро­
скопически однородные, микро( копически .же это .ж.елто-бурая масса, 
сложенная коллоидалынымн алюмосиликатами всегда с примесью, хотя 

и очень малой, мельчайших зерен кварца и чешуек глинисто-слюди­
стых минералов. Углисто-е вещество присутствует в большинстве из 
них. Слоистость яс.но заметная, но имеются разности сr-tорлуповатые,. 
для которых термин сланец не является подходящим. Вообще термины 
песчаный и глинистый сланец являются давно устаревшими, их необ­
ходимо не тоЛЫ{О заменить новыми, более отвечающими харакrеру 
определяемых ими пород, но и увеличить, соответственно разнообра­
зию этой группы пород, число терминов. R сожалению, до сих пор 
у .нас еще не выработаны .общепр:й:нятые термины для этого класса 
пород, и поЭтому мы полызуемся этими устаревшими, но широ:r-tо рас­
пространенными у нас терминами. 

Породы, слагающие .свиту, распределооы в ней вообще неравно­
мерно. Все ж.е для большинства ра.йонов, где мож.но было наблюдать ее 
состав, в нижней части свиты преобладают песчаники. С другой сто­
роны, в нижней части свиты содержатся тонr-tие редr\iи.е пJrасты угля>; 
увеличиваясь в числе и мощности к верхней части свИты. 

Осадки Балахо'Нской свиты в непосредственных выходах своих на 
д~евную поверхность, или приr-tрытые только слоем четвертичных отло­

жений, наблюдаются, кait это установлено rеолоrичесr\.ими исследова­
ниями и видно на карте, только по nериферии ба-осейна, следуя поД­
стилающим их осадкам Острогсr-tой ·свиты. Они отсутствуют лишЬ 
в местах I-tpyrrныx теi\.тоничес:ких на·рушений. Ближ.е I'\. центральной 
части площади бассейна они ниrде не обнаружены. 

Выделение Балахонекой свиты в отдельную ·стратиграфичесr-tую. 
· единицу ·обосно·вывается, помимо литологических nризнаr-tов, и нахож­
дением в ней nластов уrля, основной т.ип котороrо остается общим па 
воей плоЩади свиты, тмtж:е и комплексом свойственных ей раститель­
ных и .животных остатков. 

Среди первых имеются: Angarodendron Obrutchevi Z а 1., Angaridium 
pofanini S с h m., А. mongolicum Z а 1., Noeggerathiopsis Tlъeodori Те h i r k., 
Noegg. subangusta Z а 1., Rabdocarpus tomie1ъsis Z а 1., Samaropsis ·moracia 
Z а 1., S. Tchirkovaeana Z а 1., S. ungensis Z а 1., S. ischanovensis Z а1., S. si­
beriana Z а 1., Dicranophyllum paulum Z а 1., D. gracilмъtum Z а 1., Annularia 
asteriscus Zal., А. zalesskyi Е 1 i а s, Sphenophyllurn denticulatum Z а 1., Sphenop­
teris eurina Z а 1., Sph. izylensis Z а l., Cardio_pteris tomiensis Z а 1., Neuropteris 
siberiana Z а 1., N. dichotorna N е u Ь., Angaropteridium cardiopteroides S ch m~ ,. 
Gondwanidium sibiricum Р е t u n n., Pecopteris angaridensis Z а 1., Pursongia 
asiatica Z а l., Ginkgophyllum Vsevolodi Z а 1., Glottophyllum peteolatum Z а 1., 
Ripidopsis tomiensis Z а 1., Tchirkoviella sibirica Z а 1., Gangamopteris glossopte­
roides (8 с h m.) Z а l., Nephropsis i1ъtegerrima Z а 1., Neph. ·rhomboidea 
N е u Ь., Psygmophyllum mongolicum Z а 1., Petcheria tugaensis Z а 1., Gaus­
sia scutellata N е u Ь. 

Среди вторых назове.сr : Spiro-rbis sp., Cirrшous yavorskyi Т с l1 е r n.~ 
Parallelodon (~) balakchonskeinsis F е d о t., Posidonomya magni(orma (R а g.), 
Posidoniella kurnpani F е d о t., N aiadites skoki F е d о t., У avorskyia slcoki 
Fedot., An,qarodon kumsasiensis Rag., Anthraconauta aff. tenuis (Devies 
ot Т r u е m а n), А. gigantea (R а g.), Attthracornya · netttburgi F е d о t. ,. 
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.А. anthracomyoides F е d о t., Ojratia valida М оn t., .A.rchaeogliyis crassiner­
vis М а r t., Ungoneurites paucinervis :м а r t., PhylloЬlatta regularis М а r t., 
1'omioblata furcatella М а r t., CoenoЬlatta angaridensis Z а l., Parapanorpa 
ungensis Z а 1., Philiasptilon maculosum Z а l. 

Угленосные отложения l{узнецr ого бассейна, вообще, :как и отложе­
ния Балахонекой свиты в частности, в площа,дном отношении изучены 
да еко .не полно. Только в будущем, коrд~ .вся площадь бассейна будет 
ПОКрЫТа детаЛЬJНОЙ ГGО тiОГИЧ~СКОЙ СЪ'еМКОЙ, МО:Ж'ЯО раСiСЧИТЫВаТЬ полу­
чить, ~ели не исчерпыiВающий, то все же достаточно полный материал 
для суждения о точJIОй площа,ди ра.спростршнения свит, заключаю­
щихся в них пластах угля, их мощностях, :кач~стве, условиях залега-

ния и т. п . . 
Работа 'Э'Iа, в сп~цифичес:ких условиях l{узн~цкого бассейна очень 

трудоемr"'ая и дорого ·стоящая, двигается очень медленно .и до сих лор 

-была ·сосредоточена гJrавным образом в промытленных угольных 
районах. 

В XVI томе «Геологии ССОР» .содерж:ится достаточно подробное 
·описаRие каждой •из ·свит, на rtоторые подразделены угленосные отло­
жен~я бассейна, в то же время степени изученности каждой из .них, и 
особенно в отношении залежей угля, уделено немного внимания. Осве­
щени~ ·Этих вопросов имеет большое практическое значение. Оно позво­
лит · учреждениям :и лицам, планирующим изучение бас.сейна, более 
правильно решать эти задачи. Давая здесь характеристику ·изучен­
ности отдел;ьных свит бассейна, нам кое в чем придется повторить<Ся, 
но едва ли это будет излишним в даНJном .случае . Характеристику эту 
удобнее будет дать для J{,аждой с.виты по-райони о. 
А н ~ е р о-0 у д ж е н с I{. и й р а й о н. Балахонекая .свита в Анжеро­

Суд.женском райСУНе, располо.женном в северной окраине ·бассейна, за­
нимает небольшую, изолированную в отношении главной части бас­
сейна, площадь. Изолированность эта последующая и обусловлена при­
чинами тектоRичесr{.оrо характера. Нижнекаменноугольные ·отложения, 

·ограRичивающие с юrо-запа,да Балахонскую свиту, образуют антикли­
нальную складr{.у •с перегибом оси ее в районе с. Владимирского. Бла­
годрая этому в месте переrиба оси на поверхности азыступают, как это 
видно на карте, отложения Острогекой свиты. И оовершенно прав был 
П. И. Бутов, этот весьма внимательный и точный в своих построениях 
исследователь, ThOiдa на первой геологичесi{.ОЙ карте баосейна ~иад. 
1925 г.) ПОI{.азал в этом пункте Балахонскую свиту в виде узкой по­
лосы, проходящей между известняками карбана, TaJ{. как тогда Острог­
окая •свита не выделяла·сь на карте. Проведеиная там в последнее время 
детальная геологическая съемr а подтвердила правильиость такого nо­

строения, одно время отрица.вшаяся некот01рьrми исследователями, что 

получило свое отражение на изданной в 1938 г. геологичесr ой карте 
бассейна. 
· В Анжеро-Оудж;енском районе Балахонсr ая овита образует вытяну­
тую в северо-северо-заrrадном наrrравлении синклиналъную сrшадку, 

западное крыло готорой, ·севернее железнодорожной магистрали, сре­

зано круrrной амплитуды надвигом. 
3ападнал часть площади этой свиты изучена наиболее полно, вос­

·точная изучена недостаточно, юго-восточна,я :лw, в районе рр. Челы и 
Козлы, изучена •слабо. 

На основании имеющихся материалов, главным образом полученных 
при разведоrчных работах, Бала;хонСI{.аЯ свита этого района подраз­
делена на следутощие толщи) следу Я от вышеле.ж.аш,их к тrжеле­
жащим, с вьццеление:м: в них пласто'В угля и их суммарной :м:оiЦНости 
(табл. 3). 
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1 • 

Толщи 

Алчедатская . 
Цен.тральная . 
Промежуто'щая 
Андреевская 1 . 

Челинекал . . 

Таблица 3 

Мощность Число рабо- Суммарная 

) 
чих пластов :мощность 

{в ж > (J,7 ~~ (в ж) 

390 
190 
450 
300 
880 

6-7 
6 
4 

4-5 
6 

9-11,7 
13,0 

4,2 
7,2 
7,9 

Обп~ая мощно·сть Балахонекой свиты этого . района исчисляется 
2200 Jt. Однако, поскольку, :ка:к оrмечалось, свита дале:ко не полно изу­
че.на, а толща Андреевская отсутствует, мощлость .эта является прибли­

зите.mьной и при уточнении несомненно ока.жется меньшей. Это в осо­

бенности относится к мощности тоЛIIЦ Про·межуточной и Челинс:кой. 
Северная граница площади распространения Балахонс:кой ·свиты 

в районо .р. Мазаловекий Китат Являет-ся открытой. Развитые там от­
Jю.жения третичного во;зраста скрывают выходы палеозойСI{,ИХ nород, 

и rtart далеко к северу протягивается Балахонекая ·свита - сказа'гь 
сейчас нельзя. Для этого необхо~дима постановtка там разведоrчных ра­
бот и прежде всего - применение геофизических методов исследоззания. 
Имеющиеся находки выходов угленосных отложений севернее эт.ого 
района дают основание :к организации на нем иоследова.тельс:ких работ. 

R е м е р о в с It и й р а й о н. Границы этого района мы понимаем 
в данном случае значительно шире, чем это nринято, в:ключая в леrо 

площадь, занятую Балахонекой свитой от р. Яи на -оевере до широты 
l'. Кемерово на юге и дальше от Кемерово до д. ЧеремичКJШой. 

Центральным узлом этоr·о района служат Кемеровские rtаменно­
уrодьныс и.о.пи, располо:ш;енные на nраво·м берегу р. Томи. Развитая 

там добыча угля и nре:красные .обнажения по берегам р. Томи, проре-

3ающей отложения Балахонекой свиты почти вкрест простирания, спо­
собствовали тому, что отложения эт.и наиболее полно изученьi в по­

лосе, прилегающей к правому берегу Томи. 
Выявлены число пластов, их мощность, частично каче·ства, мощ­

ность и состав свиты. Здесь, :каr и в Анжеро-Судженске, отложения 
свиты nо\Цразделены на ряд · толщ, основанием для чего, RaE и там, по­
служили литолоrия и rруппироuш.а пластов угля. Хотя нужно сказать, 
что здесь границы этого подразделения частично >еовпали ·С границами 

распределепил тtо :мллексов ра-стительных и животных о:стат:ков, поль­

зуясь которыми удается совершенно точно находить аналоги этих тoillщ 

в других районах бассейна, где развиты ·отлоJrtения Балахонсitой свиты. 
На табл. 4 дается распределение свиты на толщи, считая от вышеле­
:r:кащей :к нижележащей. 

Мощность свиты принимается равной 2600 J1-t . Весьма во.зможно, что 
в проце се дальнейшего изучения -слагающих ·свиту осадков эта цифра 
изменится в сторону уменьшения. Прежде всего это должно коснуться 

мощности Промежуточной толщи и числа пла.ст<УВ угля в ней. 
Отложения Балахонекой >евиты на даRно:м: участ.ке обра3уют в об­

щем очень rtрупную сиiritлинальную, осложненную добавочной складча-

1 Изучение :иатериалов по детальной :разведке последнего времели в восточной 

части района позволило геологу А. М. Журавлеву притти к выводу, что отложения 
Андреевской толщи в дейс·твительш)tсти явл.ял:о-тся отложения'М'И Централь'Ной, ела.тая 

брахисиюtлшiаль. 

3 3aR. 82, В. И. Яворс:ки:й. 33 



1'аб.щца 4-

Мощность Число рабо- Суммарная 
Толщи 

(в .м) 
чих пластов мощность 

> 0,7 ~t (в .м) 

I\емеровская 1 200 6 15,8 
Ишановска.я 500 6 11,3 
Промежуточная 7СО 10 14,8 
Алыi~аевская: . 500 4 8,0 
Мазуровекая . 700 2 1,8 

тостью, складку, на западном н.рыле r-tоторой и располо:ж.ены Ке~Iеров­
ские шахты, эr-tсплоатирующие пласты н:емеровсrtой и Ишановской 
толщ. 

В Кемвравоком районе достаточно полно изучены отложения Бала­
хонакой свиты на nлощади планшетов N 45-5-В, 16-Б, Г, 17-А, 
Б и В, 5-В и r-tpoмe того ,вне площади Балаханской свиты- план­
шеты N 45-5-Г и частично А и Б. 

На левобережье р. Томи, к юго-западу ·ОТ н:~мерово, где располо­
ЖJены поля шахт Щегловской, Пионер и первой Ягуиовекой (план­
тет N-45-28-Б), свита достаточно nолно ИЗУ'Чена, дav-rrьme же, 
r-t юго-западу от Ягуновоr-tой шахты до д. Черемичкиной, - менее 
детально. 

На восточном 1\.рыле складки отлож~ения свиты, изученные в районе 
д. Крохалевки, осваиваются промышленностью. В северной ~асти пло­
щади I-\емерооского района (планшеты N 45-4-Б и 5-А) изучение 
отложений Балахонекой свиты носило маршрутный xapar-tтep. 

Та:к:им образом, в этом значительном по площади районе Балахон­
сrшя свита деталь·но изучена на довольно больших участках. 

Ч е р е м и ч к и н о-3 а в ь я л о в с к и й р а й о н. В 1этом районе, рас­
положенном по северо-западной окраине баюсейна, Балахонекая свита 
изучена мало. Перспективно освещен небольшой участок Черемичкин­
с:кий и Rорчуган-Белrгинсr\.ИЙ. Достаточно ' По~робно изучена свита в бе­
реговой лолосе р. Б. Изылы между дд. 3авьяловой и Саламатовой. 
Совершенно не изученной остается Балахонокая свита на площади 
:м:е.ж.ду рр. Тарсьмой и М. Изъr.11ы. Там толъко в д. Вассиной, в сильно 
дислоцированной БалахонаiЮй свите, известны неболь·шие слои угля. 
Неболrьшие обнажения коренных пород RJ юго-востоку от д. Вассиной 
по ·Р· Курундус и в 5 'К:Jt ft востоку от нее у пос. Караульного rгрудно. 
с определенностью отнести к БfuJ-:I:ахонской свите. 

Вся остальная площадь ·сплошь заr-tрыта там четвертичными и 
частью верхнетретичными отложениями. Можно делать всякие пред­
положения в отношении rраниц распространения там Балахонекой 
свиты, но обосновать это фактическим материалом нельзя. Получить 
этот материал возможно только путем проведения там разведочных ра­

бот, которым должны предшествовать rеофизичес:кие исследования~ 
Поскольку по площади этой проходит линия желез·ной дороги, изуче­
ние развитой там Балахонекой свиты, выяснение имеющихся в ней 
пластов угля и определение их J-tачеств несо:мне.нно nредставляют инте­

рес, но без разведочных работ, и, iВероятно, достаточно больших, решить 
:эти вопросы не представляется возможным. Балахонекая свита пока­
зала там на карте пока чисто условно. 

1 Кроме этих, В. И. С1сок выделяет еще Боровушинскую толщу. Такое выде­
ление не обосновано ни литологией, ни палеонтологически. 
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н: р а л и в и н о-П о р ы в а й с rt и й р а й ·О н. Район этот · располо­
жен по север о-восточной окраине. бассейна, разделяясь р. Томью на две 
части. На левом берегу Балахонекая свита изучена в районе с. Крапи­
вино на очень ограниченной площ.ади. На правом берегу р. т~оми ·Бала­
хонсrtая свита изучена на 'Небольшой площади у б. Порывайсrtой 
штольни и по р. Грязной в среднем ее течении. 

Т о м ь-У с и н ·С Е и й р ай о н. Удаленный от центра ЭТ1ОТ таежный 
необжитой район развития Балахонекой .свиты, прорезываемой 
рр. Томью и У -Су, освеrцсн только ~маршрутной ~геологической съемкой 
в береговой полосе своей. Характерным для свиты этого района 
является развитие в ней конгЛомератов ереди пластов песчаников. 

Благодаря лучшей обнаженности состав свИ\ты ·более nолно изучен 
по р .. Томи выше устья 'Р· У -Су. Мощность ее, по тем данным, Itаки:ми 
мы сейчас рашюлага.ем, возможно принять там около 1800 Jt (92). По 
флоре отложения этого района хорошо сопоставляются с соответствен­
ными отложениями Кеме.ро.вскоrо района. 

:К о .н до м а-М рас с :кий рай о н. Развитые в этом районе отло­
жения Балахонекой ·свиты изучены 'Несколько подробнее, чем в прЕщы­
дущеМ'. На водоразделе же между рр. 'Гомыо и Мрас-Су Бa.Jiaxoнcrtaя 
овита осталась неизученной. По правому берегу р. Мрас-Су лровещение 
геолого-поисковых работ на уголь nозволило довольно хорошо наметить 
здесь толщи, выде.Jiенные в :Кемеровском районе. 

Маршрутный xapartтep 'lю-сили геологические исследования на пJ.ю~ 
п~ади свиты междУ рр. Мрас-Су и 1-\ощцо.мой. Достаточно подробно на 
этой площади . свита изучена в районе рр. Черный Rалтанчи:к, левого 
притока р. Rалтан~ и Аларды, впадающей справа в р. :Кондому против 
улуса Подкарачиак. По этой последней проведены большие поисково­
разведочные работы. 

Б е р е з о .в о-:К и н е р :к и н с It и й р а й о н. Балахонсr{ая свита 
этого района, располож.енного в южной части бассейна между рр. Чумы­
тем и Rондомой, с помощью поисков о-разведочных работ изучалась 
только в районе д. Береео·вой и в вершине р. Бунгур, правого притока 
р. Абы. На остальной плоrцади лроведены исследования маршрутного 
харан,тера. 

А р а л и ч е в с Е и й р а й о н располо.жен непосредственно у г. Cтa­
jl.ИHCita, к юго-запад,у от него. Развитая там Балахонекая свита обра­
зует сложного строения брахиантитtлиналь. Это неболъшой район, и зу­
ченньrй доста.то~Чно полно. Рааведка имеющихся там залежей угля на­
чата в 1918 г., промышленно же меО'liоро:tкдение ; разведано и освоено 
в послереволюционный период, а именно :В первой :пятилеТitе. 3десь, Rait 

и в Аларvwнском; месторождении, эксплоатируемые пласты угля подчи­
нены верхней половине Балахонекой свиты, достигающей 360 Jt мощ­
н ости. 

Несколько iоrо-восточнее брахнекладки Араличевсrtоrо месторожде­
ния :на праJВом берегу р. Абы вскрыты ·В следующей Редаковской 'бра­
хиантюtлинальной складке и разрабатываются с 19·38 r. пласты угля:, 
отвечающие верхним пластам Араличева. Это новое месторождение, 
видимо, будет бо:ле·е ;крупным, чем Араличевское. 

Ч у м ы ш с к и й р а й о 1f. Расположен в южной части ·баvсейна 
к югу от д . . Rостенковой по обоим берегам р. Чумыша. Развитые там: от­
ло:t:кени.я Балахонекой свиты, геол·огиче.ски сложно построенные, изу­
чены очень .мало. П01этому контуры геологического строения этого 
района намечены на rtapтe схематично. Для этого района до сих пор 
нет топографической основы. Один из планшетов, заснятый лет пять 
тому назад, признан бражоМJ и не ngреснимается. Без топоосновы ж,е 
геолоrичесi{аЯ СЪ1ЫПtа 13 этом таежном районе очень ·3атрудни·гельна. 
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Пр о к оп ь е в с ж о-А фол л п с кий рай о н . Широко известный 
район этот, расположенный по юго-'3ападной окраине бассейна, по до­
быче угля является одним из основных .районов его. I\аменноугольная 
про:м:ышленность этог.о района является исклюrчительно детищем Вели­
кого Ок'Dяб.рл. На всем протяжении от д. 3енковой до р. Тугая детально 
изучены оостав Ба..тrахонско:й свиты и rеологическое ее строение, доста­
точно сложное в этой части бассейна, представл.яющее I омпле.кс CYvJia­

дor~, сопрово.r:кдаемых различной амплитуды ·взбросами. Значительная 
часть площади отложений свиты там детально разведана и освоена 

промышленностью. Мощность свиты достигает 1000-1100 .м. 
В целях практических ·свита подразделена в этом районе на три 

толщи. Подра.зделение это основано главным образом на групnировr\Jе 
пластов угля. В нижнюю толщу- H1t, мощностыо до 570 .м., выделена 
ни.ж:няя часть свиты до пласта Безымянного. В среднюю- Н12 , мощ­
ностью до 240 .м, включена часть свиты с пластами угля от Безымян­
ного до Характерного вrtлючительно. В верхнюю- Н13, мощностью до 
190 .и, выделена ча;сть свиты, включающая все внутр.енние пласты. 

С е р г и е в о-Б а ч а т с Jt и й р а й о н. Балахонекая свита в этом 
районе является непосредственным продолжением к северо-западу 

свиты предыдущего района. В ·юго-восточной по·л01вине района, до 
д. Красный Брод, изученность геологически столь же сложно построен­
ной свиты, по сравнению с предыдущим районом, отличается только 
тем, что здесь не везде еще проведены разведки глубоким бурением. 
В ·северо -,западной части этого райана. от д. Кра,сный Брод до б. Бачат­
сн.ой rtonи изучение евиты еще не '3акончено. 

Между ·б. Бачатсrtой копью -и р. Ур Балахонсrtая свита осталась 
почти не изученной. Тут еще в середин€ прошлого столетия с целью 
поисков уrля были проведены две буровые сrtважины на левом берегу 
р. Черневого Бачата. Небольшие разведочные работы проведены были 
у д. Вековой в 1925 г. и дали очень скудные материалы, показав там 
присутствиё тонких лропластrtов угля. Это все, что сделано для изуче­
ния там Балахонсrtой свиты. На правом бер€гу р. Yrp в сильно дисло­
цированной Балахонс.:кой свите да.вно известны выходы двух пластов 
угля. 

Ш а 6 а н о в о-Б о р м о т о в с к и й р а й о н. В этом районе развитие 
отложений Балахонск·ой ·СВИТЫ предполагается в виде очень узrtой по­
лосrtи, ограниченной с ~oemepo-востока I рупным тектоничесrtим наруше­
нием. Отложения ее в большей своей части прикрыты четвертичными 
образованиями и почти не затронуты изучением. 
Ш е с т а 1 о в о-С е м е н у ш к и п с к и й р а й ·о н. В этом районе 

выполнена детальная геологическая съемка (87, 9.5, табл. 1), что лозво­
лило изучить очень сложное геологическое строение района, предста­

вляющего брахисинклинальnую сrtладку, осл·ожненную добавочной 
складчатостыо и дизъюн:ктивами. Разведочные работы в последние два 
года выполнены на большей части площади района. Балахонекая с~вита 
представлена там только своей нижней половиной. 

Резюм-ируя все вышеизложенное в отношении изученности Балахон­
сrtой ·свиты па всей площади ее распространения, можно сказать, что 
достаточно полно она изучена толы·ю 'В районах лром;ышленнь~х и на 
прилегающих [t ним участках. На остальной площади изученность ее 
еще ~весьма недостаточна, в особенности в отношении залежей уг.ля. 
Tar\., не изучена значительная площадь ffiO северо-восточной оrtраинс 
ме.~щду l{рап:ивинс:кии куполом и по с .. 1· Крохалевским, m:o южной окраине 
ме..жду д. КостеiШовой и р. Томью, !ПО р. Томи выше устья р. У-Су, за 
иомючением: небольтих участк,ов, и по р. J1-0y, кроме берегового раз­
реза. 1{ западу же от р. Тарсьмы, за исключением береговой полосы по 
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р. Б. Изылы ни.же д. 3авьялово,й, она осталась совершенно не изучен~ 
ной. Сводные раз·резы Балахонскоit и других ниже описываемых свит 
приведены на рис 3--8 в r~опце Ениги. 

Rузвецт~ая: свита 

Овита эта не содержит пластов угля рабочей мощности, и с этой 
тоЧI{И зрения .не представляет ;интереса. В пей только изредка и при­
том в низах встречаются тонкие прослои угля, пе свыше, а чаще 

меньше 10-й5 C.ilt. В целом, по ряду признаков, свита эта значительно 
отличается от подстилаюrцей ее Балахонший свиты лито.логически, 
а также по флоре и фауне; персход между ними nостепенный. 3а ниж­
нюю границу ее принято считать верхний рабочей моiцности пла т 
Балахон<Жой свиты. 

3а верхнюю границу в южной половине бассейна принимастся ниж.­
ний пропласток уrля Ильинсr{ой свиты, сопровожда;еrм:ый характерной 
для нее фаJlНОй. 

Кузнецкая овита имеет распространение на всей площади бассейна. 
На севе,ре она известна в Кемеровском районе и типично выражена 
в обна.жениях правого берега р. rrоми, протягиваясь от Надкемеровского 
пласта до Автобусного лога. Достаточно полно ·она представлена по 
правому бе.рсrу р. Томи у Порывай:к;и. Весьма типИЧ'Но представлена 
она по прwвому берегу Томи у Сталинска, где нияm:ей границей ее слу­
жит одно время разрабатывавrirийся в нижнем конце б. Кузнецка пласт 
угля. Полностью она представлена no правому берегу Томи ниже 
устья р. У -Оу и частично по этой последней. Разрезы ее шvблюдаются 
в ряде очень хороших обнажений по рр. Кондоме, Абе и др. В ней, на:.. 
ряду с зеленоватыми песчаными и темносерым·и глинистыми ·сланцами, 

зла чительно развиты ПОЛИ'МИI\;То!вые атесчаники грязно-зеленова.того 

цвета. Эти последние представляют значиrельный по запасам строи­
тельный материал. 

Как видно .на ка рте, Кузнецкая овита 3а'Нимает на площади бас­
сейна окраинное положение, нижней своей частью к.онтактируя с БаJJа­
хонс:кюй свитой. Нельзя СI{азать, чтобы на всей площади бассейна гра­
ница эта была установлена с достаточной точностью. Напротив, тоJJЫ{О 
в райо'нах промытленных и на площадях, где проводились поисково­
разведочные работы, или имеются обнажения I{Орснных пород соответ­
ственных горизонтов, граница эта установлена точно. В остальных 
местах она проведела путем интерполяции и следовательно в будущем, 
при проведении там разведочных работ, по·длежит уточнению. 

Среди отло:ш:ений Кузнецкоi.i: свиты известно мало раститель­
ных н .животных остатков. Иs первых назовем: Noeggerathiopsis can:.la­
lepensis Z а 1., N. aeq~t;alis G о ер р., Calipteris zeilleri Z а 1., С. altaica 
Z а 1. Иs вторых: Posidoniella orestovi F е d о t., A.nthraconauta kemerovien-
is Pedot., А. sibirica (Rag.)., А. anthracomioides Fedot., ~. cf. 

gigantea (R а g.), Anthracomya wardi.CJides F е d о t., Palaeomutella (?) aster­
tellaeformis F е d о t. 

Rраснонрскан сnита 

Отложения этюй свиты достоверно известны толы{о в северной по~ 
ловине бассейна и представлены по правому берегу р. Томи, начинаясь 
выше Автобусного лога в Кемерово и неск·олько не доходя до устья 
р. Порывайrtи. Представлена она главным образюм темноеерыми грубо­
и среднезернистыми песчаниками, резко отличными от песчаниi{ОВ др у­

rих свит. В большей части своей они с·одержат туфагенный материал. 
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Среди песчаников тольr-о изреДI{а встречаются такого же цвета лесча­
лые ,сланцы. Это чрезвычайно однообразная толща, трудно поддаю­
щаяся ка:кому-либо расчленению. Песчаники эти в общем слагают очень 
широкую е пологим дном мульду, при падении крыльев у Кемерова и 
Порывайки 30-35 о . Среди песчаников в этой свите найдены остатки 
Theriodontia и зуб ящура, по зажлючению А. Н. Рябинина уi{азы,ваю­
щие на верхнепермсi{ИЙ их возраст (160). 

Ильинская: свита 

Э:rа свита, расположенная ближе I{ центральной части бассейна, 
верхней своей границей имеет первый снизу .рабочей м-ощности nласт 
угля выш,ележащей Ерулаков кой свиты. Лраница ее с Кузнецкой сви­
той {ниж:няя) охараr{теризована выше, при описании этой последней. 
Нее же переход меж~ду ~отложенияrм:и той и другой из овит (это лучше 
вс,еrо наблюдается в южной лоловине бассеЙНа, где она налегает на 
IСузнецкую ·свиту) постепенный, при совершенiiо согласН'Ом их залега­
нии. Выделение на r~артс площади распространения этой свиты пред­
ставляло наибольшие трудности, вследствие весьма малой естественной 
обнаженноqти составляющих ее пород в поле их распространения. По­
этому на карте она выделена только местами, где это предст.а;влялось 

возможным, на остальной площади она не ~отграничена от Ерунаков­
СI{Ой СВИТЫ. 

Там, где имеются обнажения пород, свита эта узнается весьма лeri{O 
по литолоrичешvим признакам и присуЩей ей фауне, а также отсут­
ствию ра·бочей мощности пластов уrля. 

В ней больше, чем в каi{Ой-либо друrой свите, .нwблюдастся частая 
перемеJiшемость между собою тонких пластов песчаниrtа, песчаного н 
I'ЛИНИСТОГО сланца. 

Сланцы в большинстве темносерого, даже черного цвета, зачастую 
с обильной фауной Ostracoda и доста'Гочно обильной фауной Pelecypoda. 
Песчаные сланцы часто с большим Rоличес11вом мелких зерен yrJIЯ и 
ero примазок и мелJtих чешуек мусr{овита. На песчаных сланцах 
весьма часто наблюдаются волноприбойные знаки. Переходы между 
песчаными и rлинистьгм:и ела:нцами местами весьма постепенные. Пес­
чаники чаще ·серые или желтовато-серые на поверхностях, затронутых 

выветриванием, поли:м:иктовые, ~разной крупности зерна, чаще ж · 
мелР~о- и тонrеозернистые е диагональной слоистостью. В ней доста'Гочно 
часты слои и линзы сферосидерита. Среди толщи поtрод, слагающих 
свиту, очень часто наблюдаются тонкие, от 2-3 CJt и выше, дaJite до 
40-50 см, ·Слои уrля и уrлис'Гоrо ·сланца, не достигающие однаi{О рабо ·­
чей ·мощности. Для прослойков угля ·этой свиты весьма характерно ча­
стое присутствие в них небольтих линз о.ксmления минерализованных 
растительных остатrtов, своего рода поч·ек (coal-balls). 

Наиболее характерные и полные разрезы Ильипской свиты можно 
.наблюдать по левому береrу р. 'Гоми между дд. Митиной и Ерунаковой. 

Мощность свиты в 750 Jt лринимается как неко:горая средняя вели­
чина, изменяюrцаяся в ту и другую ·сторону для различных районов. 
Более точно ее возможно будет определить только при проведении де­
тальной сЪ'ем:ки, сопровождаемой поисково-разведочными работами. 

В Ильинской свите чаще всего встречаются такие растительные 
остатки: Annularia siЬirica R a.d с z., Pecopteris anthristi(olia G о ер р., 
Calipteris zeilleri Z а 1., С. altaica Z а 1., Comia primitiva N е u Ь., Nephrop­
sis rotundata N е u Ь., Zamiopteris iljinskiensis R а d с z., Niozonaria com­
pacta Radoz. 

Из фауны efi свойственны: Antht·aconauta ilijnskiensis F о d о t., 
А. pseudophillipsi F с d о t., AЬiella subovata (J оn е s), А. concina v а r. 
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angustistriata F е d о t., Palaeomutella sp., Palaeanodonta kuznetskiensis 
Fedot., Р. cf. longissima (Vetsch.), Tomiella cornuta Yanisch., 
Т. tche'Ynyschevi S р i g., Leperditia (?) kuznetskiensis S р i g. 

ЕруиаRовскаа свита 

Это 1вторая из выделенных стратиграфических единиц в угленосных 
.осадках ·бассейна, содержащая промытленные залежи уrля. Нижней ее 
границей ·служит первый .снизу пласт уrля рабочей мощности, верх­
ней- яижняя поверхность перекрывающих ее мезозойских отло·жений, 

там, где они имеются. 

Главное отличие Ерунаiивской свиты от подстилающей ее Ильин­
сr~ой- это nрисутствие в ней большоГо числа пластов угля рабочей 
мощности. Литологически она отличается 1от Ильинокой большей отно­
ситеJrыюй толщиной отдельных слагающих оо пород, значительно 

меньшим раз·витием черных глинистых сланцев. В 'Ней часто встре­
чаются массивные мелко- и :крупнозернистые песчаники, мощностью 

до 20-30 ж, а местruми и тонкие прослои конгломерата . В них, наря:ду 
с зернамИ I\iBapцa и других минералов., встречаютс~ зерна, гал:ьки и 
rtусочки угля. ffar-\. nо!Казало петрографическое изучение этих послед­
них, они относятся к углям той же ЕрунюювсЕой свwrы. В ней чаще, 
чем в Ильинской, встречаются оrtаменелые стволы Mesopitys Tchic·ha-
tcl'/;effi (G о ер р.) Z а l. · 

Помимо этого, в восточной части бассейна, в районе рр. Верхней и 
Средней rгерси, в ней нообщrе наблюдается значительное обеднение пла-
,стами уrля. · 

Типично и наиболее полно Еруиаковекая свита представлена в об­
лажениях по !берегам р. Томи, между устьем р. Суi})иетtовой и БruбьИJМ 
камнем. Более полное ее изучение на этом промежутке, возможно, даст 
()Снование подразделить ее на более дробные единицы. Пока же можно 
сrtазать, что в·ерхняя ее пол·овина беднее пластами угля, t.з:ем нижняя. 

С другой ·стороны, состав ее хорошо изучен з тех из районов, где 
проводились reoлoro-поисrtовые и разведочные рабоrrы на подчинен-

ные ей пласты угля. • 
Средп растительных остатков, характерных для этой свиты, име­

ются такие формы: Paracalamites robustus Z а 1., Par. altaica Za 1., Loba­
ffanularia Schtschut·owskii (S с h m. ), Phylloteca deliquescens (G о ер р. ). Ph. 
Eliaschewitschi . R а d с z., Pecopteris antristifolia (G о е р р.)., Р. tychtensis 
Z а l ., Р. synica Z а 1., Caractchetopteris superba Z а l., Calipteris Zeilleri 
Z а 1., С. altaica Z а l., Iniopteris sibirica Z а 1., Syniopteris siberiana Z а 1., 
Tychtopteris cuneata (8 с h m. ), Т. elongata R а d с z., Noeggerathiopsis aequalis 

-.(Goepp.), N. candalepensis Zal., Rypidopsis palmata Za1., Ginkgoides 
antecedens Z а 1., Niozonaria siellata R а d с z., Lepeophyllum gemmatum 
Z а l., Nephropsis tomiensis Z а 1., Cladostrobus lutugini Z а 1., Iegosigopteris 
yavorskyi Z а l. 

Из остатков фауны в ней встречены: Anthraconauta gapeevi F е d о t., 
Anthr. ilijnskiensis F е d о t., Anthr. pseudophillipsi F е d о t., A1tthr. sp . 
.aff. pset~dophillipsi F е d о t., AЬiella subovata (J оn е s), А. concina (J оn е s), 
А. tomiensis (R а g.), Palaeanodonta tersiensis F е d о t. , Oligodon (?) plotni­
,koviensis F е d о t., Tomiela kirkbyana J оn е s, Т. cornuta У а n i s с h., 
Т. yavorskyi S р i g., Т. trapecoidalis S р i g., Suchonella cf. parallela Sp i g., 
S. malachovi S р i g. . 

Ерунаковс,кая свита, занимающая центральную Часть nлощади -бас­
сейна и 11олько н.а востоке достигающая ero окраины, изучена в СУ.ГIIО­

шении оостruвляющих ее отложений достаточно полно только в тех 

районах, где проводились rеолого-поисковые и разведочные ра6оты на 
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подчиненные ей hласты уrля. На остальной же площади своего распро­
странения ~она изучена значительно м~Сньше. Из таких 6олее по rно изу­
ченных районов отметим .следуюrцие . 

Б е л о в о - Б а б а н а к о в с r-t и й район, именуемый теперь Б е л о в­
с г и и. Расположен он в юrо-зашадной части rбассейна у ст. Белова по 
обоим .берегам р. Оrепной Бачат. Состав и строение свиты изучены до­
статочно подро!бно, так ~:ка.r·, кроме детальной геологтеской съем~т<.и, там: 
проведены разведки с помощью глубокого бурения. М€нее детально пзу­
чена часть нижних горизонтов свиты севера-восточного крыла скл~и. 

Свита слагает, кar-t видно на r~арте, вытянутую в северо-западном на­
правлении брахисинкШiналь с крутым hаденисм юга-западного и се­
вера-восточного крыльев и весьма пологим дном. Общая моrцность сла­
гающих ее осадков доходит до 17 30 м. 

Ч е р т и н с к и й р а й ·О п. По площади распространения отложений 
Еруиаковекой свиты это небольшой район, располояtенный в пелосред­
с'Ilвенной близости .с Беловеким -к ю:rо-западу от него, на правом б€­
регу р. Черты, правого притока р. Степного Бачата. Там, на юго-восточ­
ном крыле предполагаемой ·синклинальной сн~ладки, сохранились 
только ншжние горизонты свиты, общей мощностью 7 90 .~1t . Юга­
западное r-tрыло crtJiaДI<и nри поисково-разнедоrчных Р·аJботах не обна­
ружено из-за большой мощности наносов, разви·тых на левобережье 
р. Черты. 

Совершенно иное положеиие в отношении ·изученности Ерунаков­
сr-tой свиты на всем протяжении ее по левобережью р. Ини, :в направле­
нии к северо-западу от отмеченных выше районов. На этой сравни­
тельно большой площади отложения Ерунаковс:к:ой свиты прикрыты 
мощны:м:и ~осадками четвертичного возраста, :и .изучение их там воз­

можно толь·r-tо путем проведения глубоких разведочных 1]3Ыработок. Не­
сколько иное положение с изученностью отложений свиты в направле­
нии к юго-востоку от отмеченных выше районов. 

По небольшим естественным обнажениям в районах дд. :Карагайлы, 
Бурлаковой, Сергиевой возможно было все же установить состав, гра­
ницы распространения свиты и тектонику. 

Л е н и н с кий рай о н. Ленинский- ранее Кольчугинекий -­
район, с rразвитой в нем крупной угледобычей, лежит в северо-запад­
ной части южной половины ·бассейна на правобережье р. Ини. Стан­
ция :Кольчуrино расположена в средней его части. Из довольно широ­
кой полосы свиты, протягивающейся между правьrм берегом р. Ини и 
развитыми .севера-восточнее отложепиями юрсr-tого лериода, достаточно 

nолно изучена часть се, прилеrающая к р. Ине, на протяжении между 
д. Салоговой и р. Мереть. Т,олько по этой последней изучение свиты, 
благодаря благоприятным естественным условиям, доведено почти до 
границы с юрой, на остальной же части свита осталась не всrtрытой на 
2-3 1\:Jli. до· границы с юрой из-за больших наносов. На очень неболь­
шой площади свита изучена таr\Же на левом берегу р. Ини, на так на­
зываемом 3аинст~ом участх-tе, расположенном против г. Ленинот<а-Куз­
нецкого. 

Раавитые в этом районе отложения Еруиаковекой свиты 'Относятся 
к северо-восточному крылу I-tрупной синклинальной складки. Мощность 
СВIИТЫ ДОХОДИТ ДО· 1250 .Jlt. 

В северо-западном направлении- от д. Драчениной до границы 
свиты -она не изучена. 

Тм~им ()!брааоiМ, значительная площадь Ерунаr-tовской свиты по лево-­
бережью р. Ини, прорезываемому линией железной дороги Белово -
Новос:иJбироr-t, остается не изученной как в отi-юшении геологического ее 
там строения, татt и содержащихся в ней пла.стов угля . Изучение свиты 
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на этой площади потребует проведения большого :масштаба геолого~ 
разведечных работ. 
Мох ·о в ·о-П е е т ер е в с I\. и й рай о н. Район этот служит пело­

ередетвенным продолжением Ленинет-иго к юго-востоку, доходя до 
д. Е'втиной. Здесь, каr\. и в предыдущем районе, свита изучен~ в по­
лосе, прилегающей I\. правому берегу р. Ини. Изучению ее во всю ши­
рину, до границы с юрой, препятствовали развитые в северо-восточноi-r 
части мощные наносы. Только по берегам р. У1роп изучение свиты 
раопространил.ось на более :rш1ро:кую полосу и доведено до д. Оа;рта­
ковой, а та:кж·е по левым притокам р. Mepe'DИJ- небольшим речушr{аы 
Оычевrw и Еловке. НеглJlбокими раз-ведочными работ.а;ми, главным 
образом с помощью I(анав, изучены состав и тектоника свиты. Мощ­
ность ее достигает там 1900 Jt. :мож~но полагать, что более деталь­
ное изучение в этом районе свиты даст более полные данные о ее 
мощности. 

Т а л д и н с :к и й р ай .о н ·служит непосредственным продолжением 
предыдущего к юго-В'остоку и располож,ен по правому берегу р. Талды, 
левого .прито'ка р. Ини, впадающего в нее у д. Евтиной. Отложения 
Epyнar\.OIBCI\.·oй -свиты изучены там только в лолосе до 1,5-2 1е·.м. шири­
ною на протяжении почти 13 1CJ1l . И~ми сложено северо-восточное крыло 
I\.рупной синr\.линальной складrпi, того-западное крыло которой должно 

располагать·ся ·на левом берегу р. Та.лды. М·ощность изученной частп 
свиты около 1400 J(. 

н: р а с у л и н с к и й р а й о н. Расположен он по левобережью р. У с­
Rата -по правому и левому берегам левого его приТОI{а р. Тагарыш И 
левому берегу р. Rыргай. 

В данной полосе Еруиаковекой свиты из всех изученных это, по­
жалуй, наиболее дислоцированный уча·сток, где угленосные отложения 
собраны в мелкие сr~ладки. Освещенная здесь лои<Жов.о-разведочными 
работами площадь очень небольшая. При ширине изученной полосы 
(вкрест простирания пород) до 7,5 пм, по простиранию свита изучена 
всего на 1 ;5-2 10t, по левобережью той и другой из речек Максималь­
ная мощность свиты, выясненная этими небольшими ра·ботами, опре­
деляется в 700- 00 Jt. Общая же моЩRость ее та.м значительно больше, 
но полностью свита не бы;та ·вскрыта. В числе. других там вскрыты 
пласты угля и на гранИце с Ильинской свитой. Они могут представить 
интерес I\.art более значительно углефицированные, для установления 
чего необходимо бы.;то бы произвести их опробование. Наибольшая не­
прерывная :м·оrцность толщи, включающей пласты угля на одном из 

крыльев складi\;И, 450 .м. 

О о I\. о л о в o-R о т и н с rt и й рай оп. I'ак мож~но видеть на карте, 
отложения Ерунамовской свиты в наПiравлении к юго-востоку от Тал­
динекого района развиты на очень большой площади. Изучены яtе они 
в отношении их угольных зале-жей тюль·ко по береговым о.бнаяеени.шм 
с проведением небольтих раз<Ведочных выработок. Встреченные там 
пласты угля .нанесены па ндрту. 

Е р у н а I о в с rt и й р а й о н. Расположен он по лево~ч:у берегу 
р. Томи в 40 'КJt ниже r. Сталинсr а. Полнее всег-о Ерунаковсш1я свита 
этого района изучена (]3 полосе, rгрилеrающей: к берегу реки, дающему 
хорошие обнажения слагающих ее пород. Овита образует в районе 
д. Ерунаr овой широi~ую -синrtлина.льную складку с погружением оси, 
как это видно на ка_рt)}е, в юrо-восточном направ.;rении. 

В этом районе, понимая его в более широком смысле, а именно -
от устья ;р. Суриековой почти до Бабьего I{а:мня, что в 12 'К.М ниже 
д. Георгиевitи, Еруиаковекая евита наиболее полно пр<Удставлена и до­
стигает 2580 Jt моu_~ности. 
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Однаrю толыtо в районе д. · Ерунаков.ой овита изучена в береговой 
лолосе на ширину около 1 'КJt, дальше же изучение ее :rасnространя­
.лось на ширину 150-200 м. 

:Как видим, Ерунак·овСIЕая свита, на ·всей довольно значительной 
площади между дд. Евтиной и Ерунаковой, изучена детально только 
на небольiШiх участках, на прочих же площадях исследования оо 
.имели больше маршрутный характер. 

Р а й о н пр а в о б е р е ж ь я р . Т о м и :между ооршиной рр. Аlба­
шевой и Н. Терсью. В этом районе Ерунаrшвс:кая свита пользуется 
таrtЖ:е довольно шнро1tим распространением. Район этот таежный, не­
\Убжитой и к тому же удаленный от населениш мест бассейна, лишен­
ный путей сообщения и не :mмеющий еще топаосновы масштwба 1 : 50 000. 
ЛучшИJм способом передвижения здесь служит лодочный . Вое это заста­
в:mло пorrva ограничить-ся изучением этоrо раi;Юна только по берегов~ 
обнажениямэтих рен, . Само собою понятно, что это не могло дать достаточ­
ных данных для суждения о геологии и состаJВе развитой там Ер~акОIВ­

·ской овиты, r~а:к и о ·числе и мощности заr-tлюченньrх в ней пласт.ов угля. 
Б ай д а е в с к и й р ай о н. Располо.жен он на правом берегу 

р. гrоми в 13 'К.м к востоко-оеверо-востоку от г. Сталинска. &кончен­
ное к настоящему :времени предварительное изучение части площади 

:этого 'Района, :располо.ж,енной Е северу от ~д. Феськи примерно до ниж­
него течения р. Есаулки, показала, что Еруна:ковоrtая свита образует 
~а:М син.клинальную ОI\Ладi\.у, с брахисклад:к.ой в центральной .части 
(}Воей, причем восточное крыло складки непоареv1,ственно протягиваетея 

в район давно известного Абашевсrtого место·рожщения угля. Мощность 
свиты здесь 1020 J/t. Южная часть площади месторо.ж.дения детально 
.рruзведана и освоена промышленностью . 

R ·северу от р. Есаулн.и свита изучалась в очень малой степени. 
Выше :rке улу·са .А!баше·всЕого изучены только береговые ее обна-
жения (90). · 

.о с и н о в ·С IE и й р а й о н. Это детально изученный и промышленно 
разведанный и ·осв-оенный район, в :котором широко развита добыча 
угля. Расположен он ·в южной части бассейна .на правом берегу р. I\он­
домы, в 22 'JC.iJt :к юго-востоку от Сталинска. Это, пожалуй, единствен­
ный из районов Ерун~онс.кой свиты, изучение которого nозволило ·вы­
яснить почти полностыо ero про.мышленные перспективы, ·если не учи­

тыват.q rлубо:ких горизонтов свиты, скрытых под осадками юрсrюrо 
возраста (66). Ерунаковс:кая с~ита здесь в значительной части ·своей 

·смыта до-юрской эрозией, и мощность ее достигает ·всег·о 670 м . 
П л о т н и It о 'В е к и й р а й о н. Этот район развития Е рунаков­

е кой свиты раеnоло:rкен в северной половине бассейна .в 30-35 'КJ6 по 
прямому направлению I\- югу от 1'. :Кемерово. Проведенные 
в 1931-1934 rr. поисr-tово-·разведочные работы :позволили довольно хо­
рошо изучить свиту ·в ч~сти, лежащей на левом береrу р. Северной 
У.ньrл. В центральRой части площади отложения -с~виты слагают зам­
ковую часть пологой синrtлинальной сrtладки, восточное :крыло которой 
дальше между дд. Сыромелютной и Ново-Бшрrочато:кой о·бразует анти-

. клинаJ.ГЬнуrо· складr~у. Общая мощность свиты там 1150 .м. 
У ш .а I-\J о в е :к л й рай о н. Отл-ожения Еруна.ковсR:ой свиты Плот­

никовс.коrо· района, ·как !ВИдно на :карте, протягиваются в юrо-юго-запад­

ном лапра·влении к д. У ша:ковой. 1.''ам на ·водораздельном промежутrtе 
И3-3а больших наносов свита осталась не изученной. Изучение ее велось 
·только в районе дд. Ушаковой, :Коровиной и пос. Ново-Шахтерского. 
Однако ни в одной из них ·свита не вст\.рыта 1ВО всю мощнQсть. 

Из Ератко изложенной хараr~теристики изученности отложений Еру­
на:ковсrtой свиты мо.ж.но ·видеть; что изучение ее велось, с одной сто-
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роны, в промытленных районах, а с другой- в районах, наиболее до­
ступных или открытых по естественной обнаженности пород по бере­
гам реи, и логов. 

Все площади, лежащие на водоразделах или вообще прикрытые бо­
лее мощной четвертичной толщей, остались нераз~веданными. Снаряже­
ние и оборудование партий, nроводивших nоисково-разведочные и 
геолого-съемочные работы, было весьма з:rримитивным. Для выявле­
ния Ж!е пластов угля на талtих площадях и установления у·словий геоло­
гического строения вмещающей их толщи требовалось проведен.ие бо­
лее глубоких вырruботок и прежде всего глу1бо11-tого бурения, на что, 
кроме оборудования, требавались :rn большие средства. Все же приме­
ненный метод; р3iботь~ по изучению и rвыявлеJШю угольных ·залежей 
n условиях I-Сузнецrюго бассейна ну.жно считать нормальным. 

При этом методе все проведеиные работы выявили nласты yrJJя 
в местах, наиболее доступных с точки зрения их местополой\.ения и 
обнаженности, и да..ч:и большой материаJI для более праrвильной: поста­
новки работ в целях дальнейшосо изучения залежей угля на соседних 
закрытых пло·щадях. Ну.жно толыw отметить, что и для этого. первого 
этапа, т. е. nроведения а:юисково-разtВедочных работ по береrа:мJ per\! п 
логов и на площадях, где развиты незначительные наносы, далеко ещ~ 

не истользованы все имеющиеся: возможности. И в ближайшем !буду­
щем необходимо на.править на эти площади геологические партии для 
выпошrенин там поисr-юво-разведочных работ. 

МЕ3030ЙСitИЕ ОТЛОЖЕНИfi 

lrальцевсRаи свита 

Необходимость выделения нами этой свиты и правильиость отпесе­
ния ее к триасу, как и выделение в свое время I-tонгломератовой свиты, 

встречают возражения со стороны неrюторых геоJrогов (79). Между тем 
дальнейшие изучения отложений :мальцевси:ой свиты полностью под­
тверждают их обособленность ·среди угленосной толщи басоейна, как 
относящихся к самостоятельной стратиграфической единице . 

Изученные раньше всего по правому берегу р. Томи ниже д. Геор­
гиевки, ·они установлены н, на·стоящему времени и во многих других 

пунктах ·бассейна, как это показано на карте. 
По правому <берегу р. Том·и ниже д. Георгиевr-tи, .вслед за обычными 

для верхнепермсr-tих отложений баосейна песчаниками и ·сланцами, пла­
стами и прослоями угля, без 3аметноrо углового несоrласия выстулает 
толща пород, представленная зеленоватыми и темными песчанИ1Ками и 

песчаными СJiанцами, ~вr-tлючающими то более, то менее толстые слои 
очень теиных, почти черных, nесчапш ов с .ясно заметной сферической 
отдельностью, богатых туфагенным материалом. Все породы в значи­
тель'Ной степени I арбонизованы. Изредr-tа там встречаются и линзы 
конгломерата. Среди песчаных ·с.;rанцев часто наблюдаются тонкие 
jJ~илки розового цеолита. 

Типично представленная толща эта, по новейшим данным, начи­
нается в 20-25 Jt выше пласта 1, отмеченного в работе В. И. Яворского 
(.90, табл. V, фиг. 2). Темные песчаники с туфоrенным материалом, раз­
витые главным образом .в нижней части разреза, отчасти перемсжаются 
тут .с тонкими нормального состава пластruми песчаников и nесчаных 

еланцев . В толще этой, мощностью до 170 .м, обнаружены достаточно 
обильные остатr-tи флоры ·и фауны. · 

В верхней ее части, 65-70 .лt .мощностью, до первого ·слоя базальта, 
напротив, преобладают нормальные песчаники и песчаные ·сланцы. 
Песчаников, в ·состав I'\.оторых входит и туфотенный материал, нсеrо 
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три небольтих пласта. Выше залегают в ~виде пластообразной залеж~и. 
два слоя -базальта, разделенных слоем темной, почти черной, туфоrен­
ной породы, со ·Оферичесi-\:Ой ·отдельностью. В ней очень обилен извест­
Ii:овый цемент в -общей массе зерен :кварца, 1 ристаллов полевого шпата 
и ·обпомi ов базальта. В ней присутствуют также глинистые частицы, 
биотит и хлорит. В более извеспи·вых разностях этой породы довольно 
много остатков 11~елких Gastтopoda. В ней же имеются очень крепкие, 
различной формы, RОНI{реции карбонатов. ТУiощность ее 10 .м. Вся же 
мощность, включая два слоя базальта, 30-34 .At. 

Над базальтами лежит 50-метровая толща, сложенная зеленоватыми 
песчано-глинистыми •сланцами, сменяемая мощными песчаниками, 

верхняя граница :которых там не установлена. Варьируя нес:к.олыtо 
в составе, но везде сопровождаясь nластовой залежью базальта, отло­

жения эти, типичные по своему .составу, найдсны в других местах бас­
сейна, а именно в районе дд. I{ырrай, Ново-I"азанки и по р . Средней 
1'ерси. Есть указание, что в не[ оторых местах им подчинены I\:онrло­
мераты, очень наноминающие юрсгие , но это требует дополнительных 
еще наблюден;ий. 

В оrnоmении условий залегания Мальцевекой свиты, на подсти­
лаюrп;их ее осадках верхнепермсr"ого возраста, имеющиеся материа;rы 

позволяют высказать -следуюш,ее. На правом бер~:rу р. Томи, выше 
Бабьего н.амня, Баr" отмечено было, углового несогласил между этими 
отложениями не зам-етно. Региональное ./I{e прослеж.ивание контакта 
между ними показывает, что осадки Мальцевекой свиты ложатся на 
разные горизонты Еруиаковекой .свиты. 

Изучение отл·ожений Мальцевекой свиты Б. И. Чернышевым 
в 1938 r. по Томи у Бабьего камня приводит ег·о к зашлючению, что ло 
содержащейся n них фауне их необходимо разделить на две толщи, 
нижнюю- до базальтов, более древнюю по возрасту, и верхнюю- над 
базальтами, более молодую . 3а последней, ·видимо остается верхнетриа­
совый возр3iст, нижней же он еклонен приписать нижнетриасовый воз­

раст. Оr"ончательно вопрос этот должен быть разрешен в ближайшее 
время путем дополнительных полевых исследований. Для нижней части 
Мальцевсr"ой свиты Б. И. Чернышевым ·определены та:к:ие формы: 
Estheria malcevskiensis nov. sp., Е. to'YYIIi.м~sis nov. sp., Е. aeqttale L u t k. : 
Е. g1ttta L u t k. Обе последние формы описаны Лютr"евиче.м из ветлуж­
с:r"о:rю яруса Русст"ой платформы и харал{т~ризуют самые низы триаса. 

Для взрхнеi! части свиты Б. И. Чернышевым так:сж~е были опре­
делены: Esth,eria minuta · т с h е r n. sp., Е. subcirc'Ularis Т с 11 с r n., Prar~ ­
leaia triasiana Т с h е r n. (82). 

Из раститедьных остатков преимущественно нижней части свиты 
В. Д. Принадой и Г. П. Радченко определены следующие форыы: 
Oladophlebis Jiygmea N е u Ь., Ol. tersiensis Р 1· у n., Ol. polyneura Р r у n., 
Pecopteris augusta Н r., Alethopteris pltoegopteroides F е i s t m., Oycadoptrris· 
sp. cf., О. heterophylla Z i у n., Thinfeldia sp. 11 о v., Oalipteridium sibiric~ьm 
R а d с z., Paracalamites sp., .Lobatanпt!llaria sp., Schizoneu?•a angaridensis­
Radcz., Taeniopt.eris simpliciner'l/is Radcz., Т. app'i·oximatinervis Radcz., 
Glossozamites Kryshtofovichi R а d с z., Gl. linearis R а d с z., Sphenobaierina 
prima Р r у п., Rl~ipidopsis Scl~malhause'ni R а d с z., N oeggeratio_psis iersien­
sis R а d с z.. Tersiella lanceolaia R а d с z., Voltzia heierophyla В r оn g n., 
Elato'cladus linearis Р r у n., Tomiosfrobus radiaius N е u Ь., StroЬilites sp., 
Ca'J"fJOlifl~us sp. 

R о н г л о м е р а т о в а я с в и т а. Rаж моJв:но вид<?ТЬ на Itapтe, от­
ложениями, вьщеленн:ыми в Н~онгломер.атовую свиту, заняты две орав­
нительно болЬIШие площади. Одна, lболыи:rа.я из них, -- rв центр-альной 
части бассейна, и друrая, меньmа.я,- в юrо-востоiЧНОi.f. Первая из :r-ucr 
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вытянута с оеверо-запада на юг.о-~осток, вторая с юrо-запада на северо­

восто.к. Та и другая длинными сторонами своими в общем nараллеJiьны 
краевым частям 1басоейна . 1{:роме того, ГоигJiомератовя свита. в виде 
небольтих пятен установлена в районе д. Ново-Rазан:ки, по р. Уропу, 
па право6ерет:tье vl. т'()МИ против д. Еруяаковой, в ЮЖНОЙ части бас­
сейна на левом берегу р. Чумьшrа и в западной части бассейна в райо­
нах дд. Бачаты, Кулебякиной и Лебедевой. Небольшие пятна эти не­
сомненно являются оста:нщаьш не:rоогда значиrгельно шире раз·витых на 

пJтощади бассейна отложений этой ~свиты , но в значительной степепи 
снесенных про,чь процессlliми дену дации. Во всех этих районах !{он­
rломератовая .свита, являющаяся <Самой верхней из свит баесейна, по 
;заr лючающимся в ней остаткам фJiоры относится к нижнеюрекому !ВОЗ­
расту и представлена везде однотипно . Главной ·составной ча·стью сла­
гающих ее пород служат r~онгломераты и песчаники, линзообразно че­
редующиеся мея:tду собою. Мощность и протяженность линз очень раз­
личные. Подчиненное лоло.жение занимают песчаные и глинистые 
сланцы, местruми прtщставленные слабо диагенетm:зированными гли­
нами. rголще этой nодчинсны пласты и прослои угля, углистых и го­
рючпх сланцев . Среди глин и глини·стых сланцев встречаются етяже­
ния бурого железняr{а; низкопроцентного по содержанию железа. :Кон­
гломераты- I\-рупно~, средне- :и мелiVогале'Чные. Материал, слагающий 
их, не отсортирован. В цементе I-tонгл.омер.ато~ превалирует грубозерни­
стый материал. Гальки 1В :конгломерате I{Варцевые, [\:'Ре.мневые, 1различ­
ных изверженных и :метаморфических поро~. Среди них :местами много 
галел, ни:;-rенакаменноугольного известняка и, во'3можно, более 1древних 
известняков. Изредi{а :встречаются тai\,:;-Re гальки угля. Песчаниrm свет­
,тrые или зеленоватые, слаtбо оцемент111рованные, средне- и r-tрупнозерни­
стые. В них местами наблюдаются «Шнурки» ме.т.гкой гальки и часто 
заметна диагональная слоистость. Песчанш:\-и полимшtтовые. В составе 
их - з·ерна кварца, полевого шпата и о'б.Jiомки I\-ремня. В некоторых из 
них много зерен угля. Цемент чаще пленочный, предста,ктrенный СJПО­
дисто-·к:ремнисто-гJшнисты:м IВеiцеством, а иногда и хлоритом. В тех и 
других цемент слаlбый. Слабостью цемента ,в 1~онгл:омератах и песчани­
ках обусловливается их леrкая податJпшость выветриванию. 

Однообразие этой толщи и отсутствие маркирующих горизонтов 
сильно 3атрудняют параллелизацию между собою отдельных ее частей. 
Для этой цели, возможно, могли бы елуJ:кить пласты угля, если они 
им·еют большое протяжение и имеюrциеся в угле споры, но пока изуче­
ния их не ставилось. 

Rлассичесr им разрезом Rонглом·ератовой свиты .является разрез ее 
по правому берегу р. Томи. Начинается OI{ в 2 и.м выше улуса Абашов­
ского и протягивается ·вверх по р. То:ми на 31 клt, окопчиваясь в 3;5 U'Jt 

ниже устья р. Чебал-Оу . Выступающее !В э·том разрезе чередование I\-OH­
rломератов с nесчаниr~ами и песчано-глинистыми по.родам:и и nластами 

угля указывает Tia ПрОИСХОДИВШИе rСМеНЫ реЖИМа ПОТОК·ОВ, ПрИНОСИВ­

ШИХ ТО. грубый, ТО ТОНКИЙ мат·ериал, И перИОДОВ .СПОКОЙНОГО СОСТОЯНИЯ 
водного бассейна или ряда мелких . бассейнов, когда: шло на:rvопление 
растительного материала, давшего mrоследствии пласты угля. 

На отмеченном промежутке по право,му берегу р. Томи отложения 
юpcr-toro возраста наиболее nолно nредотавле.ны. Образуя слабо волни­
стое залегание, они лежат с ясным угловым несоrласисм на подстилаю­

щих их верхнепе'рмсr их отложениях; толща эта достигает там не менее 

650 Jlt мощности. 
Но менее типично отложения эти представлены и 1В обнажениях по 

берегам р. Тутуле от устья до левого притоr\.а ее, р. Назас (Н. Ну-Уюм). 
Выше впадения р. Назас шrтомогичесr~ий хараr\:тер l{онгломератовой 
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СВИ'ГЫ начинает меняться. Слои и ;rинзы I{Онrломерата становятся 
тоньше, среди ш:есчанимв появJыJются песчаные сланцы с туфагенным 
материалом ·в тех и других, появляется в них и ша:ровая отдельность. 

Окраска поро~ 1~мносерая и грязноватозеленая. Прослои угля, толщи­
ною ·0,50' J11 и .меньше, :как .можно было ·судить при изучении их в поле, 
в значитель:ао большей ·степени уrлефицирова.ны, чем обычно в других 
частях свиты, летрографичесн~ое Jrte их изучение по.каsало, что они 
должны быть отнесены It антрациту. Этой тоЛ!IЦей, IВЫстуm:а.ющей в Р"Яде 
обнажений по берегам р. 'Гутуяс, сложена гора Долгий н:ам.ень, где 
углы падения пород не превышают 8°; она .же -выступает на правом 
берегу р. Тутуяс ниже устья р. Большой Тынза;с. Будут ли •эти слои 
относиться к юре - остается неясным пока. Необ~одимо тщательно 
изучить имеющиеся в них о.статrtи флоры, фауны, а также произвести 
споровый анализ, если их возможно будет выдел·ить. Вероятнее всего 

· вое .ж: е это будут самые н:rnжние горизонты юры. 
Здесь нужно заметить, что ув,азаннь:nй метwморфизм пород юры 

в г. Долгий Камень и высоi{ая степень углефю<ЯJ.I,ИИ угля связаны в дан­
Jiом случае с контаrшовым метаморфизмом. Влияние его , СI{азалось и на 
углях Epyнar-toвcrwй свиты, выступтающих выше по берегу р. Тутуяс на 
границе с юрой. 

Несколько литолоrичес..:z: и отличные отложения Rонrломератовой 
св1иты представлены по левому берегу р. Томи выше д. Черный Этап, 
расположенной немного выше устья р. Нижней Терси. 

rraм, в высоком обры•ве левого берега р. Томи, в т•олще ю,ры преоб­
ладают r-tоричнево-буроватюго цвета песчаные и глинистые .сланцы и 
песчаники с тонг~ими прослоями угля. Обнажение нто в высоr-tом обры­
вистом берегу венчается слоем I\.Онгломерата. Толща богата прекрасной 
сохранности растительными остатr-tами. 

Несколько иного haЬitus'a, относимые к юре .же, осадки, развитые 
в П рисалаирсжой полосе, к Юl'О-востоr\.у от улуса Шандинског·о. г:гам, на 
водоразделе между рр. Черный Бачат и Сагарлык, да~вно было нами 
установлено наличие конrJrомератов. Поскольr-tу в естественных Обна­
жениях конrломерат этот нигде не выступал, необходимо ·было -вскрыть 
ого . · Впервые ·он вс:к.рыт был разведочной на уголь канавой, заданной 
IO. Ф. Адлером .в 4 'К'.м. и. юг о-юго-еападу от д. Семенушrtиной. 

В канаве этой был ~всR:рыт rtонrломерат с ·сильно выветрелым цемен­
том, состоящий из Ерупноr·о и среднего размера хорошо ·окатанных га­
лек метаморфически.х и маrматичесr<.их пород. Цемент .же оостоит из 
крупнозернистого .материала тех JI{e пород. Конгломератом этим при­
:крываются отложения Балахонекой свиты и частью ореднего девона . . 

После ·этого 10. Ф. Адлером: были m:ройдены дудкИ на гла-вном поле 
раз'вития конrломершrа. Наиболее глубоrtая из них в 12 ~t все же не 
nрорезала тtонгломерата во всю мощность. 

Осмотр дудот-t показал, что состав галет{! :конгломерата верхней части 
этих. отложений преимущественно из:оостняко:вый, глубже -ж:е он почти 
сплошь состоит из .метаморфичесних и маюматичеоrшх пород. Среди 
конгломерата имеются nрослои до 0,80-1,2 .м мощности песчано-глини­

стой, сравнительно хо·р.ошо л:итИiфицир.ованной породы R:расно- и .желто­
бурого цвета. Такова же и обrцая · oi\Jpac.кa цемента :конгломерата. 

На6люда;емая местами .слоистость в этой породе поrtазывает, что за­
ле.та10т она .с едва заметным углом нai<.!fOHa, что может отвечать ;nерво-
начальному ее наклону. . 

· Триас Кузнецкого бассейна подобных отложений не заключает, 
несвойственньr они и третичным отл·ожениям. Ближе всего они отве­
чают осадка:м юpcrtoro возраста, т-t каковым и ·Отнесены В. И. Яворским. 
В целях [Jiроведения пыльдевото анализа, ;дЛJЯ более точного устанавле-

4:6 



ния их возраста, А. А. Jiюбер было передано несколы-tо образцов по­
роды. В ней обнаружены лишь отдельные обрывки спор, восстановить 
строение которых и опредеJJIИть воараст было ненов1южно. 

По, аналогии с этим Rонгломератоi.Мl юрский В3раст приписывается 
и :конмомерату, установленному Н3.1"\1И в районе дер. Кулебакиной 
и проележеиному на 8 'lCtJt Е юга-востоку ·от nравого берега р. Усканды. 
Он протягивается по увалу, воввышающ~муся над долиной р. Ур на 
60 м. На севе:ью-восточном склоне его галы-tа к01пломерата предста:влена 
исключительно различными изверженными и метаморфическими поро­
дами и кварцем; с юго·-вапада с ними граничит I\.онгломерат, талька 1\.О­

торого представдела преимущественно известняком, среди котороrо 

много гале:к с археоциатами. 

Цементом в конrломерате служит грубовернистый материал тех же 
пород. Обнаженность J{,ОНГ 'Iомерата по правому берегу р. У сканды не~ 
достаточная, и проведение rлубокой выработки, для установления уело~ 
вий залегания мнгломерата, :крайне Jкелательно. 

Конгломератовал свита предстаJвляет типичные отложения предго­
рий; они, по мере продвиJкения на аапад, постепенно беднеют конгло­
мератом. Так, в районе д. rrрекиной на р. Ине в этой толще находим 
только грубые песчаники. С другой стороны, отло·жения Конгломерато­
вой свиты, . обраво.вавшиеся а а счет .ма::rериалов, приносившихся с воз­
вышенности, располаrа•вruейся на юго-вападе, примерно на месте совре­

менного Салаира, в конгломерате тоже оодержат крупногалечный ма­
териал, ншример у дд. Лебедевой, Кулебакиной и на Чумьшnе, север ... 
нее с. Сары Чумытекого ·в 1_5 'КJt. • 

Специальному изучению :Конгломератовая свита не подвергалась на 
всех площадях ·своего развития. Границы ее распространения опреде­
лены при общей геологической съ1емт-tе бассеЙНа. Содержащиеся в ней 
пласты угля рааведаны попутно на нсsначительной площади толыtо 

в районе Осиновских копей при дет.альной рааведке углей Еруна:rtов-. 
екай ·свиты. На .остальных площадях заJрег.истрированы только пласты 
углей, наблюдавшиеся в естественных их обнажениях. 

Для :Конгломеt>атовой свиты характерны такие растительные 
остатки: Equisetites sokolowskii S с h m., Eq. cf. {ergane·nsis S е w., Clado­
phleЬis haiburnensis ~L. et. Н.), Cl. nebbensis В r оn g n., .Тodites Willta1n­
soni В r о ng n., Rafaelia diamensis S е w., Coniopteris hymenophylloides­
B r оn g n., Clatropteris meniscioides В r оn g n., lliarattiopsis 1Vlйe1ъsteri 
(G о ер р.), Pityophyllum longifolium N а t h., Р. nordenslcioldi Н r., Podo­
za mites lanceolatus L. et Н., Czekanowslcia regida Н r., Baiera l01~gi{olia 
Р о m е 1., Ginkgo siЬirica Н r., G. digitata В r оn g n. 

НЕСКОЛЬКО 3А.:МЕЧ.А.НИЙ ПО ВОПРОСУ О В03Р .А.СТЕ УГЛЕНОСНЫХ 
ОСАДКОВ · 

3аканчивая на этом по необходим-осrи краткое описание стратигра­
фии серии угленосных осадков l{увнецкоrо бассейна и степени их иву­
ченности, сделаем только несжолько замечаний ·относительно возраста 

:их. Имеющий большую давность вопрос этот все еще и на сегодняшний· 
день .остаетсЯ! не разрешенным окюнч·ательно, выsьrвает спорЫ! и ре­

шается различными специалиста.ми по-равному {50, 76, 78, 105). 
Решать ero 'в ту или иную сторону мы адесь не собираемся, а отме­

тим только некоторые моменты, упускать которые при решении этого­

вопроса не ·следует. 

:Как отмечено при ·описании Острогекой свиты, при условии nриня­
тия ее верхнекарбонового воврwста, в Rуанец:ком бассейне -отсутствуют· 
отложения в:ерхов ния:tнего I-tарбона, весь средний и часть верхнего. Это 
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.ЯВ]ение отнюдь п присуще то rько одному Кузнецкому бассейну. 
Осадки этого ~возраста неизвестны в со·седнем с ним Минусинском бас­
сейне, нет их на Тунгуссr ой угленосной площади. Насколько шир?ким 
площадным распространением пользуется это .явление, м·о.ж~но sидеть 

из следующего. К юго-западу от Кузнецкого бассейна, на левом берегу 
р. Иртыша, в Прииртышских месторождениях угля, соотношение 
мrощду ниж~ним карбоном и угленосными, соответс'ПВующими по возрасту 
Балахонсrюй свите, аналогично таковому в Кузнецком бассейне. В се­
верной части н:азахстана, в Карагандинсrtом бruссейне и в ряде сооед­
них с ним ~шсторождепий угля кruрбон nредставлен толы-\lо- двумя яру­
сами- турне и визе, и толы· о значительно западнее, на левобережье 
р. Ишима, I\.иломt>трах в 3001 It юго-западу от Петропавловока, кроме 
турне и визе, там 1астично предста;вщш и средний отдел карбона ( 6), 
наблюдавшийся нами при посещении этого района в 1937 г. , причем 
в mротивополажность I\араганде там весь карбон предста'ВЛен морской 
фацией. Все это с несо:м:ненностню подчерr{ивruет общность физико­
rеогрruфичесrtих условий в эrот период на всей отмеченной территории 
до Прииwrышш их мес:юрождений (ВКЛЮчительно и постепенное их из­
менение в напрruвлении iit Rараrанде и дах,тrьше г западу. 

Как явления, С()lвершенно определенно отмечающего nерерыв ·в на­
Itоплении осадков Itарбона, нельзя не отметить известного в литера­
туре (16) и наблюдавшеrося нами соотношения между отложениями 
нижнего карбона и нижней перми в Казахстане в Тениз-I{оржунr уль­
ском райQне (Сары-Адыр). Там, в период после накопления осад'I ов 

.нижшжаменноугольного1 вовраста и до на чала наr-и-пления ниж.неп~IМ­

ских, прошла фаза ву JN\дн:изма. Свmанные с нею ин'Dрузии гранит­
порфиров местами LГrрорывают уtГленосные осадки нижнего карбона, а с 
другой стороны, галыtа тех .IEe гранит-порфиров содержится в !Конгломе­
рате, лежащем на нижнем rtарбоне и !Подстилающем нижнепер.мс:кис 
осадки. Возраст этих nоследних, представJЦенных там nесчанш ами раз­
личной I-tрупности зерна и сланцами, определяется собранными ·в них 
В. И. Яворским и определенными Е. Ф. Чирковой растительными остат­
rtа:м:и: Са1·d~опв~и·а te1~i м~sis Z а 1., A1~garidium Pota1 ini (S с h m.) Z а 1., 
Od01~topt.er-is kiтgkiz~ca Z а 1., аналогичными таr овым в Балахонсrtой 
свите. 

Что I\,асается во::зраста нижне1·о члена угленосных осадr ов Кузнец­
кого бассейна, то можно от·мстить с сдуюrцее. Осадки ближайшего 
R нему Минусинского 6ассейна (по Rрайней мере ни~пrяя их половина) 
по флоре М. Д. 3алссс.к:и.м ото,ждествляю1'СЯ с осадками той .же Бала­
ханш ой свиты. Найденная ящ тwм: и изученная Б. И. Чернышевым 
(83) фауна пластинчатожаберных приравнивается и:м подобной же 
фауне, -описанной А. vV. Grabau из l 'итая (Фуrtан) И ОТНОСИМОЙ ЭТИМ 
ученым It пе рми. 

Нельзя, 1-tонечно, не считаться ,с находками в 3айсансгой rtотловине 
:нижнепермсrtой фауны .наряду с флорой, отвечающей флоре Балахон­
СI-tой ·свиты (43), Itaк и с указанием А. Н. Рябинина относительно 
верхнепермс:коrо возраста I~,узнецrtой свиты (60) . 

Н:освенным подтверждением нижнепермского возраста Балахонсr ой 
свиты служит в:аходr а м:орсrtОГ{) типа фауны в:ижнепермсr{оrо возраста 
в западной ОI\.онечности Таймыра в основании Тунгусской свиты (28). 

Этому же дока;:зательству служит находка в Анакитсrtой свите Tyн­
rycrtи, по растительным оста11ка.м приравниваемой Балахонекой евите, 
Acrolepis maroplte1~ia В е r· g, очень близкой к представителю рода Acro­
lepis из нижнепермсr{ИХ слоев во·сточной Гренландии. 

Наконец, изучение флоры угленосных осадков Печорского бассейна 
лоз·волило М. Д. 3аЛ!есскому {20) rоворить ·об QДНовозрастности их 
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с осадками Ryзнeцrtol'O бассейна, хотя и не е нижней свитой. Однако 
в Печорском бассейне угленосные осадки подстилаются толщей, мощ­
ностью 800-900 .м., охарактеризованной морско.rо типа фауной опреде­
.ленно нижнепермсн.оrо возраста, как например: Paragast·гioceras sp. 
(aff. Parag. J ossae V е r n.), Parag. suessi :К а r р., Parapr·onorilt'es tenuis 
Karp. var. vorkut,ensis Т о u m. {48). 

Эта последняя тоЛ!II(а по· возрасту м.ожет отвечать. БалахюнСЕой 
свите l{узнеЦR;ого бассейна. 

Все рЭТо факты, игнорировать :которые ни !В :кое:м случае не следует 
при лересмотре решения вопроса о возрасте угленосных осадков :Куз­
нецкого бассейна. 

Не приняты во внимание эти факты и J ongmans' о·м в его сводке по 
угленосным баесейнам СООР (105). Свои доказательства более древнего 
возра·ста угленосных осадков :Кузнецкого бассейна он основывает на 
сравнении растительных остатков этого последнего ·С европейскими ви­
дами. Но тут же отмечает, «что было бы хорошо хорошие образцы из 
Томьской и Старо-балахопкинской свиты (по М. Д. 3алесскому) срав­
нить с европейскими матери?,ЛаМИ». Нам Itажется, что проще их ·срав­
нивать с донецкими видами из верхнего карбона, а ·это решает вопрос 
не .в пользу снижения -возраста Балахонекой свиты -в целом. 

ГЛА.В.А.. IV 

МАГМАТИЧЕСКИЕ ПОРОДЫ 

Введение 

М·агматические породы, имеющие значительное распространение по 
окраинам :Кузнецкого ба-ссейна, во внутренних чаютях его играют под­
чиненную роль. Естественно поэтому, что ~в районе, ·ведущим полез­
ным ископаемым .которого является уголь, изверженные породы изу­

чены недостаточно для получения отчетливого представления об ·их 
петрографическом составе, условиях залегания и взаимоотношениях 
с вмещающими породами. 

В ,работе В. И. Яворского и П. И. Бутова {88) rtрат.ко подводятся 
итоги наших еведений о магматичес~ких породах :Кузнецкого бассейна 
до 1927 г. 

В процессе дальнейшего изучения бассейна геологами, тлlliвным об­
разом В. И. Яворским, был собран большой материал по маг.матиче­
ским породам rta1-\. еобственно бассейна, так и его окраин. Необходимо 
было приступить :к изучению этого каменного материала. Потребность 
~ обработке и сводке данных no .магматичесitим породам особенно 
резко встала при составлении двухсоттысячной геологической :карты 
l{узнецкого бассейна 1 . · 

Обработr-tа эта была в июле 1938 г. поручена автору настоящей 
rлавы, причем, по инициативе В. И. Яворского, для лучшей увязки 
данных nетрог·рафиче-ских исследований с геологией района ·была по­
стlliвлена небольшая полевая работа для изучения магматических по­
род в ряде точеr-t l{yзнeцr-tor.o бассейна. 

Результаты обработки полевых материалов автора, а также преж­
НIИОС .сборо'В и испольнованы для составления настоящей главы. Необхо­
димо, одна.ко, иметь в виду, что объем объяснительной з.аписки il-t .карте ' 
не позволяет в полной мере использовать ~весь фактичесжий материал, 

1 В. Н. До:минюtовс:кий приносит искреннюю блаrодарность В. Н. Лодочникаву за. 
просмотр некоторых шлифов, чтение рукописи и сделанные при это:м указания. 
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добытый при петрографических исследованиях, и заставл8ет авто.ра от­
казаться от освещения ряда деталей петрографии КузнеЦЕого бассейна~ 
Это найдет место в монографии о магматичееких породах Кузнецкого 
бruссейна. Потребность в :этой моногрruфии, no мере развития детальных 
rеолого-поиско.вых работ, будет все .более и более расти, и че.м скорее 
удастся ее создать, тем ·СКорее, полнее и лучше, на основе богатого 

фактического .материала, уда:стся подойти rt решению :сл·ожного вопроса 
о метаморфизме углей. Естественно, что при детальной работе возни~­
нут и смогут найти решение неЕоторые вопросы металлогении, в част­

ности вопросы золотоносности юг о-восточной окраины Кузнецкого бас 
сейна. В настоящей работе этот вопрос может быть только отмечен. 
Описанию некоторых пород I'{узне:цкого бассейна посвящена статья 
Ф. Н. Шахо·ва (85), ВЬIIШедшм одновременно с моно•гр31фией в. и_ 
Яворско:rо и П. И. Бутооа (88). 

Несколько позднее опубликована статья Л. Г. l{отельникова (27), 
в кота.рой тал:wке приводится описание южото:рых пород Н:узбасса, со­
бранных В. И. Яворским. 

Особняком ·Стоит недавно опублиr~ованная статья М. А. У со на {71)) 
посвященная общим вопросам магматической геологии Куз·басса. 

Вследствие того, что в работе М. А. Усова 3атронуты все работы , 
касающиеся объектов моего изучения, приводить полную ·сводr~у ли­
теi?атуры считаю излишним. 

При небольшой по объему ·сводке значительного фа.r~тичесR:Оl'О маrе­
риала естественно ~встает вопрос о наиболее удобном его размещении~ 

l{узнец:кий бассейн геологически изучен достаточно детально, и по­
тому при описании ero магматических пород можно ·Отказать•ся от рас-· 

пределения материала по чисто петрографическому признаку. Однако, 
для распределения материала по •отдельным эпохам маrматичес:коИ 
деятельности сведений у нас еще мало. Поэтому пришлось отr~азаться 
и от этоrо, наиболее удобного с геологической точки ·зрения, порядка. 
описания. В известной мере Jt ·этому порядку прибли.жается припятая 
здесь система распределения материала по географическому признаку. 
Это подразделение, в ряде случаев. совпадал с геологией района, до не­
которой :степени приближает ·Нас тt идеальному стратиграфическому 
порядку олисания. 

Если обратитьея к rеолоrичесr~ой ка-рте l{узнецr~оrо бассейна, то 
можно заметить, что, следуя основной синклинальной структуре ero,. 
районы распространения магматических пород ·образуют ряд преры-­
вающихся площадей, располагающих·сл концентрически, в основном 

согласно ·с осадочными образованиями. 
Периферическая часть l{узнецкоrо бассейна на востоке граничит со 

сплошной полосой малматичес:ких пород пред:I."о·рий l{узнещ:tого Ала-Т ау. 
В южной части бассейна полоса магматиЧеоких пород встречена по 
р. Кондоме, у сел Абрамовекого и Берегового. На западной окраине 
бассейна маr.матиче<Жие породы развиты в Присал-аирекой полосе 
в окрестностях Гурьевекого завода. 

Все эти полосы образуют периферический, по большей части наибо-· 
лее дре-вний, комплекс магматических пород Кузнецr~ого бассейна, ле­
жащий собственно уже за его пределами. 

Следующим :комплексом являются породы, залегающие внутри де­
вонских отложений. В отJШчие 01.1 :mреды;дущего, магматические по­
рощы ·этого :кoМIIIJie:К:ca играют ;зна'Чителъно меньшую ·ролъ. П ре:ж:де 
всего, 2десь нужно отметить их распространение среди отложений ~ред­
не-го деiВона западной части Кузнецкого бассейна, rде ·они встречаются 
на протяжении от д. 3ашьяловой, Гурьевс!Кого завода до д. Сафоновой. 
В верхнедевонсi\/ИХ отложениях из·верженные породы встречены по 
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р. Нондоме у с. Абрамовскоrо, ·в Бараасском районе, а ТаRЖе хорошо 
обнажены в береговых обрывах р. Томи в пределах Rрапивинского 
купола. 

Н:роме отмеченных двух I\.омплексов, нужно особо выделить ряд 
выходов диабазов и их дериватов, прорывающих нижнюю часть угле­
носных ()Тло:жен;ий Rузбасса. Небольmие тела этих пород известны по 
рр. Томи, Мрас-Су, У-Су и Тутуясу, а тaroroe по Верхней и Средней 
Те реи. 

Наконец, четвертый, более предыдущ1iх привлекавший :внимание 
исследоsателей коМ1ПЛекс маrматическ.их пор01д образует так называе­
мую мелафировую подкову Rузнецкого баосейна. 

Породы мелафиравой по~овы прорывают триасовые и юрские от­
ложения и являются продуктами заi\.лючительного этапа магматиче­

ской истории :Кузнецкого >бассейна. 
Эти четыре комплеЕса наиболее приближают нас к распределению 

продуктов магматической деятельности в их естественно-исторической 

посоодова;'дельности, и lnоэтоtму; они ,выбраны ' ItaiК. рамелы для описания 
изверженных пород R,узнец:кого бассейна. 

Такой по.рiядот\. оnисания, ·од:шшш, не обяаывruет к отказу от выска­
зывания соображений о ,разновоарастности по:род ~нутри о'l1Цельных 
RоМIIлексов. При малейnтей возможности оrrмеrrить сколько-нибудь ТОIЧ­
ные возрастные пределы тюй или иной nороды- это будет делаться. 

Пирогепный комnлекс среднего кембрил западной окраины 
Кузнецкого бассейна 

Наиболее древним I-tомплеrосом эффузивных пород Rузнецкого бас­
сейна являются породы западной, Присалаирсrоой, его части, залегаю­
щие среди кембрийских отлоЖJений. Местом раз,вития этих образова­
ний, посещавшимел рядом лсследователей, является гора Орлиная, 
в окрестностях . Гурьевекого завода. От горы Орлмной в виде преры­
ваюiдейся полосы, в основном северо-западного простирания, эти по­

роды протягиваются к юго-востоку. 3десь на ~всем этом протяжении 
эффузивные и туфогенные породы дают ряд выходов, гривок, не по­
аволяющих наблюдать неffiооредс"Гвенно конта[[{;ТЫ их с осадочныrм:и по­
,рмами. Материалом д.пя петрог.рафического описания этой древнейшей 
вулканогенной -свиты послужили .сборы В. И. Яворского, дополненные 
1\.ОЛЛеi\.ЦИЯМ:И автора. 

Породы, ·слагающие свиту, предста~влены альбитизиро.ванными и 
хлоритиаированными порфиритами, реже диабазовыми порфиритами и 
сопровождающими их туф о генными образованиями. Проследить из~ме­
нение характера пород в пространстве, при недостаточной их обнажен­

ности, ·Не представляется возможным, поэтому ниже лриводится опи: 
сание отдельных петрографических типов с указанием характера их 
изменения в пространстве лишь ;в тех случаях, где это удалось наблю­
дать непосредственно. Наиболее распространенным типом пород 
района .горы Орлиной являются глубоко измененные альбитизирован­
ные и хлоритизированные, передко кальцитизированные, порфириты, 
преимущес'l1Венно апогиалопилитовой, ruпоС!ПИЛИтовой и апопилотаксито­
IВой, ·ре.же аnоинтерсертальной, структур. 

Часты миндале~КаМенные разности с миндалинами, заm:олненнымл 
кальцитом, хлоритом, халцедоном и изредка альбит01:м:. 

Среди пород лирогенной -:голщи ·среднего кем>брия чаще других 
встречаются зеленые миндалекаменные порфириты. Это порфировые 
породы с фенокристами альбитизиро.ванного плагиm\.лаза, по Rоторому 
нередтrо раsвива.ет!Ся лдль:цит. Основная масса и:хJ апогиалопиЛiитовая, 
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состоит из хл·орита, передко со значительной примесью мельчайших 

зернышек магнетита и тонких лейст аль·бита. Породы эти то содержат 
миндалины хлорита и кальцита в весьма значительном количестве, то 

миндалины в них попадаются спорадически, а передко и отсутствуют 

совершенно. Цветной минерал среди ВЕрапленников указанных пород . 
обычно отсутс11вует. В редких случаях удается обнаружить хлоритово­
кальцитавые псевдоморфозы, ловидимому по пироксену. Встречаются 
эти породы на горе Орлиной в ее северной оконечности, у речки 'Гол­
сточихи, а та1~же и южнее на увалах среднего течения реЧ!Еи Юрман. 

Вторым типом развитых здесь пород являются альбитизированные 
порфириты с пилотаl\-ситовой структурой основной массы. Преимуще­
ственной областью их разв1ития является среднее течение речки Юрман; 
встречаются они также и в районе горы Орлиной. Близок к этому типу 
ин11ерсертальный альбитиюrрованный порфирит, встречающийся со­
вместно с вышеописанными разностями. 

Кроме этих пород, отличающихся по существу только деталями ми­
кроетруктуры ~и тождес11венных по своему минерало1·ическому составу, 

среди древнейших эффузивных пород Кузбасса нужно отметить ряд 
пород, менее измененных. В районе rоры ОрJLИНой в верховьях речr~и 
Сухой встречен пироксеновый порфирит. Это порода порф!ировой струк­
туры с миrкролитовой, сильно измененной, основной массой. Фенокри­
сты принадлежат, rлавным образом, сильно измененному плагиоклазу. 
В некоторых зернах сохранилось тонr азональное строение. Широко 
развиты соссюритизация и серитизация. В м:еньшем ~оличестве среди 
вкрапленников совершенно свежий диопсид со слабо развитыми гра­
нями (110). Редкие зерна диопсида замещаются сравнительно круп­
ными пластинками бледнозеленого хлорита и тонкоагрегатного эпи­
дота. Здесь же встречаются псевдоморфозы, судя по очертаниям, по 
оливину, заполненные тонкоагрегатным 1~рбонатом, и.варцем и муско­
витом ('?). Иногда пирокееловые порфириты содержат пироксен не 
только во m~рапленниках, но и в основной массе, :которая тогда приоб­
ретает хара1tтер микродо·леритовидный. Нужно заметить, что не ,всегда 
плагиаклаз в разностях с сохранившимся пироксеном альбитизирован. 
В некоторых случаях <;охранились среди альбита мочки перволачаль­
наго ·основного плаги<Жл·аза. 

Редкой сравнительно разновидностью пород, встречающихся среди 
описываемого 1\.омплеrtса, являются жильные, лироRiсеново-лабрадоро­
вые порфириты. Они [8Стреч€ны примерно ~в километре к юго-востоr~у 
от шахты I'оры Орлиной. 

Это породы 3ернисто-порфироsой стру;rtтуры с тtруm-rьr:ми фено­
:кристами лабрадора, иногда зонального. Ядро некоторых зерен аль6и­
тизировано или з·амещено бледнозеленым хлоритом, к которому иногда 
приооединяется 1tальцит. Пир<Жсен бесцветный, частью хлоритизиро­
ван и тtальцитизирован. Основная масса состоит из призматических 
:кристаллов лабрадора длиной до 0,2 .м.м. Промежутки между его зер­
нами заполнены кальцитом и бледнозеленым хлоритом. В виде при­
м:еси встречаются мелr\.ие зернышки апатита и магнетита. Не исклю­
чена возможность, что описываемая порода принадле.жит уже 1\. более 
молодой формации лабрадоровых порфиритоs, хорошо выраженной 
в других местах l{узнецкого бассейна - и, в частности, по р. Томи в пре­
делах Крапивинекого I\.упола. Вышеописанные типы пород являются 
по существу основными типами пород явно эффузивного облика. Дру­
rие типы имеют значительно меньшее распространение. Среди · них 
нужно отметить амфиболизированные офитовые диабазы, встреченные 
в 425 ~~. :к. юго-западу от горы Орлиной амфиболизированные и оквар­
цованные пиро:ксеновые ж.ильные порфириты, наблюдавшиеся 
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в 1625 Jt к юго-юrо-востоку от шахты rоры Ор пиной . .Эти породы имеют 
. ограниченное распространение, а потому па описании их мы здесь не 
останавливаем ел. 

Гораздо большее значение, чем породы. эффузивные, в. древнейшем 
комплексе l{узбасса имеют туфоrенные образования соответствующего 
состава. Среди последних удается отметить все переходы от лав, через 
лавы с обломками, к туфам, лредставляющим с·копление угловатых 
обломков двух или трех типов микроструктуры, и от них It туффитам, 
содержащим обломки осадочных пород. Состав туфовых образований 
не отличается постоянством. Нередко он меняется даж.е в одном обна­
жении довольно реюи. Ниже приводятся описания типоs туфагенных 
пород. 

Одним из распространенных типов туфагенных nород являются аr­
rломератовые туфы аль·битизированных лорфиритов. Они представляют 
Сitопления угловатых обломков (размером до 5-7 . .мм) порфирито.в пре­
имущественно пилотаR:ситовой и гиалопилитовой структур. В меньшем 
количестве присутствуют кристаллы альбита, а та\1\.Же облом:rои интер­
сертально;й и микролитовой стрJ?lктур. Обломки часто хлоритизированы. 
Хлорит же является це.ментом породы. Изрещtа развиваются карбон-ат 
и хлорит · по альбиту. Обычны также новообразования ЭJiiИдота как 
в цементе, тюt и в обломках. · 

Следующим типом туфов являются туфы псаммитовые. Это породы 
с ведичиной зерна от 0,1 до 1 .MJt, состоящие из обломков порфиритов 
различных структур, значительного количества :кристалликов альбита, 

небольтого ~ зерен пдро:ксена. Содержат они обычно m:римесь рудных 
зерен, anamтa. Цементирующим веп~ест.вом является, каw и в, а~ггломе­
ратовыХi туфах, . хлорит,. по вулканичео:кому стет-tлу. С уменьшением 
величины sерна, понятно, изменяется и характер туфовых nород . 
. Довольно широко н етом типе ·11у.фов расnространены разности, .состоя­
щие существенно из 1\Jристалликов мутно'l'О алъiбита. Обломн,и n:орфири.­
тов иrrрают подчиненную роль. Редким тиrrо·м ту;фовых пород, непосред­
ственно примьii.Кающи.м: :к псаммитовым · туфам, ~шляются стеЕЛоватые­
туфы типичной витрок,ластичеСRой . ст,ру:к.ту:ры., Это [Iорьды, состотцие 
в основном из облом'I-tов вулканичесl\Jого стекла, замещенного буровато­
зеленьш.-.r хлоритовым ·веществом. В п01дчиненно:м: :количестве в них 
содержатся обломочки гиалопилiИ.товой и пилота:кситовой структур и 
и:ристаллы Qiомутнелого алъбита. 

Как у:лrе отмечалось выше, кроме пород, состоящих существенно из 
пироо:tла{)тичес:ких элементов, заметную роль в составе древнейшего эф­
фузивно-туфоrенного комплекса играют образования, в :которых к ту­
фовому материалу примешивается нормальный осадочный, играющий 
иноrда господствующую роЛь. Трудности отличия туфоrенных пород от 
некоторых соответствующего состава пород осадочных общеизвестны. 
При изучении пород пирогенной толщи среднего кембрил эти трудно­
сти особенно велики. 3десь мастический материал как туфоrенных 
оqразований, ' тшrо лесчаников и гршвел:и:тов образован почти иокJliЮчи­
тельно обломками порфиритов. Как туфоrенные, так и нормальные · 
осадочные породы представляют соlбой псаммиты, реже nсефиты, 
в значительной части состоящие из угловато-окатаиных и о;катанных 

обломков альбитизированных и хлоритизированных порфиритов rиа-
. лопилитовой, пилотакситоБой и микролитовой структур. В более мелко­
зернистых разностях существенная роль принадлежит кристалликам 

помутнелого альбита. В nодчиненном количестве встречаются обломки 
известняitО!В, глинистых сланцев, тонкоаnрегатных кремнистых пород и 

изредка обломи,ов альбитофира. В виде ·редкости встречаются обло­
мочки иглоitОJI'\ИХ и трилобитов, а тат-tже других, ближе не определ~н-
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ных, организмов. Цементом описываемых пород служит глинистое ве­
щество и иногда тоiШ.оагрегатный кальцит. Более детальная летроnра­
фичес:кая характеристика Орлиногорекого эффузивно-туфогенного ком­
плекса б у дет дана Е подготовляемом сейчас описании лланшета 
N 45-65-А. 

3десь необходимо е.ще остановиться на ха рактеристиr\.е широко 
распространенных в описываемом комплексе постмагматических явле­

ний. Rроме уже отмеченных альбитизации и хлоритизации пород, до­
вольно широко распространены явления вторичного окварцевания как 

порфиритов, так еще в большей мере туфов. 
Породы, вторично окварцованные, встречены тшrt в районе горы 

Орлиной, так и к югу от нее, в частности в районе Юрманского железо­
рудного месторождения. Вторичное окварцевание проявляется как 
в виде отдельных кварцевых и кварцево-эпидото.вых жилок неболь­
шой мощности, так и в :виде метасоматического замещения пород с со­
хранением реликтов первоначальной стру;ктуры. Нуяtно заметить, что 
тат\.ие метасоматичесi и замещенные участки иноrда совершенно не от­

личаются макростtопичестt:и от от\.ружающих порфиритов и туфов. Пор­
фириты под миr\.росколом сохраняют первоначальную структуру. Фено­
христы плагиокл~за замещ,ены очень тонкодисперсным Itре.мнистым 

веществом. Основная масса, сохраняя облик пилота:кситовой или гиа­
лопилитооой струт\.тур, нацело замещена роговю:\.овым агрегатом 
:кварца е заметной примесью рудных зерен . В виде примеси же встре­
чаются тонкие иголочки апатита. В некоторых случаях окварцtшание 
захватывает лишь часть породы. Одновременно с окварцеванием идут 
эпидотизация и хлоритизация. При окварцевании в предельном ел у­
чае мы имеем агрегат жильного ;юварца с небольшой примесью чешуек 
хлорита. Породы эти обычно неравномернозернисты и состоят из квар­
цевых зерен размером от нескольких сотых до целых миллиметров. 

У становить первоначальную природу этих метасоматических образова­
ний удается лишь путем сравнения с породами, rде среди роrо.виковой 
структуры .жильного кварца сохранились обломки порфиритов или 
кристаллики альбита. 

С этого рода образованиями сlВязываются рудные проявления 
в районе. В частности, вкрапленноеть медной зелени и сини, в ряде 
небольтих разведочных выработок горы Орлиной, ·связана именно 
с вторично ОI\.варцованны:ми nородами. Не лишне отметить, что в рай­
оне rоры Орлиной отrnарцеванию поДiВергнуты не только порфиритьr и 
их туфы, но и известняки. Из минералов, сопутствующ;их вторично 
окварцованным породам, кроме уже отмеченных и широr\.о распростра­

ненных хлорита. и эпидота, в окварцованном туфе с севера горы Ор. и­
ной ·встречены лапчатые зерна· барита. 

Вместе с ОЕварцеванием наJблюдается иногда каолинизация, причем 
изредка каолинит образует жилr\.и в метасоматически измененных по­
родах. 

Эффузивно-туфоrенный комплекс после:кембрийсRих отложений 
западной оRраины Rузнецкоrо бассейна 

Комплекс, петiЮграфически еходный с наИiболее древним iВышеопи­
санным, образуют породы, распространенные· в виде лолосы северо-за­
падного nростирания -среди девонских и I\.арбоновых отложений запад­
ной части RузнеЦI\.ОГО бассейна. Развиты эти породы в Титово-33/вья­
ловском районе северо-запада Rузбасса. Далее к юrу они обра.зуют ряд 
прерывающлхся полос, протяrивающихся от с. Бачаты к r. Про:копьев­
СI"'-У · Породами этого комnлекса являются, rлавны.м образом, туфы аль-
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:битизированных порфиритов и в меньшем и.оличес'Dве альбитизирован­
ные порфириты. Петрографически порфириты чрезвычайно схожи 
с таковыми же из Орлиногорст~ого комплекса. Правда, здесь наряду 
с альбитизированными рааностями часто вст,речаются пироксеновые пор­
фириты ·С плагиоклазом, Jrишь частично деанортизированным. Лучше 
всего обнатены породы эти в ереднем девоне (индоспириферовый го­
ризонт), в районе с. Артышта, на горе Церт~овь. 3десь отчетливо видны 
все переходы от нормальных лав через лавы с обломками к грубооб­
ломочным туфам и через них к псаммитовым туфам порфиритов. При 
исследовании туфов оmrсываемоrо Rомшлекса, обращает внимание то 
обстоятельство, ·ч1ю повсюду в них наряду с rо.сподствующими ofuroм­
'Itaми · порфиритов, встречаются, и иногда играют сущесwенную роль, 
·обломки -аль6итизиро,ванных лорфиро·в. Эти породы среди обломков 
'Туфобреr~чии встречены на ;горе Церковь, •В верховьях речки Юр:м:ан 
в С'илуре, а такте среди туфов, р3iспространенных к югу от д. lviамонто­
вой в верхнем ·силуре . По своему петротрафичесr-tому составу альбити­
зированные порфиры обломков идентичны ОJiисывае:м:ым ниже порфи-
_рам :Крапивинского купола. · 

В некото'рЬrх случаях обломки альбитизированных порфиров 
явл.яют·ся господствующими в составе туфов, и тогда самые туфы 
долж.ны быть названы порфиро.выми. Это обстоятельство ·существенно 
отлича;ет породы, залегающие среди послекембрийс;ких отложений, от 
залегающих в :кембрии. Попутно нужно заметить, что iВ виде · хороших 
коренных обнажений среди пород :комплекса альбитизированные пор­
ф.иры не встречены. 

Другой характерной чертой залегающих в силуре и девоне пород 
является широкая распространенность среди них туффитов и туфоген­
.ных песчаников . Эти породы более разнообразного петрографического 
состава, чем более древние. В. обло.:м:т-tах, кроме господствующих порфи­
ритов и иrрающих передко заметную роль порфиров и кристаллов аль­
бита, встречаются зерна Itварца, :калиевого полевого шпата, обломки 
глинистых и кремнистых пород, а также иногда и органические 

остатки. rrа:кого рода песчаники среди верхнесилурийских отложений 
развиты, например, в 1 'JC'.M. к северо-западу от западной границы 

д. Мамонтовой. Не отличающиеся от них породы встречаются в от­
ложеняих D22 у д. 3ареlЧНой и в ряде других мест. 

Чрезвычайно интересным фактом для пород этого комплекса 
является вторичное о:кварцевание, причем в некоторых местах, как, 

наmрим'Щ), в :районе р. Чём среди отложений Dз3 вторичные кварциты 
·Образуют гривки, хорошо- выраженные !'В ·рельефе. Петрографичеаки вто­
ричные .:к,варциты девонских отложений не отличаются от таковых же 

I{емб рийских. 
Широко распространены эффузивно-туфоrенные породы среди де­

вонс'ких отложений Bapsaocr-toгo района, преимущественно в оеверных 
е.го частях. 

Породы эффузивно-туфогенной толщи вскрыты в пределах района 
рядом скважин и ·встречаются в обнаженлях в окрестностях Bapaa:c­
CI{oro рудника. По приведенны.м ·;в монографии А. В. Тыжнова {68) 
данным Н. А. Боговарова, породами, слаrающими толщу, являются 
главным образом пироксеновые лабрадQровые nорфириты и в меньшем 
количестве сопровождающие их туфы. В составе пород эффузинно-ту­
фогенной толщи значительная роль принадлежит песчан-икам, суще­

ст.венной составной частью которых является альбит. 
Rроме главной площади распространения в о~крестностях Bapsac­

cкoro рудника, породы эффузивно-туфогенной толщи встречены 
в основании девонс,r~их отложений по р. Rельбесу. А. В. rгы:жнов отме-
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чает, что «выветрелость этих пород не позволяет их отличить от ана­

логичных образований кембро-силура» (стр. 34). 
Кроме эффузИtВных и туфогенных пород, ,в Барзасском районе раз­

виты почхи горизонтальные пластовые залежи диабазов среди девона 
и нижнего карбона .. По данным А. В. Тыжнова, лучше всего эти по­
роды развиты на правобережье р. Барзаеса между noc. Дмитриевеким 
и р. Rолокольцевн.ой . Останавливаясь на описании разреза у р. Бере­
зовки 2-й, А. В. ТыжнОJЗ пишет, что «здесь большим развитием поль­
зуются базальты, переходящие в крупнозернистые долериты, являю­
щиеся, вероятно, более поздними интрузивами, чем миндалефиры и 
туфогеновые породы» (стр. 31). 

М. А. У·сов в упомянутой уже обобщающей статье, отмечая -сходство 
барзасских пород с :верхнелалеозойс:к.ими и мезозойскими траппамп 
Rузбасса, -считает, что барз~сс·кие интрузии «составляют определенную 

.Формацию конца среднего девона». 
По. характеру бегло отмечаемых М. А. Усовым аутометасоматиче­

ских изменений, по наличию в залежи раскристаллизованных разно­
стей наряду е афанитовыми и по пластовому характеру залегания по­
роды эти могут быть сравниваемы е верхнепалеозойс1{ИМИ интрузиями 
Кузбасса. 

Понятно, что ни эти данные, ни химизм nород, судя по приводи- . 
мым в статье М. А. У сова анализам диабазов из карьера Васильевекого 
месторождения, очень близкий к среднему составу базальтов, не могут 
являть-ся решающими при определении возраста Барзасских Шiтрузий. 
Нужно только заметить, что возможность возра;ста барзассЕих диабазов 
значительно более юного, чем девонский, не исключена. 

Заканчивая характсристиr~у магматичесr~их пород в среднепалео­
зойс-ких отло~:кениях :К уз бас-са, нужно упомянуть о кварцевых лорфи­
рах, разiВитых в южной части Кузнецкого бассейна по р. Чумыmу 
в окрестностях д. Баркиной, обнаруженных В. И. Яворским среди отло­
жений н:ишtнего карбона. Это порфироrвые nороды с феноЕристами 
I~варц.а, иногда би0'1.лта, и :м.икрозеvнистой, иногда мИI\.Jропег:матито:вой:, 
основной массой, состоя~щей существенно из альбита, варца и по~и­
венного :коJiичества калиевого полевого JШiата. Из вторичных минералов 
широко развиты оерицит и эпидоrr. 

Породы Rрапивинсвоrо куnола 

Ряд выходов изверженных пород известен с-реди девонс:ких отложе­
ний Ii:рапивШiского купола, расположенного ~Восточнее с. Ii:рапивино 
по р. Томи. Они хорошо 1видны в недавно описанных Ю. Ф. Адлером 
(2) береговых обрывах .р. Томи между заимкой Симоновой: и дер. Барте­
невской. 3десь на неботьшом протяйrении природа скооцентрировала~ 
можно сказать, все почти петрографические типы, встречающиеся 
в Кузнецком бас-сейне. История изучения пород Крапивинекого купола 
приведена 1В ·статье Шахова (85), почему на ней я ·здесь не останавли­
ваюсь. Им яtе лриsедены и петрографические описания главных типов 
развитых здесь пород. Однако, в отличие от описаний диабазов верх­
него течения р. Томи, Ф. Н. Шахо-в не останавливается на взаимоот­
ношениях разJIИ!ЧНЬLХ здесь типов пQро:Ц. По обнаженилм в орещrем де­
воне на л.евом берегу Томи, кил:о-ьrетра;х в 2 ниже заим,ки Симоновой~ 
эти взаимоотноiiПенил рисуются ·в следующем виде. 

Гравелиты и конгломераты девона пересечены дайками :красных 
альбитизированных порфиров и альбитизированных порфиритов. По­
следние пересекают :ка:к. конгломератовую толщу, так и порфиры. 
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Rак альбитизированные лорфиры, так и порфириты пересечены 
тонкими жилтtами палеобазальтов, петраграфически чрез.:вычайно сход~ 
ных с та.ковыми же породами Салтымаковских и Rараканских гор. 

Сходство это отмечалось в свое время Ф. Н. Шаховым {85, стр . 48J. 
В составе девонских .rtонгломерато'В существенную роль играют 

гальки пилотакситовых, алЬiбитизированных, rtалыцитизированных поtр~ 
фиритов. Из изверженных пород, нрорывающих девонскис отложения, 
как уже указано, наиболее древними являются порфиры. Они обра­
зуют две секущие дай:ки небольшой мощности (обычно несколько ме­
тров) . 

Макроскопически это буроватые породы, афанитоrвыс, иногда со­
держащие обильные, крупные вкрапленники, до 7 J1tJ1t, розовато-крас­
ного альбита, либо лишенные :вкрапленников. При микрос:rюпическом 
исследовании видно, что это 111орфировые пароды с rолокриста .. iтлической 
основной массой, состоящей в значительной части из призматических 
вытянутых кристаллов буроватого альбита, з'аключенного среди ксено-· 
морфных зерен буроватого же калие:воrо полевоrо шлата. Разлажен­
ность :как того, так и другого не позволяет при микрос·копическом про­

смотре точно идентифицировать каждое оrrдельное зерно. !vfезостатиче~ 
ски между зернами полевых пmатов располагаются участки кварца. 

Вкрапленники представлены почти исключительно помутнелым, ино­
гда кальцитизированным, альбитом . В виде редкости встречаются 
псевдоморфозы rtальцита, с перифермческой каймой магнетита, по ро­
говой обманке. В виде примеси при утствуют мелкие иголочки апа­
тита и магнетит. В осно'Вной массе породы в заме·rном количестве раз­
вивается :к.альцит и в виде ничтожной примеси- .мельчайшие чешуйки 
бледнозеленого хлорита. Широко в породе развиты потеки окислов. 
железа. По своей микроструктуре альбитизированные. порфиры до­
вольно однообразны. При общем трахитоидиом типе структуры они от­
личаются лишь величиной зерна основной массы, iКолсблющейся от 
0,01 до 0,02-0,3 .мм. 

Более тонrtозернистые разности обычно приурочсны I лсрифериче­
ским частям даек. О химизме альбитофиров дает представление аналиа 
образца NQ 52ж, выполненный :м. Т. Селютиной, приведснпый ниже~ 
в табJI. 5. 

Si02 • 

TiOz 
Al203 
FezOз 
FeO. 
MnO 
MgO 
СаО. 
Na20 
KzO. 
COz ... 
Н20 ROHCT. 
Н2О гигр .. 

Вес 0/ 0 

59,49 
0,84 

15,89 
1,87 
3,23 
0,11 
1,38 
3,79 
4,05 
4,96 
2,50 
1,52 
0,31 

99,94 

Таб.JииJ,а 5 

MoJI. кол. 

0,991 
0,010 
0,018 
0,018 
0,044 
0,001 
0,035 
0,068 
0,066 
0,053 
0,057 

Числовая характеристика по А. Н. 3аварицкому: 
а 16,8; с 2,6; Ь 10,4; s 70,2. 
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Формула Ф. Ю. Левинсон -Лессинга: 

1,53 RO · R2Оз · 5,69 Si02; а= 2,50; R.20 : RO = 1 : 1,24. 

По своему составу порода отвечает ортофирам, формула Ф. Ю. Ле-
13инсон-Лессинrа для которых: 

1,7 RO · R20з · 5,8 Si02; а= 2,21; ~О: RO = 1: 1,4. 

Спектроскопическое исследование обнаружило в составе альбитизи­
рованного порфира свинец. Интересно отметить, что из 10 различных, 
nреимуrцественно основных, пород :КузнеЦI\.ого басоойна ни lВ одной 
свинца обнаружено не было. Он обнаружен еще толь:ко в граните Бу­
лантовсr\.ой интрузии. 

Из вышеприведенного описания видно, что альбитизированные пор­
фиры :Крапивинскоrо I\.упола не отличаются от таковых же пород дру­
гих частей :Кузнецкого бассейна; в частности они идентичны порфирам: 
окрестностей с. Бачаты. Наконец, и.м же тоJrtдественны лороды 
р. Мрас-Су, развиты€ в полосе верхнедевонских отложений, что выше 
улуса Сосновая гора. Ф. Н. Шахов идентифицирует породы Симоновой 
заИiмки с породами р. Томи у устья БeJIIЬ-Cy, всrреченными таюiW 
среди девоноких отложений. 

Порфиритовые породы Тайдонсr\.ого I\.упола значительно более раз­
нообразны, чем вышеописанные альбитизированные порфиры. Обра­
зуют они ряд секущих даек небольшой мощности, причем нередr\.о со­
став даек меняется на расстоянии одного-двух метров. Наиболее рас­
пространенным-и типами пород являются чрезвычайно измененные 
1\.Jlьбит:изированные .и хлор.итизированные лорфириты. Это порфиро­
.вые, иногда афировые, породы с апогиалопилитовой и гологналино­
вой основной массой. Состоят они в основном из алЬ!битизи.рован­
ного пла;rио:клаза. В значительном количестве развиваются :кальцит 
и хлорит каж в основной массе, так иногда и в lК.ачестве про­

дуrtтов по неправпльным :к.онтJ71рам, замещмоrцих вкрапленНИЕи 

альбита. 
Цветной минерал, I\.ак правило, во вкрапленнш"ах не сохраняется, 

но обычно по мелrtим восьмиугольным псевдоморфозам ·:кальцита 
удается установить пирОI сен. В некоторых случаях кальцитавые 
псевдоморфозы встречаются и по ·роговой обманке. 

Значительно более редки разности, в которых встречаются круп­
ные хлоритово-кальцитавые псевдоморфозы по оливину. В одном об­
разце были встречены мелr\.ие фенакристы ромбичесr\.ого пироксена. 
Обычными примесями описываемых пород являются зерна рудного ми­
нерала, иногда с оторочкой лейкоксена. 3ерна апатита, встречающиеся 
также :В виде лри:меси, изредка обладают заметным плеохроизмом. 
В строении жил обычно наблюдается зональность, правда, выраженная 
здесь значительно хуже, чем в более I\.рупных постбалаханских ин­
трузиях 1-\узбасса. И здесь, каr и там, приконтактовые части дае:к. бо­
лее мелкозернисты, чем внутренние. 

Распространенной разностыо среди порфиритов :Крапивинс:к.ого ку­
пола являются лабрадоровые порфириты. Это порфиравые породы 
с крупными, до 3-5 л·tJtt, вытянутыМiи фено:криста:ми помутнелого лабра­
дора. Часто по нему развивается в виде nятен -бурое лелитовое :веще­
ство. Иногда кальцит nронизывает фенакристы лабрадора в виде тон­
ких жилочек. 

Цветной минерал во вкрапленниках отсутствует. Изредка встре­
чаются крупные хлорито'Во-кальцитовые псевдоморфозы по оливдну. 
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Основная масса состоит из кристалливюв лабрадора длиной до 0,3 JtJt 
при ширине 0,1 JtJt. Пиро:ксен в основной массе присутствует в виде 
болоо м·ел:ких зернышек не всегда. В виде примеси нwблющали:сь мел­
rше изометричные рудные зерна и апатит. Последний иногда образует 
иглы длиной до 0,8 J1Jt, при ширине 0,01 .лt.лt. В значительном iКоличе­
стве в основной массе развиRается тонкоагрегатный :кальцит и в мень­

шем количестве хлорит. Иногда он вместе с :кальцитом слагает rtолло­
морфные участки в породе. Описания палеобазальтов, пересеrtающих 
в виде тонких жилочек :ка:к альбитизированные порфиры, тart и пор­
фириты, а таrtже образующих :крупный ;выход ниже д. Rалашников­
ской, здесь не приводятся. Петро,графически эти породы не отличаются 
от палеобаза.льтов мелафиравой подковы, описывае.мых ниже. 

Гранитные интруаии западной окраины Rуаиецкоrо бассейна 

Ка:к уже отмечено, интрузии гранитов .играют ничтожную роль 
:в строении Кузнецкого 'басс.ейна, встречаясь толыtо по его окраинам, 
и здесь они образуют лишь небольтих размеров тела. Таких тел до на­
стоящего времени известно два. 

Об одном из них изучавший его летом 1938 r. В. И. Яворский (1И .. 'J) 
пИШiет: «Наи.боillЬшую площадь ·_ до 39 'X:Jit2 - в :гrоле верхнеде'Вонсжих 
отлоvrоений занимает массив аплитовИ\д!fого розового гранита, :выступало­

щий :к юго-западу от с. Лебедева. Все положительные элементы 
рельефа заняты там выходами гранита, дающими очень большиб 
сплошные обнаJRения». 

По имени наиболее высоrtой горы района мы назовем этот массив 
Б у лантовсr{.ИМ. 

Господствующей породой массива являются розовато-серые мелко­
зернистые лейкократовые микроклин-микропертитовые граниты. 

Микроскоnическое исследование поrtазало~ что это преимущественно 
равномернозернистые, pвJrte нер:авноiМернозернистые породы. 

CтpJlli-тypa описываемых rранитоо по большей части гипидио­
морфнозернистая, с отчетливым идиоморфизмом плагиокл~за. Иногда 
наблюдаются участки пойкилитовой стру:rtтуры. В отдельных образцах 
идиом-орфизм плагиоклаза не выражен, и структура становится панал­
лотриоморфной. 

Главной частью породы является ми:кроклин-микропертит, ·свежий 
или слеrка пелитизированный в :ксеноморфных зернах. Олигоклаз, 
тонrtо сдвойнико.ванный 1В идиаморфных вытянутых зернах длиной до 
2 JtJt, часто оорицитизирован. Кварц rв :ксеноморфных - з·ернах раз­
мером 0,2-1 JtJt обычно распределяется в породе изолированными 

участками. В образцах из центральных частей маосива (в радиусе 1 'Кii 
-от горы Булантовой) волнистое погасание в .кварце выражено слабо 
или sовсе не выра.ж.ено. ЦiВетной минерал- биотит ПlрИСутствует обычно 
в ничтожно . малом Rоличестве, так что иногда порода приобретает 
аплитовидный облик. Обычными а-кцессорными минералами являются 
апатит и магнетит. MeJIJtиe идио.морфные зернышки циркона и более 
кру.пные титанита ~Встречаются спорадически. 

Из вторичных минералов, ;кро.ме уже упомянутого серицита по пла­
rио:клазу, встречен ·зеленый хлорит, весьма часто замещающий биотит. 
По биотиту же изредка развиваются фисташкаво-зеленый элидот и 
бесцветный · цоизит. ' 

Юга-западная окраина Булантовского массива сложена более основ­
ными разностями гранитоидов. По правому берегу р. Чем, в юго-'3аnад­
ном углу планшета N -45-3 7-Б, встречены серые биотитово-роговоо6-
манiИIВЫ€ nрано.диориты с раsмером зерна до 2 .м.м. 
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Гл3!вной составной частью породы является идиаморфный андезин~ 
иногда сла;бозона.nьный (ядро J\IQ 44, край М 35), в изометричных или 
слабо вытянутых зернах размерами от 0,5-0,6 Jt.ilt до 1,5 .МJt. 

:Кварц с нерезко выраJ:кенным ,волнистым погасанием в ксеноморф­
ных зернах до 2 Jt.ilt в поперечнике составляет следующую по количе­

ству часть породы. Часто скопления его зерен сплошь облекают кри­
ста.ллы плагиоклаза. 

Нерешетчатый I{алиевый лолевой шпат, содержащий изредка тон­
чайшие криптопертито.вые врост:ки, совершенно свеж. Встречается он 
в ксеноморфных зернах не крупнее 0,6 .М.ilt, играя в породе подчинен­
ную роль. 

Господствующи:м цветным минералом является роговая обманка, 
идиаморфные кристаллы которой образуют скопления по ,3-5 зерен. 

Биотит встречается в меньшем, ~ем роговая обманr{а, количестве 
в пластинrшх размером до 0,6 Jtж. В этих пластинках обычны пойки­
литовые вростки плагиоклаза аnатита и магнетита. Частью 6иотит ксе­
номорфен, заполняя промежутки между зернами других минералов. 

В виде примесей встречены магнетит, апатит и титанит. 
Вторичные минералы лрисутствуют в очень небольтом :количестве. 

В ядрах плагиоклазо.в изредка развива;ется серицит и исключительно 
редко тонкоагрегатный цоизит. Биотит частично замещен в небольтом 

· количестве хлоритом. 
Из сопровождающих массив жильных nород пре~шде всего нужно 

отметить гранит-порфир, встреченный на оr-\.раине массива. 
Это зернисто-порфировал порода с ~аналлотриомо~рфнозернистой 

кварцевополевошпатовой основной массой с раз.мером зерна 

0,1-0,15 Jt.лt. Редкие фенакристы принадлежат :калиевому поле.вому 
шпату и кислому плагиоклазу. Из акцессорных минералов присут­
ствуют в заметном количестве магнетит и в ничтожных - апатит и ти 

танит. Обращает внимание ясно постмагматичес:к:;ий характер :биотита. 
Его меЛI{Ие разложенные пластинки выполняют тончайшие трещины 
в породе. По одному из фено:к.ристов J{алиевого полевого шпата разви­
вается мусrtоsит. 

Петрогр'<1фически близок :к этой породе гранодиорит-порфир у пи­
рамиды горы Булантовой. Это порода зернисто-порфировой структуры 
с паналлотриоморф~озернистой основной .массой с воличиной зерна 
в 0,1 .мJt. Фенакристы размером до 1-1,2 .М.ilt. Представлены они оери­
цитизированным и nелитизированным олигаклазом и rtварцем. В основ­
ной массе главными составными частями я.вляются олиrоклаз и :кварц~ 
Калиевый полевой шпат, отсутствующий во вкрапленниках, и в основ­
ной массе играет подчиненную роль. Обращает внимание ничтожно ма­
лое количество биотита, образующего .скопления мелких (около 0,1 .лt.м) 
пластинок. В виде заметной примеси присутствует .магнетит в зернах 
до 0,1 м.м. Апатита и титанита в породе ничтожно мало. 

На юrо-западной окраине массива вблизи tRонтакта с ороrови:к.ован­
ными верхнеде·вонскими породами встречен темный роговообмаНI{ОВЫй 
микродиорит. Это тонкозернистая порода (0,1-0,2 Jt.ilt), призматически 
зернистой структуры с пойкилитовыми участками. Главную часть (не 
менее 2 /а породы) ·составляет совершенно с.вежий олиrоклаз. 

3еленая роговая обман.ка, с пойкилитовыми вростмми nлаrиоклаза, 
играет подчиненную роль. Биотит ·в породе образует единичные пла­
стинки. В виде при.месей встречены магнетит, апатит, циркон и тита­
нит. По плагиокла'Зу в ничтожно малом количестве развиты серицит и 
эпидот-цои2ит. В rранодиоритах юrо-западной окраины массива. ветре~ 
чаются штrры размером 7 Х 4 с.м. rранит-ап.чита и роговоо'бмаmtоiюго 
к.варцсодержа.Iцеrо диорит-порфирита с бпотитом. 
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Первый представляет паналлотриомофнозернистую породу с разме­
ром зерна 0,2-0,3 .м . .лt до 1 M:Jt, существенно ·состоящую из совершенно 
свеяоого решетчатого микро:клина, серицитизированного и пелитизнро­

ванного олигаклаза и Еварца с довольно резко выраженным в части 

.зерен волнистым погасанием. 

В очень неболЬшом J\.оличестве присутствуют пластинки хлоритизи­
рованного биотита. В виде примесей встречены магнетит, апатит и 
.единичные зернышr-tи циркона. 

Второй шлир образует оерый роrовообманковый кварц, содержа­
щий диорит-порфирит. Это зернисто-порфировал порода с редкими фе­
нокристами андезина размером до 1 JtM. Основная масса прюзматиче­
скизернистая с размерами зерна ОI\.оло 0,2 .м.м. 

Плаrиоклаз породы - андезин свежий с очень редкими чешуйками 
серицита и иногда слабо пелитизированный. Рога.ваЯJ обманка - интен­
сивно зеленая, п.mеохроирует до буровато-зеленого цвета. 

Биотита в породе встречены единичные пластинки размером до 
0,4 MJt с извилистыми очертаниями. Отчетливо ксеноморфных зерен 
1\.Варца в породе очень мало. 

:Калиевого полевого шпата встречены единичные, еовершенно еве:· 
жие, сра;внительно :крупные 1\.Сеноморфные зерна. В виде примесей на­
блюдались .магнетит, апатит и титанит. 

В ряде :мест .(Б. 1 X'~t к северу от устья р. Кабанихи, в 3 х'.м.. I Ю3 
от горы Б у лаптовой, а также в 1,4 'h~ от южной кромки и 0,4 'К.м от 
западн-ой I{jром::ки планшета .N-45-37-Б) БулантоiВского гранитного мас­
сива породы его си .. чъно катаклази:рованы. 

Первоначальная гипидиоморфнозернистая етруЕтура лиlllЬ едва за­
метна из-за явлений 1-tатаклаза. Породы в той или иной степени раз­
дроблены с ·образованием трещин, заполненных мозаичными агрега­
тами :кварца, тонкожильчатого микр.оклин-микропертита и олигоклаза, 

в различной ·степени серицитизированно.го. Развиты обычно сопут­
ствующие катамазу явления. :Калиевый полевой шпат залечивает тре­
щинки в олиrоr\.лазе. Иногда эти трещинки заполняются олигоrwазо~ 
с такой же ·Ориентиро'Вкой. Понятно, что в этих случаях поздний оли­
rоклаз удается отличить от первичноrо только по пр.исутствию в по­

следнем серицита. Вдоль трещинок в nороде и по соседству с ними 
развивается биотит в виде скоплений мелких {0,07-0,1 Jt.лt) чешуек. 
Иногда такой биотит част.ично 3амещает зерна nлагиоклаза. Наконец; 
в одном случае s катакла:зированной породе встречен бавенский двой­
ник олигаклаза- явление, характерность которого впервые отметил и 

в последующее время уоиленно подчеркивает В. Н. Лодочн;иr-tов. 
Останавливаясь на вопросе о возрасте Булантовской интрузии, 

В. И. Яворский nишет: «Граниты макросr\.опически .весьма близки гра­
нитам, mыступающим по rp. Оби у НовосИJбирсм. Вероятноо воего, что 
и возраст их один и тот же, т. е . Еарбоновый». Более точных суждений 
о верхнем nределе возраста булантовских гранитов мы не имеем, Rait 
не имеем их и для аналогичных случаев и, в частности, для гранитов 

р. Нижней Те_рси по западной окраине Rузнещоого Ала-Тау на границе 
его с :Куабассом. Нижний ·возрастной предел определяется достаточно 
четко. Верхнедевонские отложения, среди r-tоторых располо.жена Бу­
лантовская интрузия, вблизи ее в ряде точек ороговикованы. Роговики 
нредставляют грязнозеленые или розовато-серые породы. 

Под миr росколом это породы роговикавой или порфиробластовой 
струrtтуры с рогавиковой же или пой:к:илобластовой основной ма;ссой. 

Господствующими -минералами роговиков являются микроклип-ми­
.кропертит и альбит. Последний обычно серицитизирован и пелитизи­
рован. :Кварц, часто переполненный мельчайшими пойкилитовым.и 
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включениями калиевого полевого шпата, встречается в роговиках в пе­

ременных, но всегда подчиненных, количествах. Цветные минералы ро­
говиков представлены обычно небольшим :количеством: тонкочешуйча­
того аеленоrо биотита и аеленой же роговой обманки. Последняя то 
вовсе ·Отсутствует (кварцево-полевотпатовые роговиitи в 3,6 1t.м к Ю3 
от торы Ву лаптовой- правобережье .р. Чем: в 4,35 1~.м от аападной 
кромки плаНJШета ·N-45-37-Б), то составляет процентов до' 10 породы 
(аападная :кpoМlli.a того же плаНJшета N-45-37-Б в 3,5 1t.лt от южной: er(} 
I{ромки) . 3десь рого.вая Оlбман:ка ситовидного строения переполпена 
меJLК,ИМИ аернами rtварца и полевых шпатов. В виде rrримесей в рого­
викruх mрисутствутот 'Магнетит, цир(КОН и апатит. Иа вторичных мине­
ралов в неiбоJrнших количествах встречены серицит (иноrда по ми:кро­
ltЛ'ИНу) и еп:и:дот. 

:Н: востоку от иптруаии встречается контактовая rtальцитово-хлори­
тово..,эпидотовая nорода. 

Может быть, .воадействию Булантовской: же интруаии обяаана своим 
происхождением выходящая на протяжении о, 7 5 х.м полоса оrtварцо­

ванной породы It востоку от мельницы на р. Чем или в 5 х.м, к югу от 
горы Булантовой. У становить первоначальный характер породы при 
микроскопическом исследовании не удается. Отсутствуют ско·ль:ко-нибудь 
четкие структурные релиrtты. Главную часть породы составляет кварц, 
морфологически проявляющийся довольно раалично. Участками это 
'Гипичный гидротермальный rtварц с хорошо обрааованными :кристал­
лами, раамером от 0,2 до 2 .м.м. Волнистое погасание в нем местами вы­
ражено довольно реа:ко, местами Jire совершенно отсутствует. Нередко 
кварцевые аерна 11ереполrf'ены мельчайшими адиагностическими вклю­

чениями, придающими кварцу как бы аапыленный вид. 
:Н:рупноаернистые участки чередуются с у.частками оrчень тоткоаер­

нистого кварца. В небольтом rtоличестве ·в породе встречаются кри­
сталлы слегка серицитиаированноrо альбита. В нем no тонrtи:м тре­
щинкам отлагается кварц. 

Химический аналиа госпо,дствующей в Булантовском массиве раа­
ности гранита, выполненный М. Т. Селютиной, дал реаультаты, приве­
деиные в табл. 6. 
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Таблица 6 

Вес 0/ 0 

:мол. 
Вес Of0 

колич. 

76,71 1,278 75,38 
0,18 0,003 0,15 

12,70 0,125 12,21 
1,04 0,006 1,19 
0,14 0,002 0,85 
0,03 - Следы 
0,30 0,008 0,38 
1,03 0,019 1,45 
3,61 0,058 3,19 
4,04 0,043 3,92 
0,02 
0,26 0,30 (пот. 

при прок.) 
0,08 0,80 

Не опред. 0,02 

100,14 99,85 



• 
Числовая характеристиrtа по А. Н. 3аварицкому: 

а 13,2; с 1,1; Ъ 1,4; в 84,3. 

Формула Ф. Ю. Левинсон-Лессинга: 

0,99 RO · R2Оз · 9, 75 Si02; а.= 8,48; R20 : RO = 3,4 : 1. 

В третьем столбце таблицы приведен заимствованный из недавно 
вышедшей работы В. R. Монича 1 анализ гранита с р. Жерновки: 
у с. 3алессова в северо-западном Салаире. Из цифр анализа видно, 
что можно говорить о полной .идентичности химического состава обоих 
гранитов. 

Вторым местом распространения гранитов по северо-западной 
окраине -бассейна является р. н:оурак. Здесь граниты образуют внутри 
среднеде:вонских отложений небольшой массив, площадью, по данным 
В. И. Я-ворсrtого {91), около 1,2 roJt2, т. е. значительно меньшей, че:м 
то прежде давалось В. Д. Фомичевым. 

С этого массива В. И. Яворским собраны миr ропертитово-олигокла­
зовый гранит, биотитавый rранодиорит и гранит-аплит. 

По своему петрографическому составу эти породы идентичны поро­
дам Булантовского массива, что позволяет не останавливаться на их 
описании. 

Диабазовые nороды в уrлеиосных отложениях востока 
и юrо-восто~а RузнецRоrо бассейна 

Диабазовые породы, прорывающие угленосные отложения .восточ­
ной и юг о-восточной частей Кузнецкого бассейна, уже неоднократно 
привлекали к себе внимание петрографов. В 1927 г. Ф. Н. Шахов опуб­
ликовал nодробное описание этих пород из обнажений по р. Томи, на­
звав их .М·онцонит-·эссекситами. . 

Породы обнаруженной в 1919 г. В. и. Яворским JRИЛЫ по р. rrу­
туясу были этим автором названы конга-диабазами. Это название, как 
будет пока'зано ниже, более соответствует петрографичесrtой класси­
фикации, чем позднее дававшиеся названия. 

В 1932 г. Л. Г. :Котельников, обработавший часть коллекций 
В. И. Яворского , описывает те же породы под именем эссекситовых 
диабазов (27, стр. 1525). Эти названия фигурируют и в нед3!Вней ра­
боте М. А. У сова (71), где, ·Между прочим, приводятся с·ведения об 
истории изучения магматических пород Кузнецкого бассейна, что и 
позволило не останавливаться здесь на старых ·работах. · 

Ознакомление с прежде собранными коллекциями В. И. Яворского, 
личный осмотр об:наJrоений по рр. М;рас-Су и У-Су, а таJRже последую­
щее петрографическое изуrчение приво~ят нас Ift выводу, что даже 
при формально-петрографичесrtом подходе к породам юго-.восточной ча­
сти RузнЕЩffiого, басоейна их }ПФКак нельзя отнести к эссеi\.ситовым 
диабазам. 

Если руководствоваться курсом Розенбуша, то для отнесения nород 
к эссекситовым диабазам в них должны быть найдены «щелочные 
nироксены и амфиболы, а таi\Же первичный или проиrшедший из не­
фелина аналъцюr» (57, стр. 392). Ни щелочных метасиликатов, ни 
аналъцима rв породах юго-востоrчной · части :Кузнецкого бассейна нет, и 
нет поэтому оснований относить их к щелочной ветви. 

1 В. R. М о н и ч. R пе<rролюгии де'Вон-ек:их инт1рузий 3аладной Сибири. Оо,в. геол.,. 
т. VЫI, М 8-9, стр. 75-89, 1938. 
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Если брать основным I-\.лассификационным прИ'3наком минерало·ги~ 
ческий состав, то наши породы, no схеме Г. В. Тирреля в его извест­
.Rом учебнике, скорей нужно отнести к :кварц€вым габбро-диабазам. 

Однако и нто было бы неправильным. Струrtтура описываемых по­
_род диабазовая. Минералы, отсутствующие в обычных диабазах 
(кварц, I{алиевый тюЛевой пmат и биотит), в наших породах, как от­
м~ечалось Ф. Н. Шаховым, не являются магматическими выдел€ниям:и. 
Они- продукты постмаrм:атичеси.ой фазы, метасоматически замещаю­
ЩИ€ первоначальную породу. 

У-словия залегания описываемых диабазовых пород выяснены до­
вольно хорошо . По указанию Ф. Н. Шахова, лучше EC€ro проявля­
ютсЯJ эти порады на лево·М берегу 'Р· Томи, 1-шжду улуоами :Кур~я 
и Сыркruшев, где они слагают три неболь.шие интрузивные тела (sill), 
залегающие согласно с ;вмещающими их ~ЩН'иллитами Балахонокой 
свиты. 

В аналогичных условиях залегания наблюдались эти породы мною 
в выходах по нижнему течению р. У-Су, в 14-15 км от ее устья. Пла­
<Стовую же залежь, :как ·это покаsано в 1938 r. исследованиями 

Г. П. _Радченrоо. и Н. Н. Леракова, 01браsуют диwбаsовые порощы по 
р. Мр.ас-Су между реч:ками Ыбыд,кан и Саа:кат. В других выходах по 
р. Мрас-Су эти породы представляют секущие жилы. Тат{., ясно секу­
щую дайку абразуют ди.аJбазы р. :Nipac-Cy, у устья речки :Кейза;с. Секу­
щими: же они являются в обнажении на левоМ1 ·берегу 1\rfpa.c-Cy, против 

~Мзаоских бара:ков, и по р. Тутуясу. 
Таким образо-м, «nластовые условия залегания» (71, стр. 743) не 

.л·вляются обязательным свойством диабазовых пород юrо-восточной 
части :Кузнецr{.ого бассейна. 

Для того чтобы дать представление об условиях залегания диаба­
зовых пород юго-~востои,а Кузбаоса и их nетрогра;фическом характере, 

,остановимся более подробно на описании некоторых, лучше обнажен­
ных их выходов. 

Лучше всего обнажена уже упомянутая пластовая sалежь мощ­
ностью до 80 .м, по 1р .. Мрас-Су, между речками Ыбыджан и Саакат. 

·Общее представление о строении этой sалежи дает разрез, приведен­
ный ·в рабо11е Г. П. Радченко и Н. Н. Геракова (153). 

3десь -мы остан<шимся на неrtоторых важных, с петрографической 
точки зрения, деталях, с иsвестнымш изменениями повторяющихся 

в других телах по ;р. М рас-Су, в интруsиях р. У -Су и, л о данным 
Ф. Н. Шах·ова, в интруsиях пор. Томи. 

В !береi'о.вом обнажении :NQ 15 по р. :rv.r раю-Су в основании лежат тем~ 
ные о:юремнелые слющы Бал:ахонСJ\Jой свиты с падением В 90° L 35 о. 

Непосредственно в контакте с ними афанитовые nалеобазальты. По 
своему афанитовому облику и темной окраске породы лег:ко моrут 

,быть приняты за ороговикованные сланцы (ошибка, доnущенная 
в поле, rю.видимому, не толь:ко автором). Под микроскопом это афиро­
вые породы с гиалопилитовой основной массой. ~но:кристы принадле­
жат помутнелому лабрадору в вытянутых -sернах размером до 0,4 ~t.м 
и в виде исr{лючения до 1 .м.м. Реже встречаются псевдоморфоsы зеле­
ного тон:кочешуйчатого, хлоритового и пелитоного ·вещества по оли­

вину. Отеr\.ло о-сновной массы сильно иsменено с обраsованием бурова~ 
тоrо, очень тонi-\.очешуйчатого :высокодвупреломляющеrо хлоритового 

минерала. В виде примеси встречаются рудные sерна. Из постмагмати­
чесТ-\.ИХ образований, :кроrм:е вышеуказанных, нуяrn:о отметить замеще­
ние no краям одного из фенакристов плагиоклаза хлоритом, а также 
появление :ка.дьцита в виде к.омочr-\.ов ·в ·основной масс~ и в тонких жп­

лочr-\.ах. 
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У же сантиметрах в 20 от контаrtта характер породы заметно ме­
няется. Это черные, очень тонкозернистые породы, с редкими фело­
кристами, размером до 1-2 .мм. Под микроскопом JЗидно, что основная 
масса состоит из лейет плагиоклаза, длиной до 0,15 .~tJt, и ч:ешуек 

ХJI!оритовидного минерала. Плагиоклаз I{aK основной массы, так 
и редJКих феноrористов серицитизир003ан и, судя по преломлению 
отдельных участr\ов, меньшему, чем у канадсr-tого бальзама, деанорти­
аиров ан. 

Сантиметрах в 40 от rtонтакта в нтой породе появляются вытянутые 
:кристаллы и . изометричные зернышки розоватого разложенного пиро­
н:сена. Значительную nрим:есь составляют игольчатые :юристаллы 
ИЛЬiменита и, в неболЬIШом \Количестве, апатита. Неiбольшими уча:ст­
rtами в породе встречаются роговиrtоfВые агрегаты ·гонrtозернистого 

:кварца. 

Совершенн.о постепенно характер породы несколько меняется. При 
сохраняющейся зернисто-порфиравой структуре, уже в 2,5-3 J1t от ви­
сячего бока, плагиоклаз основной массы становится более крупным 
(до 0,2-0,3 JUt длиной) и изометричным. Ширина :кристаллов плаrио­
l~лаза не менее 0,05-0,07 Jtм. Фенакристы плагиоклаза раамером до 
2-2,5 м.;и. 

Лучше индивидуализирован и широr{о распространенный биотит. 
Он образует мезостатически распределяющиеся, извилистых очерта-

. ний, пласттши до . 0,3-0,4 .м.м зеленого и бурого цвета. Пирокоона и 
здесь сохранились только Itлочки. Он метасоматически замещен био­
титом и роговой обманкой. 3десь появляется, в небольтом I\.оличестве, 
в виде ксеноморфных участков между плагиоклазами, :калиевый поле­
вой шпат. :Кварца также в породе немного. Обращают внимание иголь­
чатые кристаллы и;льменита и значительное количество иголоrt апа-

тита длиной до 1,5 .мм, при толщине 0,01-0,02 .м:.м. . 
Иногда- что снова ха ражтерло :ка:а умзание на постмагматичесr{оо 

изменение поро~ды - эти игологсши образуют сrюпления. 
Выше меняется характер отдельности пород. На мощности 2,5 м 

их отдельность не rлЫ1бСУВая, а шаровая. Шаровой диабаз из лежачего 
бока не отличается от вышеописанной породы из висячего бока глы­

бовой части залежи. 
В висячем боку шаровой диабаз представляет 'Мелкозернистую зе­

Jrеновато-серую породу. 

Существенной частью се является плагиоклаз в идиаморфных зер­
нах, длиной до 0,4-0,'5 JOt, при ширине ДО 0,15 Jt.ilt. Серицитизация за­
хватила плагиоrtлаз неравномерно. Отдельные ero зерна совершенно 
свежи, другие нацело серицитизированы, что опять-таки ясно rоворит 

3а постмагматический процесс. Бледнорозоватый пироксен находится 
в породе ·в несколько ме·ньшем, чем плагиоклаз, :количестве. Он обра­
зует изометрячные зерна величиной 0,1-0,3 JtJ1.t, местами резко ксено­

морфен по отношению к плагио:клазу, почему с11руктура, в общем 
диЭ~базовая, участками принимает хара·ктер типичной офитовой. Не­
равномерно распределен в породе калиевый полевой шпат, образую­
щий вместе с кварцем мезостатически распределяющиеся уча-стки пеr­

матитовой струrtтуры. Из постмагматических минералов нужно отме­
тить, кроме калиевого полевого шпата, роговую обманку :и биотит, раз­
вивающиеся по пироксену. Обычным .же постмагматическим минера­
лом является апатит, образующий с.копления 'Мелких иголок 

Выше отдельные шwры диабаза З3JК.лючены в бурой сильно выветре­
лой диабазовой дресве. Последняя пересечена жилой мощностью 1,5 Jt 

е падением СВ 25° L30° . Жила эта дает тонrtие апофизы в выветре­
лый ди3Jбаз. 

5 Зах. 82. В. И. Яворский. 65 



Порода этой .жилы относительно :крупнозерниста. Представляет че­
редование зерен серовато-белого полевого шпата и темнозеленого цвет­
ного минерала. 

Под ми:кросн.опом порода гипидиоморфнозерни той стру:ктуры, су­
щественно состоящая из идиом-орфных rtристаллов, размером до-
1,5 .лt.лt, помутнелого плагио:клаза. 

Промежут:ки между плагио:клазовыми :кристаллами заполнены rм:и­
rtропегматитом. Пирокеела в породе не сохранилось. Очень много био­
тита, встречающегося либо в виде пластино:к размером до 0,2-0,4 .AtJ1t, 
либо чаще образующего очень тоюtочешуйчатые, характерные для 
поствулканических биотитов, аi'регаты. Часто биотит встречается П(} 
трещ.инн,ам в плагиотtлазе. В 'Виде примеси встречаются ильменит и 
апатит. Последний оqразует иглы длиной до 0,5 Jt.М и зерна длиной до 
0,2 .МJt при толщине 0,05-0,07 .мJt. 

Залегает описанная :жила среди сильно выветрелого диабаза, пре­
вращенноrо в бурого цвета дресву. 

:Как диабазовая ж.ила, так и вмещающие ее породы пересечены 
жилкой мелкозернистого биотитово-роговообманкового микрограносие­
нита падения С3 30° L_ 70° . Это мелкозернистая гипидиоморфнозерпи­
стой струrtтуры порода, состоящая ·в осно·вном из помутнелого калие­

~вого полевеrо шпата и альбита. :Кварца в породе .очень немного. Он 
резко ксеноморфен по отношению :к nолевым шпатам. П.nастинки био­
тита и зерна бурой роговой обманrtи встречаются ·в ничтожно :м:алом 
количестве. 

Сама по себе жилrtа вследствие ничтожных своих размеров, по­
нятно, не представляет собой интереса. н:art по петрографическому о­
ставу, так и по резко выраженной rипидиоморфнозернистой струr~туре­
жилка эта может рассматриватьсл связанной с диruбазовой м.аrмой, хотя 
нельзя исключить возмож.ности, что она представляет дериват кисл ой 
или mромежуточной, независимой от диа:баз01J3, магмы. 

В этом последнем случае мы могли бы говорить о появлении в пост­
балахонекое :время жильнъi!Х образований [tислой магмы, интрузии rtо­
торой до настоЯllЦего времени в :Кузнец:ком бассейне неиз'вестны. 

Дал е интрузия обнажена хуже. На склонах береговой гряды про­
должаются выходы глыб rtварцевых пегматоидных диабазов, аналогич­
ных описанным выше. Здесь при ми:кроскопичес.:ком исследовании 
удается наблюдать особенно отчетливо rtартину метасоматичесrtого за­

мещения пироr сена биотитом и буроваrой роговой обманкой,. и здесь 
же :встречено не отмечавшееся еще rtaк 6у дт·о никем явление разъ­
едания rt.ри:сталлов апатита Т\алиеным полевым шпатом, кварцем и 

биотитом. 
Пегматоидная часть интрузии сменяется далее более мелкозерни­

стым диабазом, переходящим при приближении :к. висячему боку 
в афанитовые пале.обазальты, идентичные вышеописанным из лежа­
чего бorta интрузии. 

Таково строение и · остав лучше обнаженной интрузии среди угле­
носных отложений юго-восточной части :Ку нецкоrо бассейна. С из­
вестными изменениями ·это строение повторяется и ·в других интру­

зиях. Так, ·в интрузии, что напротив верхнего из Мзасс.ких бараi{ОВ,. 
отсутствуют леrматоидные разности диабаза. В хуже обнажен:аых ин­
трузиях р. У -Су не уда..lJось встретить афанитовых стекловатых разно­
стей. Интрузия у :ключа l{ейзас отчетливо секущая. 

В. А. · Хахлов (7.9), описывая левый берег н:ейзаса, у:каi3ывает на 
включения в интруюrи «оплавленных глыб песгчанига». Мною ксено­
литы, до 2 .м rв поперечнике, аJ]евритавых с рищи:тово-rлинистых слан­

цев -встречены в уже упоминавшейся интрузии у Мзасс:к.их ба раr~ов. 
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н:сенолиты по своему составу не отличаются от вмещающих ссриц.и­
тово-глипистых сланцев Острогекой свиты. Единственным следом маг­
матического ·воздействия на сланцы является присутствие в :ксенолитах 
последних жилочек и пеправильпых участков, состоящих из призма­

тичес1-сих l{ристаллов, раз·мсром до 0,3 Jt.м слегка nомутнелого аль·бита. 
В небольтом 1-tоличестве меж·ду зернами альбита развиваются пла­
стинки тон1tочешуйчатого биотита. 

В этой же интрузии встречены очень мелкие включения {неСI олы о 
сантиметров в поперечнике) витрофирового палеобазальта, чрезвычайно 
похожего петрографичес1tи на породы мелафиравой подковы Кузнец­
I~ОГ·О бассейна. 

Главную часть породы составляет ·девиrгрофицированное вулi-tани­
ческое сте1-tло, за счет которого образовался зеленый, почти изотроп­
ный, очень тонкоагрегатный хлорит. В заметном количестве присут­
ствуют в основной массе мелкие зернышки рудного минерала. Главную 
ее часть составляет тонr-tоагрегатное бесцветное, слабо двупреломляю­
щее вещество. В нем участками развиваются мельчайшие (порядка 
0,0'1-0,02 .~1t .11t) пластинки биотита. Фено:кристов ·в породе немного, пред­
ставлены они слегка помутнелым лабрадором в вытянутых кристаллах, 
длиной до о ,з .м.м. В меньшем количестве наблюдаются мелкие фено­
I ристы бесцветного пироксена; иногда по нему развивается хлорит 
вместе с рудным минералом . 

В одном из шлифо.в !В породе, как исключение, встр~чен мель.чай­
ший участоr состава биотитсодержащего диабаза. Порода той :же 
структуры, содержащая псевдоморфозы хлоритового вещества и каль­
цита по оливину, пересекает в виде жилы, мощностыо отило 50 CJt, 

интрузию у устья клю :ra :Кейзас. 
В ряде мест в диабазах юг о-восточной части I 'у нецкого бассейна 

встречена небольшая вкрапленность пирротина . . м. А. У сов (71, стр. 752) 
отмечает связанные с этими породами кварцево-сульфидные жил.ки. 
Резко выра.женные постмагматичесrtие изменения описанных пород 
позволяют, в виде первого, 1-tонсчно, предположения, о6ъlЯснять нахо­
ждение промышленного россыпного золота на р. l{ундели. Для проверки 
этого предположеRИя ншmбол·ее крупный (до 2 1сг) образец диабаза 
с вкрапленностью сульфидов с р. У-Су был проанализирован Р. П. Иль­
ницким на Au и Ag. 

В заr~Jiючсние характеристики постбалахонстtих диабазовых пород 
юго-востока l ~у.знецкого бассейна рассмотрим их химический состав . 

Из сборов автора были проанализированы {М. Т. Селютин а, 
ВСЕГЕИ) два образца пород с р. У-Су. 

В табл. 7 приведсны эти анализы вместе с анализами аналогичных 
пород, взятыми из статьи Ф. Н. Шахова. Несмотря на то, что анализы 
Ф. Н. Шахова не безупречны с точки зрения аналитической химии 
(сумма 97, 96 и 101, 44), первый из них все же показывает значитель­
ную близость химических составов усинс:ких и томьс!Ких пород. Во вто­
ром анализе Ф. Н. Шахова обратдает внимание повышенное содержа­
ние Si02 и щелочей. 3десь мы очевидно имеем дело с породой, еще бо­
лее измененной пост:м:агматически, чем nредыдущие. 

Общей чертой химизма rчш. усинских, так и томьсrtих nород яв.пяетсл 
нес1-tолько повышенное содержание в них щелочей. Интересно от~rетить, 
что при спектроскопическом исследо·вании (М. М. Клер, ВСЕГЕИ) ·Об­
разщы 28 а и 29 ж дали содержание Rb 0,006 и 0,01 %, т. е. знаrчительно 
более высокое, чем в других породах l{узнецкого бассейна, ,г де это со­
держание не выше 0,001%. 

Обращает ·внимание высоrtое содерж~ание P20s, . связанное с постмаг­
:м:атическими процессами. 
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1'аб.щца 7 

1 

1 !Va 1 
I 

1 

Ia II Па ПI IIIa IV v VI VII 

Si02 53,53 0,891 52,50 0,875 51,10 0,851 56,16 0,936 
Ti02 . 2,28 0,029 2,22 0,028 Не - Не определ. 

о пред. 

0,175117,30 Al203 15,38 0,151 14,12 0,138 17,76 0,171 
Fe203 2,38 0,016 3,10 0,019 5,57 0,035 4,94 0,031 
FeO. 8,60 0,116 8,48 0,118 7,53 0,104 6,68 0,093 
MnO 0,08 0,17 0,002 Не Не 

опред. опред. 

MgO 3,23 0,080 3,26 0,081 3,58 0,089 1,80 0,045 
СаО. . 6,41 0,114 7,98 0,143 7,15 0,128 5,16 0,092 
Na?.O 3,00 0,048 2,72 0,044 2,44 0,039 3,78 0,061 
К2О . 2,31 0,024 2,67 0,029 1,14 0,012 4,22 0,045 
со2 . . 0,43 0,009 0,20 0,005 Не Не 

опред, опред. 

Р2О5. . Не ~ 0,63 0,004 " " о nред. 

Н2О конст. 1,48 1,02 1,19 Пот. 0,79 
при 

1 

про к. 

Н2О гиг. 0,81 1,18 0,50 Гигр. 0,61 

Сумма. . 99,93 100,25 97,96 101,441 

1 

Числовая характеристика по 
А. Н. 3аварицкому: 

а . 10,2 10,8 7,2 15,0 8,8 13,9 9,1 
с 5,6 4,5 9,0 4,6 6,3 5,1 8,6 
d 18,7 21,7 20,4 14,0 26,4 22,5 17,3 
s 65,5 63,0 63,4 66,4 58,5 58,5 65,0 

Пересчет по Ф. Ю. Левин-
сон-Лессингу 

RO . 2,28 3,65 1,77 1.66 2,5 2,1 1,5 
Si02. 5,33 5,57 4,05 4,61 4,2 4 4 
L 1,90 1,68 1,70 1,97 1,62 1,58 1,77 
R20: RO . 1:4,3 1:4,7 1: 6,2 1:1,30 1:6,2 1:3,4 1:4,3 

I. Обр. 28- биотитизированный диабаз р. 'У-Су в 14 ".м от устья. Ащшитик 
М. Т. Селютина. · · 

II. Обр . 29ж- пегматоидный диабаа р. У-Су в 14 1С.М от устья. Аналитик 
М. Т. Селютина. 

III. Монцонит-эссексит р. Томь у улуса Курьи. Аналитик Ф. Н. Шахов (стр. ~4). 
IV. Монцuнит-эссексит р. Томь у улуса Курьи. Аналитик Ф. Н. Шахов стр. (28). 

В столбцах «а» даны мол ·кулярные количества. 
V. Числовые характерiiстики среднего диабаза Ф. Ю. Левинсон-Лессинга. 

Vl. Числовые характеристики среднего эссексита Ф. Ю .. 1Iевинсон-Лессинга. 
VII. Числовые характеристики среднего диорита Ф. Ю. Левинсон-Лессинга. 

Для сравнения химического состава кузнецких пород с средними 
составами Ф. Ю. Левинсон-Лессинга в столодах V, VI и V.II табл. 7 при­
оодены взятые из известных таблиц А. Н. 3аварицкого, таблиц Ф. IO. Ле­
винсон-Лессинга и Д. С. Белликина числовые харм теристиi'-И средних 
ди3Jба3а (V), эосексита (VJ) и диорита (VII). 

Сравнение этих характеристиr , особенно nолученных по способу 
А. Н. 3аваридr'-оrо, nоказывает значительно большую близость наших 
nород к среднему диабазу, чем rt эссекситу. 
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Rаи. приведеиные выше микроскопические описания, так и хими­
ческие анализы ·отчетливо показывают, что нен.оторыми ·своеобразными 
чертам.и диабазовые породы, залегающие в угленосных отложениях 
востока 1-\:узнецr~ого бассейна, обязаны процессам постмагматического 
метасоматоза. Необходимо отметить, что как в описаниях Ф. Н. Шахова, 
так и в приложеиных к его статье зарисовr{ах эти явления выступают 

достаточно· rчетко. Более того, Ф. Н. Шахов прямо уr{.азывает, что в «мон­
цонит-эооекситах» улуса :Курьи мы имеем дело с «явлением, которому 
уместно придать название аутометасоматизма» (стр. 24). Останавли­
ваясь на выборе названия для пород мыса Юльгель, Ф. Н. Шахов пи­
шет: «Поскольку наши породы не претерпели зеленокаменного преобра­
зования, нет ПИJ{.аl{.ОЙ необходимости пользоваться термином диа;баа, 
под которым чюце всего подразумеваются испытаюпие это преобразо­
вание породы. С и л ь н а я и з м е н: I и в о с т ь .в с о с т а в е, с р а в­
нительно слабое содер .жание калия и обилие 
к вар ц а в породах центральных частей силлов ставят в необходи­
мость предпочесть двойное название «монцонит-·эссекситы» {стр. 33). 
Подчеркнутые мною слова этой длинной цитаты J{.aK нельзя лучше по­
казывают, что нет накаких · оснований для отнесения пород восточной 
части :Н:узбасса ни к монцонитам, ни тем более I~ эссекситам. Л. Г. :Н:о­
тельн:ижов породы улуса Сырr{.ашева, а частью и р. У -Су считает диаба­
зами, отмечая среди вторичных минералов биотит, кварц и J{альцит 
(27, стр. 1524). :Крупнозернистые ДИ:аJбазы улуса :Курьи р. У-Су и р. Ту­
туяса Л. Г. :Котельников называет эсоен.ситовыми диабазами. Из статьи 
видно, что Л. Г. :Н:отельниi{.ОВ под эссекситовыми диабазами разумеет~ 
описанные выше, постмагматически измененные породы. Единствен­
ным достаточно шатким основанием для отнесения породы к эсоекси­

товым диабазам, ловидимому, послужило нахождение I{.расно-·бурой 
роговой обманки с 2 V-78 и 70° , :которая «напоминает баркевикит» 
(27, стр. 1525). :м. А. Усав, в y\llte цитир01Ванной статье, безоговорочно 
отмечает, что «Л. Г. 1-\:отельни.ков натпел в аналогичных породах и не­
большое :количество 6apr евикита» (71, СТ!р. 751). Рассматривая даюrые 
анализа Ф. Н. Шахова, приведеиные ·выше в столбце II1 табл. 7, 
М. А. Усов пишет: «Согласно магматическим формулам по Левинсон­
Лессингу, порода близка к диориту, .имея несi{.олько щелочный харак­
тер, почему за ней следует сохранить название эссекситовый диа·баз, 
данное Л. Г. Н:оrеЛЬНИ:КОВЫМ» (71, стр. 752). 

Указание на более щелочный характер наших пород, чем диоритов, 
не.верно, что видно из ттбл. 7 и моЖJет быть многократно подтверждено 
таблицами анализов диоритов в любом учебнике петрографии. Таким 
01бразом, и .валовой состав и химический, не являющийся, понятно, ре­
шающим при определении :клаосификационного места пород, лостмаг­
матически измененных, не дают ровно никаких оснований для отнесе-­

ния nород :Кузнецкого бассейна к эссеi{.Ситовым диабазам. Вышепри­
веденное подробное обсуждение вопроса о :кла;ссификационном поло­
жении пород юго-востока :Н:узбасса было бы ненужным, если бы невер­
ные утверждения о них были тоЛЫ{.О в специальных статьях, читаемых 
специалистами критически. Оправданием этому может служить то об­
стоятельство, что эти неправильные утверждения нашли место без 
:критичесi{.ОЙ их оценки в учебниr{.е «Петрографические провинции 
СССР» и, значит, 1распространяоотоя достаточно широко (30, стр. 58) t. 

:r. В rnышe)ljilleй уже оо·сл>е на,писан:ия юvсrоящ-его очер.ка ра.б<Уrе Д. В. Ни:.киТИ'Н 
пишет: «В последнее время В. Н. Доминиковский оспаривает принадлежиость этих 
nород к эссексита:м:. Из вышеизложенного видно, что неправилъность прежних пред­
ставлений следует считать доказанной» (Геологич..еское строение и полезные ископае­
мые Кузнецкого Ала-Тау, М.-Л., 1940). 
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В 3аключение необходимо ре3юмировать наши сведения о диаба3о­
вых породах юго-востока и востока Ii:у3нецкого бассейна. Породы эти 
обра3уют пластовые или сеr-tущие интру3ии, мощностью по несr{олько 
десятков метров. Строение интруний 3ональное. В ·r-tраевых частях 3а­
легают афанитовые породы, по xapar-tтepy своему бли3кие к палеоба-
3альтам мелафиравой подковы. В центральных частях 3алежей nороды 
приобретают ясно3ернистую .структуру . Постмагматиче·сr-tие И3Менения, 
выраженные в краевых ча·стях очень слабо, в центральных частях 3а-

. лежей очень р.е3КИ. Выражены они в появлении постмагматичесr-tих 
биотита, амфибола, апатита и иногда сульфидов. Судя по интру3ИИ 
у ручья Ь.Иыдж.ан, внедрение магмы проис.rходило в две фа3ы (жила 
диаба3а в диа6а3е .же) . 

Нея·сно, можно ли свя3ывать вопрос о постмагматических и3мене­
ниш пород с этой второй фа3ой интру3ии, или исrtать его в более моло­
дых 'кислыос интрую:rях~ еще не обнаруженных. Ныюторым основанием 
для последнего предположения могла .бы служить пебольпrая 'Яtилка 
микрограносиенита в интру3ии у r-tлюча Ь]бьrджан. 

Породы мелафиропой подковы 

Наиболее молодыми магматическими обра3ованиями Ky3нeцr-toro 
бассейна яв.ляются породы мелафиравой подн:овы. Более, чем дру.rие 
маrматичест-tие породы Ii:y3бacca, они привлекали rt себе внимание ис­
следователей. История их и3учения детально освещена в уже упогм:и­
навшейся статье М. А. У.сова. И3 более новых работ, относяп~ихся 
т~ этому магм:атичесr-tому r-tомплексу, нужно отметить еще неопубли:ко­

ванные отчеты Г. П. Радченr-tо по съемr-tе в район.е р. Средней Терси и 
по р. Томи в районе 1'. БаJбий н:амень . Этим автором составлены деталь­
ные .ра3,ре3ы по р. Средней Терсии у г. Бruбий Камень. 

:м: . А. У са.в ра3деляет породы мелафиравой подrювы на две душr: 
южную, «.rде трапп .слагает одно-три тела силлового типа, моп~ностью 

меньше 100 Jt, и северную с мощными толщшми этих магматических 

nород, относящихся It -э.кстру3ивной фации». 
Нами породы мелафиравой подковы наблюдались тольго в берего­

вых обнажениях р. Томи. При камеральной обработке, кроме личных 
сборов, были просмотрены старые сборы В. И. Яворского и обра3ЦЫ И3 
коллекции Г. П. Радченко с р. Средней Терси. 03накомление с поро-

. дами тольrtо в одном их разре3е, J-tонечно, недостаточно дяя суждения 
об условиях 3алеrания их. В последние rоды В. И. Яворским и 
М. А. У совым породы юiкной дуги рассматриваются как си.тrловые 
образования: _ 
. Однако аргументаци·я М. А. У сова по данному вопросу не може':l' 
считаться достаточной для ·Окончательного решения. Если струи.турные 
при3наки (наличие значительного r-tоличества сте.кла) и не являются 
решающими при отнесении пород r-t эффу3ивной фации, то 3а это в из­
вестной мере говорит широкое распространение эт~х пород, при неболь­
шой их мо~щности. Наконец, оопровощдающие ба3альтовые породы мела­
фиро.:вой пощtовы туфы, встреченные как в rpa3pe3e у Бабъеrо Камня, 
так и на р. Средней Терси, говорят скорее 3а эффу3ивное происхожде­
ние пород южной части мелафироной подковы. 

Оставляя этот вопрос в настоящей работе открытым, перейдем -
:к характеристиr-tе слагающих мелафировую подкову пород. 

Породы мелафиравой подковы фигурировали . под именами ·базаль­
тов, мела;фиров и иногда диаба3ов. 

Нам представляется целесообразным на3ывать эти породы палеоба­
зальтами. Этот термин, отмечая rmй:нотипный облик пород, вместе с тем 

у.казывает на ях дотретичный во3раст. 
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По своему летроrрафичесн.ому составу палеабазальты мелафиравой 
nодковы довольно однообразны, различаясь лишь в деталях микро­
структуры. Наиболее распространенным типом являются безоливино­
'Вые витрофировые лалеобазальты. 

Макрос:копичесr-tи- это смоляначерные афаниты с небольшим ко­
.тrичеством мелких вкрапленников полевых шпатов. Под мин.росr оло:м: 
существенной частью описываемых пород является бурое, иногда до 
черного, почти непрозрачное стекло. Участками стекло превращено 
в биотитавидный тонкоаrр rатный высокодвупреломляющий материаJl. 

Фанакристы размером 0,2-0,3 .м.м представлены ·слегка помутнелы:м: 
основным лабрадором. Пирокееловые фенакристы размером обычно не 
более о, 1 JtJ1t в подчиненном, по ·сравнению с плагиоклазом, :количестве. 

В неrtоторых случаях стекло переполлоно мельчайшими :кристалли­
ками :магнетита и пироксена, и структура его тогда принимает облик 
толеитовый. 

Второй разностыо палеабазальтов являются породы интерсерталь: 
ной струн:туры. Стекло в них тartoro же характера, каr и в описанных 
выше, но иrрает оно уже подчиненную роль. 

Плаriюrtлаз основной массы ~образу;ет лейсточки длиной от несrtоль­
ких сотых .м.м до 0,3-0,4 .М.ht. Hepeдrto он в виде пойкилитовых и пой­
килофитовых прорастаний вместе с пиро:ксеном. В стекле, а иногда 
проникая в зе·рна nироксена, развивается тонкочешуйчатое светлобурое 
хлоритовое вещеетво. В 'Виде примеси встречаются магнетит и апатит. 

Наиболее распространенными разностяrм:и палеабазальтов являются 
_разности, лишенные оливина. Нормальные ( оливиновые) базальты 
встречаются значительно реже. 

Оливин, кar-t правило, не сохраняется, а обычно замещен ·бурыми 
низкодвупреломляющими продуктами. 

Представление о химизме базальтовых пород мелафиравой подковы 
дает выполненный М. Т. Селютиной анализ витрофировоrо палеоба­
zальта, приведенный на табл. 8. 

Таб.л'шца 8 

Вес. 0/о Мол. ItQлич. 

~i02. . 5197 0,866 
Ti02 . . . . 1,77 0,010 
Аl2Ов . . 15,05 0,147 
Fe203 5,73 0,036 
FeO . . 5,71 0,078 
MnO . . . 0,18 0,003 
MgO 4,25 0,106 
СаО . . 8,74 0,155 
Na20 . 2,59 0,042 
К2О . . . 1,10 0,012 
со2 . . . . 0,04 -
Н2О конст. . 1,61 -
Н2О гигр. . . 1,67 -

Сумма . . . 100,41 -

Числовая характеристика по А. Н. 3аварицкому: 

а 7, 7; ·С 5,9; Ь 23,1; s 63,3. 

Формула Ф. Ю. Левинсон-Лессинrа: 

2,16 RO · R20s · 4,73 Si02 ; а t= 1,83; R20: RO = 1: 6,3 . 
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Из анализа видно, что порода представляет типичный базальт. 
Указание Ф. Н. Шахова на нешюль:ко повышенную щелочность 

базальтов, r-taк правильно отмечает :м. А. У сов 1В упомянутом уже учеб­
ниr-tе (30, с·гр. 582), по аналогии с 1вышеописанными диа;базами, превра­
тило nалеабазальты мелафиравой подковы в трахидолериты. 

Из постмагматичесr-tих явлений, кроме появления миндалевидных 
разностей с цеолитами, отмечавшимися прежними исследователями, не­
обходимо отметить указанные мне перед поездкой в поле В. И. Явор­
ским I рупные (до 10-20 CJt s поперечнике) rmарцево-ха.лцедоновые 
жеоды в палеабазальтах по nравому берегу р. 'Гоми, ниже с . Соснов­
с:коrо. 

3а-ключепие 

В заr-tлючение необходимо в самых общих чертах подвести итоги на­
ших сведений о магматических породах Кузнецкого бассейна. 

Все магматические породы Itузнец:кото баесейна могут быть разде­
лены кar-t по своему петрографическому составу, так и по возрасту на 
ряд групп. 

Наиболее древними являются породы западной П рисалапрекой 
части Кузнецкого бассейна. Они развиты по западной окраине бас­
сейна, на протяжении от с. Гурьевсrtоrо к юг о-востОI{У вдоль Саламр­
екого :кряжа. 

Породами, слагающими наиболее древний :комплекс, являются ааь-.. 
битизированные миндалевидные порфириты, сопровождающиеся соот­
ветствующими им туфами. Необходимо подчеркнуть, что в составе 
древнейших туфов мы не встречаем обло~ЬП{ОВ осадочных пород, кварца 
и :калиевых полевых шпатов. 

Лишь обломки альбитизированных порфиров ·встречаются в них 
исr-tлючительно редко. Следующей по возрасту магматической форма­
цией l{узнецкого басоейна является формация постдевонских альбити­
зированных порфиров. Развитые преимущественно в окраинных частях 
бассейна, эти породы лучше всего обнажены .в проделах Крапивинекого 
купола. 

· Возрастное положение альбитофировых пород определяется довольно 
точно: они прорывают среднедевонсжие отложения Крапивинекого rtу­
пола и ·встречаются в виде гальки в rtарбоновых отложениях западной 
части Кузбасса, r-taк это поr-tазали разведочные работы Ю. Ф. Адлера и 
В. И. Марченко 1938 r. в районе дер. Шеста..т.tовой. Верхний яrе девон 
проrрЫJВают и отчетливо метаморфнауют в Титово-3а.вьяловс:ком районе 
небоЛЬIШИе гранитные интрузии. Отсутствие сколы-tо-нибудь rtрупных 
r.uроявлений интрузий и эффузий кислых пород, в более позднrш 
rеолоi'ические эпохи, является хара;кrерной особенностыо Кузнецкого 
басоейна. 

Следующая фаза вулканичесrtой деятельности проявляется ·В эффу­
зиях, сопровождающихся туфами и туфагенными песчаниками, разви­
тыми в ряде мест l{узнецr-tого бассейна, среди девонских и :карболовых 
отложений. 

В лучше мною лично изученной полосе этих образований, от с . Ба­
чаты до Прокопьевска, развиты альбитизированные порфириты, · пор­
фиритовые туфы, туффиты и иногда. туфагенные песчаники. Эффузив-· 
ные породы 'ЭТОй формации мало отличаются от пород древнейшей фор­
мации Куз:басса. Резче отличаются туфогенные ее члены. В их составе 
большое значение приобретают туффиты, в :которых, кроме обломков 
порфиритов, значительную роль играют обломки осадочных пород" 
альбитофиров, Itалиевых полевых шпатов и гранитоидов . 
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Широ:ко распрос-транена описываемая формация в западной части 
Кузбасса, между с. Бачаты и Гурьевеким заводо:м. 

:Н: этой же формации надо отнести и породы да е к только что упо:УIЯ­
нутоrо района и Титооо-3wвьяловсБ-оrо .района, на оЕ.раине северо­
запада Н:уз!басса, а также порфиритовые дай:ки i{рапивинсr~ого r~упола 
и диабазовые лороды Барзасс:коrо района. 

Следующей по ·возрасту является фаза диабазовых пород восточной 
части I{узнец:кого бассейна. До последнего времени породы этой фазы, 
без достаточных :к тому оснований, фигурировали в Jrиrepaтype r~ан. 
эссе:ксит-диабазы. 

Особенно отчетливо проявляются породы этой фазы на юго-.востоr~е­
и востоке Кузнецкого бассейна; :к пей же М. А. У сов относит давно и· -
вестные дайки диабазов 3авьялово-Изылинс:кого месторождения 
(69, стр. 166). Суждения о верхнем возрастном пределе этой группы 
диабазовых пород в настоящее время пе :могут считаться окончатель­
ными. М. А. У сов пишет: «До последнего времени я полагал, что зер­
нистые аналоги базальтов, образующие ряд силлов и даек палеозой­
о:ких свит бассейна, синхрQнны базальтам. Одпан.о теперь нужно 
признать Верхнепермокий возраст этих 1юрод» . 

Аргументация последнего положения :м. А. У совым не нриводится, 
Вышеописанная небольтая .жилка налеоtбазалыа, прорезывающап 
t<.ейзасо:куrо ин11рузию, может служить доводом в пользу взгляда 
М. А. Усова. 

Наличие среди .диабазовых пород пластовых иптрузий, дислоциро­
ванных оовместно с 'ВМещающими породами, :как уr\азывает В. И. Явор­
ский, в пфальцскую фазу оклздчатости, таюке подтве-рждает взгляд 
М. А. Усова. 

Нижняя возрастная граница пород мелафиравой подковы может 
сейчас считаться определенной достаточно точно. По данным Ю. Ф. Ад~ 
лера, ·возраст прорваиных nалеабазальтами отложений определяется 
как юрский. Верхняя граница возраста и для этих nород до сего вре-. 
мени неизвестна. 

Неизвестна также и верх.няя граница интрузии :кислых nород, про­
рывающих диruбазы р. Мрас-Оу. Эта интрузия, обнарJ71женная мною лишь 
в виде Д!Вадцатисантим:етровой жилки микрограносиенита в диабазах, 
еще с:юрыта. Во всяком случае, ее возраст более поздний, чем диаJбазов 
юга и юго-востока Rузбаоса. Нужно думать, что с развитием геолого­
поисковых работ в этой части 6ассейRа удастся найти более RJpynныe· 
выходы кислых молодых интрузий, в наличии которых, может быть, 
нужно искать объяснение иптенсивнейших постмагматичесгих из:vrене­
ний диабазов юга и юг о-востоr{а Rузнецr ого бассейна. 

Г.!IА..ВА V 

ОБЩИЙ АБРИС ТЕКТОНИКИ БАССЕЙНА 

Геологичесr~ое изучение Кузнецл.ого бассейна позволило давно уже· 
высказать мнение, что ·верхнепалеозойские отложения, выnолняющие­
Кузнецкую :котловину, в оформлении l'еологической структуры своей 
играли пассивную роль. Она целиком овязана с тежтоrеничес:ки:ми движе­
ниями, имевiiШЮI место :в окружающих котловину rорных массивах. Из них 
наиболее отчетливо. выражен Кузнецкий Ала-Тау. Второй массив- Оа­
лаирский кряж - араграфически ·выражен слабее . Оба они являют я 
крайними северными ветвями Руоского Алтая. Наконец, третий- Rолы­
вано-Томский массив, игравший такую же роль в ·геотектонике бас­
сейна, в современном рельефе араграфически совершенно не выражен. 



Высказанные тогда же вагляды в отношении периодов формирования 
этих массивов в ·значительной мере уточнены благодаря ·выполненным 

за последние 10-15 лет исследованиям. Однако для выявления дета­
лей геологичесr-tой ·структуры этих I-tряжей полученных данных далеко 
недостаточно . Объясняется это не только отсутствием там детальной 
съемки, но и тем, что для имеющейся общей геологической съiемки для 

большей части площади пе было надлежащей топографической основы, 
что не могло но отразиться на точности увязки геологических наблю­

дений. 

С другой стаtроны, в резу ль тате выполненных sa это же время геоJю­
тиче.ских исследований 1-\:узнецт-tоrо бассейна и детальных разведан: 
:месторождений уrля, получен обширный, разнообразный и весьма цен­

ный материал •Не толы\.о по уrольным ~залежам:, но и по тектонике угле­

носных отложений ·бассейна. 
Если первый ·из них полностыо использован промышленностью и 

в той или иной мере разными авторами в соответственных опублико­

ванных работах их по геологии от де пьных районов бассейна, то ·ВТо­
рой остался почти не использованным, за небалыnим исr-tлючением. 

Между тем это весьма ценный фактический материал, изучение и 
обобщение которого позволило бы выяснить :многие детали тектони­
чесн:их процессов я.ак для бассейна в целом, тar-t и окружающих его 

кряжей. Обобщение ·этих материалов позволило бы наметить районы, 
аналогично геологически построенные, что облегчило бы как разведку, 

так и освоение месторождений. 

Теперь уже вполне своевременно приступить к выполнению выдви­
гаемой специальной темы по изучению теr-tтониr-tи бассейна. 

Rar-t уJше отмеча,п-ось, RузнеЦI-tий Ала-Т ау и Салаир в главно(М сло­
жены нижним и ·средним палеозоем до девона вт-tлючительно, причем 

верхний отдел этого последнего на RузнедR:ом Ала-'Гау наtблю~ается 
тольRJо в виде небольтих редких ост.анцов, на Салаире же он известен 

.лишь на северо-восточном ·склоне северо-западной оконечности его. 

Весь этот комплекс пород весьма интенсинно дислоцирован. 

Каледонсхий цикл техтогенеза 

Начало развития тектоничесrtих процессов, а следовательно и фор­
мирования самих кря:ш.ей, их зарождение исследовате,11ями относились 

к каледонсr-tому циклу. 

Геологические исследования последних лет в Западной СИ!бИ!ри по­
-зволили геологам выдеJшть для этих к:ряжей бoJree древний цикл такто­

rенеза- салаирсrtий. М. А. У сов (69) rвыделяет еще и мрасский ЦИ&;I 
·тектогенеза, nредшествовавший ·салаирскому, а таr-tже алтайский­

промежуточный между •этим последним л r-tаледонским. 

В салаирскую фазу теи.тоrенеза ·складчатости подверглись отложе­

ния кембрийсr-tой системы. Отчетливые следы этой фазы складчатости 
наJблюдаются в Н:узнецтtом A,Tha-Т ау и на Салаир е. Мы 3десь uстано.вимся 
только на проявлении ее на отложениях, развитых в районе горы Орли­
ной, располож-енной в 5 U'Jt It . юг о-востоку от Гурьевсrtо.го завода на 

юrо-западной окраине бассейна. В отложениях .этих, представленных 
;средним и ·Верхним кембрием, М. А. Усовым (69) выделяю'Гся форма­
ции бачатская, мундыбар.rсi ая, орлиногорская, гурьевекая и толсточи­

хинсrtая. В оо;ответствии с этим им выделяютел ч~етыре фазы текто­

генеза. 

При изучении отложений, развитых в районе горы .Орлиной, мы не 
получили материалов, nозволяющих согласиться с такой установкой 

в отношении фаз теi-tтогенеза . Rак видно было из оnисания магмати-



.:reCI~ИX Пород ОКраин бассейна, ПИ].JОГеННО-ОСаДОЧНаЯ ТОЛЩа, слагающая 
ядро Орлиногорекой брахисинклинали, представJiена хотя и довольно 
сJiожным, но единым 1-\,омплексом пород, часть из которых в той или 

иной степени повторяется в выделенных М. А. У·совым формациях. 
Н:онrломераты- ЛИНЗОIВИДНОЙ фор:мы И ОТНОСЯТСЯ !К М€JitфорМаЦИОННЫМ . 
Нет здесь опредеJiенных данных и ДJIЯ установления перерыва между 
этой толщей и покрывающими ее среднекембрийсi{ИМИ иsвестняr\а.ми. 

Фауна трилобитов, переполняющая линзы известняка пирогенно-оса­
дочной толщи, ·В возрастном отношении, по 3аi{Jiючеонию Е. В. Лермон­

товой, не отграничивается от такой же фауны прикрывающих пиро­
генно-осадочную толщу известняr ов. Отчетливо проявившаяся в этом 
районе фаза теr{тогенеsа nрошла там после отложения известняков 
верхнего I\ембрия. Подт.верждением этому .служат уничтожение извест­
няков верхнего :кембрия на большей части 6рахисF~хадки и ·средне­
I\Е:Мбрийских иsвестнЯI{ОВ на север о-восточном крыле брахискладки, 

а также налегание н.а юга-западном I{рыле на верхнеr{ембрийсi{Ие из­

вестняrнr осадr-юв ландейль.ского яруса, а на северо-восточном :к, рыле­

на отложения пироrенно-осадочной толщи осадков аренигсr{ого яруса 

нижнего ·силура. · 
Следующая фаза тектоrенеза доста-:гочно peз~rto выраж.ена и тоже 

мож·ет быть наJблюдаема в районе горы Орлиной. 
Изучение в последние годы верхнего силура и девона юrо-,западной 

от;:раины бассейна локазало, что в верхнем силуре, на границе между 

уинJЮI{СI{ИМ и лудловским ярусами, проплла фаза СI{Ладчатости, от­

меченная базальным конгломератом, на который со скрытым угловым 

несоrласием нал~егает остракодовый известняк- S24 • Это ж~е изучение 
пока.зало, что фазы теr{тоге.неза, отвечающей эрийсr-\.ой, та·М, видимо, 
не бьrло. · 

Господствующее направление CI ладчатости каледонского периода 

в Салаире оеверо-западное. В I-Сузнецг~ом Ала-Тау оно имеет северо­
северо-западное направление, и только в северной части ero, оставаясь 
таким же в западной, оно в восточной половине принимает севера­

северо-восточное направление. Сr{ладки в главной массе своей с I{ру­

тым падением крыльев. 

Rембрий и силур, выстилающие дно кузнецr{ОЙ rеосинн:линали, не­

сомненно участвовали в rtаледонсr-\.ой сr-\.ладчатости, степень интенсив­

ности которой .нам неюшест:на, таi\. как ·Выходов соответственных осад­

r~ов на этой nлощади !НОТ . 

Вариссi~ий цикл тектогеиеза 

Давно уже выяснено, что девонские отложения далеко - не одинаково 

представлены по оr-\.раинам бассейна. Tar-\., на юга-западной оr-tраине 
имеется nолный разрез нижнего и среднего девОIНа, за исr{лючением 

горизонта ~со Spirifeг clteeltiel К оn. При этом в юга-восточной части этой 
{Жраины живетсr ий ярус nолностью · отсутствует, на северо-западной же 

оrtонечности оо появляется верхний девон. 

На западной и северо-зшпадной ок·раинах, Itai\, это видно- на rtapтe, 

развит nреимущественно верхний девон, среди сплошного поля Jtoтo­

poro выступают небольшими пятнами осадки сре~него девона 1, I'лав­

пым образом горизонт ero со sp. chee7tiel К оn. На юга-восточной и 

1 НеRоторъrе и:оследователи утверяttдают, что \На этой площади, занятой верхним 

девоном, например, нпже с. Пачинскоrо и в районе Тоrучина, выстуnают более древ­
шrе отложения. Специальные сборы П. С. Лазутi\.Иным там фауны и изучение ее 

этого не подтвердили. 
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восточной окраинах более полно развит верхний девон и толы-tо ча­
стично ,средний и нижний. 

Нужно за:метить, что оба последние изучены там очень слабо, за. 
исr-tлючением Барзасекого района. Развитые в пределах площади карты 
девонс.кие отлож.ения, ню-tоплmrие которых шло <В мелководном бас­
сейне и частью в прибрежной лолосе его, характеризуются большим 
фациальным разнообразием (99) . Среди них в живетеком ярусе боль­
шим развитием пользуются магматические породы. Они представлены 
порфиритами, альбитофирами, их туфами и туфобрекчиями. 

Отсутствие каких -либо признаков, указывающих на перерывы в на­
коплении осадков от нижнего девона до индоспириферового rоризсшта 
реднего девона включительно, позволяет говорить, что первая фаза 
варпеской окладчатости nроявилась здесь вслед за накоплени~м этого 
последнего. Несколько иное положение, судя по результатам изучения 
Барзассr-tого района, по восточной окраине бассейна (68). В этом paйouro 
1-\:расногорская толща, относимая, r-t нижнему девону, залегает транс­
rрессивно. на дислоцированных кем6ро-силурийских осадках . Сложена 
она конгломератами, песчанИRами, сланцами и из·редка прослойr-tами 
известняков. 

Оледующая Дмитриевско-Перебойсr-~ая толща нижнего девона, ело~ 
женпая лесчаниками, сланцами и J-tонrломератами, содержит так.же го­

ризонт битуминозных известняков и горючих сланцев. На севере, 
в Барзасс.ком районе, толща эта, повидимому, замещается оСiновными 
эффу.зивами и их туфами, переслаивающимися с нормальными осадоч­
ными nородами. Здесь, в районе Бiliрзасской копи, она трансгрессивно 
перет-tрыва~тся относимой к нижнему (?) же девону Барзасекой толщей, 
слоо-r{енной слаНJЦами, песчаниками: и тшнгломератами с редкими про­

слойками известняков. 'Голще эrой nодчинен nласт угля. Сев-ернее JRe 
она ЛО\ЖИ'!1СЯ на кембро-силур. 

Перекрывающая ее нижняя красноцветная толща среднего девона, 
сложенная I онrломератами, песчаниками и сланцами, в других у racт­
I-tax трансrре.ссивно перекрывает кембро-силур или более древние де­
вонские отложения {эффузивно-туфогеновую толщу). Выше следуют 
прибрежно-морского типа осадки верх.недевонсr-tого возраста, предста­
вленные известняками, песчаниr-tами, сланцами и r-tонгломератами. Та­
ким образом, в этой окраине бассейна, учитывая вышесr-tазанное, необ­
ходимо допустить две фазы складчатости: перед отложением Ба рзас-· 
ской толщи и перед отложением нижней красноцветной толщи. 

Девон северо-западной окраины бассейна, занимающий огромную 
площадь, представлен известняr-tами, ·сланцами и песчаниками. Более 
подробно изучен он только в нешироr-tой полосе, прилегающей к бас­
оейну. Отложенил эти, как эт·о отчасти показало на карте, собраны 
в CI{Jllaдr-tи, местами очень I{;рутые, различного напраrеленил. В северной 
части этой окраины простирание складок почти :м!еридиональное. 

[Ожнее, r-t западу от н:емерово, оно постепенно становител северо -.восточ­
ным, а в районе р. Ини nprrnимaeт широтное направление. Вся эта 
площадь, rш:к мож.но видеть на т-tарте, в основном занята в сильной 
степени дислоциро!Ванным в~рхним девоном. Изучена она весьма не­
достаточно, и вполне возмоJr-ено, что подробное ее геол.огичесr-tое изуче­
ние внесет изменение в имеющиеся представления о геологии этой­
плшЦади. Вполне возможно, что там будут установлены отлq.жения 
средпето девона в несколько большей мере, чем это отме'Чено на !I-tapтc . 

По всем окраинам бассейна, там, где развиты осадки верхнедевон­
скоrо возраста, они без перерыва сменяются ниж.неr'-аменноугольными. 
Так, например, на р. To:vi:и, ниже R:е:мерово «Перерыва в наr-tоплении 
осадков :м:ежду девоном и r-сарбоном нет» . Граница между верхним де-
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воном и ниж.ним карбоном выражена отqетливо, «хотя сланцево-песча­
никовые толщи Dз сменяются известняком С1 не сразу, а через пере- 1 

ходную известково-мергелистую толщу», rtaк отмечает А. П. Ротай 
(58, стр. 36). 

Ясный перерыв в отложениях карбона имеется между нижним и 
верхним ка;рбоном (Острог,сн.ая свита), с :конгломератом ме~r~ду ними, 
но без !.Видимого уг.11ового несогласия. Имея в виду все, что сказано об 
этих отложениях в главе о стратигрruфии, можно допустить проЯIВление 
в промежутке между ними судетской фазы складчатости, как это и от­
мечоот М. А. У сов ( 69, тruбл. II). Связы:ва:ется это с имевшими там место 
более Кl)упными эпейрогеническими двитенитm. 

Верхнеrtарбоновые отложения, как показывает их изучение, в верх­
них своих горизонтах содержат тонкие прослои угля и углистого сланца 

и непрерывно пере.ходят к огромной мощности толще угленосных отло­

жений пермског.о возраста. Каких-либо призна,ков, указывающих на 
проявление фаз тектогенеза за время наи.опления этих последних, мы 
нигде не наблюдали. Складчатость их вызвана проявлением пфальц- · 
с:юой фазы тектотенеза после завершения накопления всей толщи пер м­
ского возраста. 

Не лиш.ним будет и здесь отметить, что накопление этих значитель­
ной моrцности осадков шло в Г€осин!КЛинали, территориально частично 

совпадавшей с северо-азиатст{.ой геосинклиналью нижнего палеозоя. 
При этом, кart показывают наши исследования, осадки Балахонекой 
свиты распространялись не только на всю площадь Кузнецкой гео.син­
клина.тш, но выходили дал:еко и за пределы ее, как, например, в Горлов­
екий район и дальше rt юго-западу. 

Иной взгляд в отношении проявления тектогенеза в период на­
копления перм.ских осадков высказан М. А. У совым в его вышеупо­
минавшейся интересной работе (69). Остановимся на некоторых местах 
этой работы. 

Начнем с указания на пере.РЫВ ме~r~ду Острогекой и Балахонекой 
свитами (69, стр. 149). Перерыв этот, говорит М. А. Усов, «установлен 
таi{.Же В. А. Хахловым при rtартировании в юго-восточной сравни­
тельно хорошо обнаженной части :Кузбасса» . В действительности же 
перерыва этого там нет, ка:r и раньше это отмечал В. И. Яворси.ий. 
Летом 1938 г. юго-западная окраина Ii:узнецкоrо бассейна изучалась 
Г. П. Радчен::ко. По левому берегу р. Mrpac-Cy, где на карте (69, фиr. 25) 
показано отсутствие Ocтporcr-toй свиты, обна.тенность елабая, как и 
дальше вниз по берегу реки. Проведеиными там в 1938 г. партией 
Г. П. Радченко расчистными и rtанавными работами доrtазано, что 
в этом месте Острогсrtая .свита срезана проходящим надвигом; дальше 
же она ·нормально развита, что доказывает ошибочность сделанных 
В. А. ХахлО'Вым выводов. В промежутке ж.е на меrrtдуречье М рас-Су­
Кондома, там, где свита не видна в обнажениях, присутствие ее дока­
зано разведочными р3!ботами, выполненными той же партией. 

На той же :карте (фиг. 25) поrtазано отсутствие Острогсrtой· ·свиты и 
по р. У-Су. Но для такого заключения решительно нет ниr"artoro фаrtти­
ческоrо материала. Летом 193 7 r. в этой части бассейна проводилисЪ 
наши исследования. В результате их вполне оnределенно установлено, 
что последнее обнажение пород Балwхонской свиты по 'берегам р. У ·Су 
имеется в 3,4 'lCM ниже устья правоl'о притока ее, р. Чек-Су. Выше по 
течению -р. У -Су на значительном протя.ж.ении берега ее закrрыты, и 
тoJIЬI{O IIротив устья 'Р· Канзас на левом берегу р. У ·Су обнажается 
плотный rtварцевый песчаник до 40 Jt мощности. 3атем вновь nерерыв 
в 1300 .м (считая по прямому направлению), за ко,горым начинается 
обнажение нижнего ItaJp!бoнa. В условиях такой обнаженности говорить 
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об отсутствии там отложений Острогекой свиты, :конечно, не прихо­
дится. Для установления того, имеется она там или нет, необходимы 
по меньшей мере разведочные работы . Между прочим, отмеченный 
выше изолированный выход пе.счаника нами условно относит я 
к Острогстtой СJЗите . Что :касается уi\.азания {59, стр. 149 и 171) на пе­
рерыв между Острогекой и Балахонекой витами «В Инеком залив " 
бассейна», то отсутствие в этом: пункте Острогсr ой -свиты нами ·та­
вится в связь с проходящим там надвигом . ·О треrциной надвиrа вн­
зана и н:екоторая разрушенность изв стняка .. 

Попутно моJкно отметить, что и в друrих частях этой работы :м:е­
ста:ми встречается :Уrалонадежный материал д я установления фаз 
тетtтоrенеза. rraк, например, в отноrпении во раста :метаморфиче кой 
толщи района rоры Орлиной дается тюtос определение (стр. 102): «Наи­
более вероятен трсмадоксrtий ее .возра т, ибо на аренигекое вре:м:н 
нужно отвести несомненно групный т 1\.ТОГ нпо-денудационный лер -
рыв» . :между тем на северо-восточном т тrоне этой rоры нами обрана 
фауна rраптолитов, по определению :м . Э. Яниrпевского хараRт ризую­
щая аренигсr.,ий ярус. 

Приводимая на фиг. IG 1 1 еолоrи I crtaя гарта ЛоrtтевскоiГо района 
тоже не может служить надежны r материалом для подтверждения 

устанавливаемых М. А. У совым фаз тектоrенеза . Автор этой I а рты 
(23), побывав вторично в районе в 1938 r., в значительной мере изме­
нил определявший я им ранее возраст развитых там от ожений, :как 
и пред тав ни е об их взruиtмоотношениях с чем 1 fЫ имели возможность 
ознакомить я с любезного разрешения автора. 

В подтв рждение наличия эрийской фазы теr~тогенеJа ере и дру­
гих дается такая ссылка (69, стр. 112): «Наконец из карты участка 
Орлиной горы .ясно видно, что крен.овст ие известняки лереr рывают 
трансrр с ив но данную известняп:овую то rцу (остра ко о вый известняr{ 
верхнего силура. В. Я.), налегая даж на песчаники сухой формации». 
В д йствительности на этой карте (фиг . 1 на стр . 33) согласно лег ндс 
видно, что известняки нижнего евона плошь на егают «На n стры 
песчан:иги ухой формации», что, т- онечно, не о тв чает д ей твит ль­
ности, н.аЕ. это нами уже отмечено было в свое время ( 1 О 1). Наш:онщ 
со·вершенно непонятно, почему на :гарто{1ге (фиг. 20, на стр . 120): 
3аимствоsанной из раJботы I . . адугина (51), серо-rqерные с анцы 
(левая по rовина площади карты) отнесены г печеркинской формации. 
На стр . 119 говорится: «3десь на черные сланцы с темными :кварце­
выми альбитофирами, отнесенные J: I'Отландию, но, несомненно, со­
ставляюrцие типичную для Салаира ш~ч,еркинсн,ую формацию среднего 
кембрия, трансгрессивно на еrает rориаонт чигыршtих известнягов 
венлоrtа» . I . В. Радуrи:н ведь овершенно правильно отнес эти сланцы 
r готланди:ю, ве ьма типичные и по нашим наблюденияы д я в ·рхн ro 
силура север о-восточного Cl' лона О ал аира. 

Однако вернемся, по ле этого н большого отстун ения, л о адка:м: 
пермскоrо возраста . Оледующий п .р рыв в этих отложениях М. А. У со­
вы:м: .наме rает я между Балахонегой и Безугольной свитами; к нему 
приурочивается им саальстtая фаза теrtтоrенеза (69, стр. 150). Дальше 
на стр. 1152, автор замечает: «Что I\a ает я «П рсхо ных» горизонтов, 
то в монотонной песчано-глинистой толще при JI елании можно в юду 
найти таковые» . 

При исследованиях в бассейне по тепенный переход между той и. 
другой свитами отчет иво наблюдается и «без желания». Воsь 1:ем для 

1 Rарта эта не совсюr отвечает ориrипалу, па поторый: дае'l'СЯ ссы.J.п а. 

78 



примера хотя бы :Кемеровский район, Прокопьевский, или обнаженна 
по правому берегу р. Томи против Сталинска. 

Но Еедь 81втор на стр. 32 уrtазывает: «ясное угловое несогласие и 
базальные rtоJпломераты ... :каи. раз представляютел очень существен­
ными критериями для решения поставленной нами задачи». Еще более 
определенно об этом говорится на ·стр. 35: «Итак, если в колонке оса­
дочных пород фации постепенно сменяют друг друга в вертиrtальном 
направлении, то не приходится ·сомневаться в том, что это - резуль­

тат непрерывного .смещения зон, при отсутствии перерыва в отложе­

нии осадков». Вот в пермской угленосной толще :Кузнецкого 6acceйrra 
и наблюдается постепенная смена пород между свитами, где М. А. Усо~ 
вым намечается саальсн.ая фаза тен:тоrенеза. 

Постепенность ПQрехода между Ба.лахонс:кой и Rузнецrtой свитами 
Jстанавливается не только по литологическим признаrtам, но и по­

степенностью смены флоры, что у.станавливает Г. П. Радченrtо в своей 
работе {54). 

В более поздней работе ('70) автор даст ряд и других признаков для 
:зыяв:Iения фаз складчатости, но ни один из них не наблюдался нами 
между отложениями уrtазанных свит. :Конечно, тут многое зависит 
еще от точrtи зрения исследователя. 

Если встать на точку зрения Д. В. Наливкина (8 ), ь.оторый гово­
рит, «что причиной пояJВления: несогласий является не проявленИ(;}· 

складчатостей, а перерывы в склад~оо:бразовании», или еrцс больiiiОО -­
на точку зрения крайнего представителя перманентности проявлений· 

тектогенезиса В. И. Попова (49), тогда все эти признаr и теряют основ­
ное свое значение. 

В угленосной толщ·е бассейна известны местные карманы вымыва­
ния, известны перерывы, зависящие от очень :коротких пауз в при­

носе .седиментационного материала, но это совершенно по связано 

с фазами cr ладчатости. 
Нельзя сомневаться в том, что в процессе накопления столь :мощ­

ной толщи угленосных осадков, .связанных с колебательными движе­
ниями земной коры, onycrtaниe дна 1\узнсцкой геосинrtлинали было 
перавномерным. Благодаря этому, тогда уже создавалиеь некоторые nро­
rибы и выступы - пекоторая волнистость дна rеосинrQ!инали, обусло­
вившая неодинаковую мощность накоплявшегося материала. С:rtладча­
тость впоследствии прежде ·всего могла проявиться в местах этих про­

rибов и выступов. 
Среди · угленосных осадков ба.ссейна, ка:к 6JJЛO у:же отмечено, 

имеются силли диа.базоо. Дос'(аточно ~лrачительная их дислоцир01ван ~ 
ность и определенная приуроченность к одним и тем же горизонта?vr 

на разных :к:рыльях складоrt говорят, что внедрtШИе диwбазов произо­
шло до начала ст\.ладчатост:и В!viещающей их толщи. 

Альпийский цикл тектоrенеsа 

Отложения триасового вовраста (1fальцевсrtая свита) там, где их 
можно наблюдать в обнажении, налегают со скрытым угловым несо­

гласием на верхнепермские. Это лучше всего видно в береговом обна­
~Itении р. Томи ниже д. Георrиевки. Еrце 'В 1931 r. В. И. Яворский, пере­
давая Е. Ф. Чир:rювой собранные в этих поСJrедних растительные остатки, 
высказал мление, что в:КJГючающие их осадки относятел к самым вер~­

ним горизонтам rпер:ми . Ii:узнецrtого бассейна. Однако нruблю:л.ения 
в других частях бассейна, где развиты триасовые отложения, дают 

основание говорить, что они ложатся на разные горизонты верхней 
псрми. Это и достаточно реюшя смена фаций между верхней пермью 
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:и триасом yr азывают на прояв ение в бассейне пфальцсr ой фазы теi-t­
тогенеза, ·в I-tоторую :Вся пермсi-tая толща была собрана в складки. 

Между отложениями нижнеюрекого возраста (I{онгломератовая 
свита) и по детилающими ее более древними в неr-tоторых о6наJ:кениях 
ясно наблюдается угловое несогласие. В большей части своей они ле­
жат на размытой поверхности верхнеп~рмских осадr-tов. Подстилаются 
они такж триасом при резко выраженной смене фаций. В заnадной 
части ·бассейна, в Изылинском районе, наиболее отчетливо выражено 
их песогласное залегание. 'Гам, при сплошном их распространении, 
ими перекрываются гранит, нижний карбон и нижняя пермь. Все это 
достаточно определенно подчеркиваJет проявление в бассейне нижне­

киммерийской фазы складчатости перед отложением Rонгломе:рато.вой 
·СВИТЫ. 

Юрсi\.Ие отложения тоже сложены в складки. Точное установление 
времени .начала проявления их складчатости затруднительно из-за от­

·сутствия ·в бассейне более молодых отложений. I'ar\. нижний предел- . 
ее можно ·отнести I\. .верхнекиммерийской. 

Среди триаса и юры .имеются базальты в виде силл и даек. Дисло­
цированы они совместно :с вмещающими их толщами; отсюда время их 

излияния - не древнее среднеюрокоrо. 

Несомненно, что в бассейне и еще больше по его окраинам имело 
место проя.вление бол·ее молодых дв:ии-ооний:, не зан.ончившихся, !Видимо, 
и до настоящего времени. Отра.~кением их служит система террас речной 
сети бассейна. Наиболее молодые двиJ:кения имели место в :Кузнецком 
Ала-Т ау, резу ль татом чего служлт горный характер всех стекаЮIЦих 
с него рек 

Изучение четвертичных отложений бассейна и речных террас, . на­
стоятельная необходимость чего давно уже отмечалась нами, даст бо­
l'атый материал для выяснения всех деталей этих движений. 

:Каледонская складчатость ограничивающих бассейн кряжей в зна­
чительной мере осложнена, а, следовательно, и замаскирована после­

.дующими более молодыми фазами тектогенеза, к тому же и Салаир и 
l{узнецкий Ала-Т ау мало еще изучены, для того чтобы можно быJrо 
говорить определенно о степени интенсивности древней их складча­

тости. На том и другом имеются достаточно -большие участки, для пер­
вого на оеверо-восточном ·склоне, для второго на западно-юго-западном, 

с опрокинутыми в направлении к бассейну крыльями антиклиналей. 

Складчатость ·эта осложнена в значительной мере также разрывами 
сплошности пород I\.рупной амплитуды и значительного протяжения­

до 100 и более :километров. Лучше всего это выяснено на Салаире. 
Судя по складчатости девона и I-tарбона, герцинекие фазы текто­

r·енеаа, видимо, лроявились интенсивнее каледонск:их. На значитель­
ном протяжении, по юго-западной окраине -бассейна, девон и карбон 
из Ерутого переходят в вертикальное ·и опрокинутое залегание. В :Куз ­
нецком Ала-Тау, напротив~ судя по тому, гчто там среди нижнего палео­
sоя имеются участки девона, слruбо захваченные сгладчатостью, можно 

:заключить, что каледонский тектогенеа проявился там более интен­
сивно, чем герцинсr ий. В сев~ной части бассейна, в Бараасском 
районе .это лучше всеrо можно наблюдать в обнажении по левому бе­
регу р. Яя, выше д. Орлинки, а также на горе :Красной, где полого за­
легающий девон подстилается почти вертикально залегающим кембро­
силуром. 

Салаир сопрягается с бассейном рядом различной крупности надви­
rов, по наиболее крупному иа которых средний девон, западнее с. Афо­
нино, граничит с Балахонекой свитой. Этим надвигом в вершине 
р. Тугая срезана часть девона до 200 J1t мощностью, весь карбон до 
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&00 м мощностью и нижняя часть Балахонсн.ой е-виты не менее 800 )t 

мощностью. Перекрываемый: там девоном Характерный пласт имеет 
нормальное, а не опрокинутое под девон падение . Еrце более крупной 
амплитуды надвиг проходит у бывшей Бачатской копи. Он является 
нродолжение:м к северо-западу впервые нами усталовJJенного еще 

~ 1910 г. надвига, проходящего восточнее Афонино, н:исслевсrtа и от­
деляющего Балахонскую свиту от В:узнецr~ой. 

Надвиги эти то расщепляются, то сходятся ме.ж~ду собою. Ампли­
туда их но остается постоянной на всем протяжении. В юго-восточном 
направлении она определенно убывает, видимо затухая постепенно, 
.а, возможно, надвиг разбивается на ряд мелr~их взбросов. В северо-за­
падном направлении она тоже убыва·ет, но значительно медленнее. На 
екладчатости и еrце отчетливее на положении в плане линии надвига, 

очерчиваюrцей: границу девона и имеющей форму r~ривой, выnуrtлостыо 
своей обращенной в сторону бассейна, ясно отра:жается северо-восточ­
ное направление движения масс со стороны Салаира, вызвавшее 
бкладчатость и надвиги. 

Северо-западное простирание сr-tладчатости, как и линий -надвигов, 
на северо-восточном сr-t.лоне Салаира доходит только до меридиана 
д. Степпой I утовой па Тарсьме. Отсюда оно довольно резко меняет свое 
направ.ление почти на широтное, которое uападнее д. Koypart резr\.о· гра­
ничит по линии над'Вига же с нижним карбоном, имеющим там почти 
:меридиональное простирание. Как видно на карте, в районе д . . н:оурак, 
н.роме этого, пмеются еще нарушения, по которым карбон :и девон гра­
ничат со средпим I{ембрием. Одно из них, наиболее крупное, протяги­
вается сюп;а из района Гурьевсr~оrо завода. К западу от д. Ново-Абыше­
.вой, на структуре пород ·Среднего палеозоя ясно отразилось движение 

масс в востоко-юго-восточном направлении. Ими вызнано образова­
ние Рассолкинекой брахиантиклинальной cr ладки, сложенной верхним 
девоном. Ни.ж:ний карбон западного крыла этой брахи I ладки, при 
:крутом падении у пос. Демидо·всъ.оrо (SW 245° L. 75 °), с-евернее д. Ага­
фонихи, ре:зго меняет свое простирание на юго-западное, следуя отсюда 
на соединение с нижним I арбоном Горловекого угленосного района 
е его с~~ладчатостью севера-северо-восточного напршвJI,ения. Структура 
этого последнего О!бусловлена тем же дви.ir\iением, что и Рассо.JJЖинстtая 
uрахискладка. Здесь именно по линии надвига, вернее надвигов, про­
ходит граница северо-западной о:rюнечности Салаира. Расположенные 
северо-:западнее Бугататtск.ие сопки находятся уже вне структуры 
Салаира . 

n северпой ча ти Рассоmинская брахисклаДI-tа по линии надвига 
r.рапичит (Rарбон) с известняк.ами верхнего девона, имеющими ясно 
выраженное иное, почти широтное простирание стщадчатости. 3десь 
мы цереходим уже г Обоко-Томскому массиву, граничащему с бассейном: 
по кривой дугообразной формы, 13Ыnуrtлостью своей направленной к юга­
востоку. Формы складчатости, как и направление падения плоскостей 
надвигов, дающих там: чешуйчатую стру;ктуру, ясно говорят о юго­
востсучном напрruвлении дви.iwелия масс по этой оrtраине бассейна. Эта 
складчатость наИiболее резко ruро·яви лась в наиболее выпуrwой части 
кривой в районе р. Томи, где IO['O-восточные крылья антиклинальных 
складоi~ опрокинуты в этом направлении. Амп.литуда разрывов и здесь, 
I-\art и на Салаире, не остается постоянной по простиранию. На сеооре, 
к западу от Анжеро-Суд.женска, она наиlболышая. 'Гам с веросиими горизон­
тами среднего девона (слои со Spirif.er cheehiel) контактируют нижние 
горизонты :Кузнецкой свиты, т. е . здесь надвигом перекрыты- вое за­
ладное крыло Балахонсrtой свиты, Острогекая свита, нижний карбон и 
:ве,рхний девон. :К югу аМ'Плитуда надвита убывает, он разбивается на 
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ряд надвигов, и на nравом берегу р. Томи у д. Подьяr{овой уже верхrг 
верхнего д~вона, как это бьи.ю установлено нашими исследованиям-к 
е-ще в 1915 г., контан.тируют с низами нижнего карбона по взбросу: не­
ооль·шой амплитуды. .К з.ападу некоторые из надвигов вновь воз­
растаюrr, что можно видеть, например, нар. Ине южнее д. Сухостр.еловой, . 
rде верхний девон, пред.ставленный своими верхними горизонтами,__ 

контактирует, видимо, с Острогекой свитой. Еще большей амплитуды 
надвиг, проходящий у дер. Вассиной и к юго-западу от нее. Несомненно­
одно, что это линии не одного, а различных сопряженных ц местами 

даже более или менее параллельных между собою надвигов, разбиваю­
щих окраину Обсr~о-Т·омского массива. Помимо этих главных наруше-" 
н:ий, там имеется ряд ·мелких, ориентированных в иных направлениях, 

как, например, в районе д. Вассиной, где по масштабу карты возмо.жно~ 
было показать только часть из них. 

:Казалось бы, что угленосные отложения Изылинского · района в этой 
узrtой крайней западной полосе баесейна должны бы обладать очень. 
сложной структурой. IC сожалению, площадь эта :весьма бедна обнаже­
ния-ми, которые дали 6ы материал для достаточно полного заr~лючения 
о степени их яарушенности. rro же, что возможно там наблюдать, не 
говорит о таrtой -сложности. . Достаточно сложная тектоника наблю­
дается в районе д. ВаС'синой, но южнее этой деревни выступающие no 
р. IСурундус угленосные отложения образуют нормальные складки 
о. углами падения, · не превышающими ·50° . Это собственно ·согласуется 
с и.уполообразной формой складн.и восточнее д. 3авьяловой, тож·.е ука-­
зывающей на относительно слабую дислоцирова нность. 

Из всех окраин бассейна только по юг о-восточной :м:ы наблюдаем· 
сравниrельно спокойное залегание пород на промежутке между рр. Кон­
домой, Мрас-Су и Томью. Породы карбона на этом промежутке залегruют · 
с пологими углами падения, 5-1 о о , натгр-авленными к !Внутренней 
части ба·ссейна. Д·вижение масс ·со стороны Салаира оказало влияние 
на структуру угленосных отложений этой части бассейна тольr~о до . 
меридиана улуса Абашевского. 

Наблюдения над отложениями ниж.него if{арбона и верхнего девона 
по правому берегу р. l{ондомы ниже с. IСузедеево пы азывают, что по­
роды эти все же испытали довольно сильное напряжение в результате· 

давления преимущественно ~ направлении примерно с юга на ·север .. 
Об этом говорят направление кливажа и еще больше ясно заметные 
в них ллосr~ости небольтих взбросов, имеющих почти широтное про­

стирание. 

Еще более отчетливые следы напряжения, связанного с движением 
масс, но уяtе со стороны I{узнеци.ого Ала-Тау, мы наблюдаем IIO р. 'Го:м:и. 
Там Itливаж преi рас но выражен в :красно-бурых песчано-известr-tовых· 
сланцах верхнего девона. При элементах их залегания NW 290° L 10° 
I{Ливаж их имеет SW 120° L G0-65° . 

Двигаясь отсюда в направлении J{ северо-соверо-западу, вдоль . 
восточной оr~раины бассейна, можно наблюдать постепенно усиливаю­

щуюся дислоцированность развитых там -отложений. Та:к, в обнаже­
ниях Балахонекой свиты тю р. У-Су, в той части, где они залегают 
ближе к нижнему карбону или, иначе, к окраине бассейна, они более 
сильно дис-лоцированы. Выступающие до правому берегу р. У -Су· 
нижнекаменноугольные ·отложения имеют SW 245 ° L:54° . В то же­
время подстилающие их верхнедевонские, посrtольку это видно в об­
нажениях, при peзrto выступающем кливаже их, образуют пологие 
флексураобразные crtлaдi и и местами залеrают горизонтально на не­
большом nротяжении. В направлении к северо-западу отсюда дислоци- . 
рованность девона и I\.арбона усиливается, .и в районе р. Верхно1t 
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Те реи нижнекарбоновые отложения ноолюдаются в несrtольго опроки­
вутом в сторону бассейна залегании. Также они нарушены и в районе 
р. Средней Терси. Отсюда к р. Нижней Терси дислокация становится 
несколько менее интенсивной, хотя по Ни.жней Тереи у устья р. Та­
тарки нижне:карбоновые известняки постаJВлены на голову. Ослабевает 
она в районе с. 1\рапивино на Томи, принимая там :куnолообразную 
форму. Северо-западнее этого купола дислоцированность в краевой 
зоне снова во·зрастает, сопровоя{даясь крупной амплитуды смеще­

ниями. 

В районе р. Тугона:ковсR:ий Кельбес, между двумя такими продоль­
ного характера смещениями, зажаты :карбон и частью верхний девон, 
образующие в общем пологую синклиналь в виде грабена среди I\.емб­
ро-силура. Ось этой сн~лад:ки на широте р. Березовой, правого притока 
р. Тугонаковс:кого Rельбеса, лерегибается, погружаясь с одной сто­
роны I'- северу, а с другой к югу. 

3аладнее, в районе нижнего течения р. Барзас, на етру:ктуре раз­
витых там отложений ясно сказалась дислокация, связанная с выше­
отмеченным движением масс Rолывано-Томского массива. Это хорошо . 
видно на строении антиклинальной складки по береговым обнаяоо­
ниям р. Яя, выше устья р. Барзас. Северо-восточное :крыло антиrtли­
наJШ несitоЛЫ\.О опрокинуто в этом направлении. 

Перейдем теперь I\. характеристике тектогенеза угленосных отложе­
ний бассейна, начав с окраин ero. 

Прежде всего отметим, что ·благодаря проведеиным за последние 
rоды разведочным работам на площади Шестакаво-Семенуш:кинской 
брахисиНК!fИНали, выявлена М€лкая складчатость выполняющих ее 
осадко.в Балахонсrwй свиты. Складчатость эта осложнена целым рядом 
то большей, то меньшей . амплитуды взбросов. Это ~собственно целиком 
согласуется с выявленной нами уже давно теи.тониr-vой карбона, под­
стилающеrо там Балахонскую ·свиту. Со·вершенно новой явилась не­
большая брахисинклиналь этой свиты, установленная разведками 
Ю. Ф. Адлера, зажатая среди отложений Острогекой свиты на правом 
берегу р. Степной Бачат к юrо-востоку от станции Бачаты. 

Большого объема детальные раs100дки, проведеиные в Пrрокопьевско­
Афонино:ком ,районе юrо-западной оr\.раины бассейна, по-зволили 
достаточно хорошо выявить тектонику этого района. Там угленосные 
осадки, сложенные в целый ряд I\.рутых, но нормального вида складок, 
с меняющимся направлением падения осей их, осложнены рядом 
ВЗ'брооов, даЮIЩИх чешуйчатую структуру. Материал детальных разв.з­
док поrtазывает, что там нередr\.и случаи выкручивания плоскостей 
сбрасывателей: при превалирующем падении к юrо-западу оно, через 
вертикальное, переходит ~ севера-восточное. Полоса интенсивной 
складчатости занимает ширину здесь 5-6 'ltJ1t . Однако опрокинутости 
угленосных отложений там не наблюдалось. Такой харакrер складча­
тость имеет и дальше ·Вдоль этой окраины до юrо-восточной ее оконеч:: 
ности на р. Чум:ыше, где, как это видно на I\.арте, Балахонекая свита 
образует довольно узкую синклинальную складку, осложненную доба­
вочной мелr\.ой складчатостью. От выступающих восточнее ее отложе­
НiИй той яrе с.виты синклиналь эта отграничена хорошо выделяющимся 
в обная\:ениях нИ!Жним карбоном, обра.r.зующи~1: там очень узкую, вы­
тянутую в сеазеро-северо-:востоttrном направлении ант:Уш.линальную 

складку. Балахонекая свита, в свою очередь, на промежутr\.е ме.жду вер­
шиной · р. Бунrур и р. Rондомой, на границе е Н:узнецкой свитой обра­
зует ряд :мелких сr\.ладок, детали которых еще не вполне выявлены. 

По юго-воеточной о:юраинз бассейна, сооwетственно оnоi\.ойному 
залеганию девона п I{арбона, и угленоснъ:Ее от<тrожения сравнительно 
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c~1a6u ;:~.и с -IОuированы. Исключение составляет ОсиновСiюе ::месторо.ждени-е, 
более сильно пораженное как складчатостью, так и разной амплитуды 
вертиr альными смещениями. Узкие, вытянутые с юго-запада на с-еверо­
востоr'-, антm лшrальные и синнлинальные складки (6рахисrtладки) 
разорваны тar-toro же направ.ления вз6роса:м:и, из которых неrtоторые 
смеu~ают также и отложения Rонгломератовой свиты. IОжнее, в районе 
р. Черный I алтанчик, Балахонекая свита образует ме,jiiКую сrшадча.­
тость. Вообще же на промежутке между рр. Кондомой и Томью залега­
ние ее, овально спогойное. Одн:аi о местами, как, например, по р. Томи, 
выше устья: р . У -Су, при пологом и сnоr~ойном за..1:егании .Itwpбoнa, Бала­
хонекая свита кое-rде смята мелrtой сr-tладчатостыо, сопровоо:кдаемой 

разрывами СП.;"'IОШНОСТИ 1• , 

По восточной и северо-восточной окраинам:, пос:колЬ!tу позооляют 
судить об этом имеющиеся материалы, угленосные отложения меньцrе 
дислоцированы, чем в Присаламрекой полосе. Наши наблюдения по 
р. ·У-Су погаз-али, что Ба.11ахонская свита сложена там в полотие 
сгладr\.П . 

В районе рр. В. и Ор. Терси пашими исследо.ваниями установлена 
е.Jабая дпслоцированность {за ИСI{Лючением узкой восточной полосы) 
ра1витых там угленосных от.;rожений. Среди развитой там пологой 
складчатости по р. В . Терси имеются два крупных антиклинальных 
поднятия, в которых выступают отложения :Кузнецкой свиты. 

В северной части бассейна, по левобережью р. Барзас, верхнего его 
·течения, в соответст.вии со ·сложно, I ак показано на карте, дислоци­

ровапны~ гарбоном, Балахоншшя свита тоже значительно дислоциро­
вана . Наряду со сr-tладчатостыо, здесь прохо~ят и ·разрывы сплош­
ности пород. Севернее, в Крохалевеком районе , разведка !IИ установлено 
на том же восточном крыле основной синклинальной сr-tладr~и север­
пой части бассей:trа моноrtлинальное I-tpyтoe залегание Балахонекой 
овиты, nротяrивающееся и далr-.~ше 1в БирюJiинский район. 

n Анжеро-Судженском тектоничесi и изолированном районе Бала­
хонсr ая с'Вита в южной половине его обра·зует полную синклинальную 
складн:у . В северной половине, как уже отмечалось, западное r-tрыло 
сr-tладки срезано I рупным надвигом. Часты , с тем же почти падением, 
что и пласты угля, и сл3Jбо диагональным по отношению к ним про­
стиранием, взбросы создали в этой части своеобразную чешуйчатую 
струr~туру. На севере падение пластов становится груче и у р. Маза­
:rовский н:итат становится почти вертикальным. 

Значительная дислоцированноетЪ Балахонекой свиты Н3Jблюдается 
па западном r-tрыле основной ·синr-tлинали Е западу н северо-западу 

от I"емерово . Показанная на карте. складчатость карбона только в сла­
бой ·степени может характеризовать дислоцированность налегающих 
па неrо отложений Балахонсr ой евиты. Более значительно они дисло­
цированы по заnадной перифсрии скJliадки. Там, в соответствии с бо­
.-ъее древними, и в уrленосных oтJlioJrteния:x имеются оПI:роrпrнутые и вееро­

о·бразные cr ла.,щки (I, тru6т.r. IX и Х). 
Cr ладчатость эта со провоя дается частыми разрывами сплошности 

пород. Неr-\.оторые из них ·более крупной амплитуды протягиваются на 
зна чиrельное расстояние. 

Детали геологической струr-tтуры этого района довольно хорошо вы­
явлены имевшими там место разведочными работами, r-taк и горными 
выра6отr-tами 1В шахтах :Кемеровской Itопи. По направлению к вос­
току - к о-севой части этой синклинальной складки -добавочная 
cr ладчатость ее постепенно ослабевает, и в районе l{емеровской копи 

1. Г..ео.по"ЛИЯ СССР. т. XVI. 1940. Р•ИС . 20. 21 'И 22. 
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имеются лишь небольшие флексуры, а в район~ д. Журавлевой лоло-
гая синклиналь. . 

Сitла.дчатость Балахонсrюй свиты ослабевает к юго-западу от l{еме­
ровской копи, где, при наличии больших взбросов, преобJrадает ме.;rпшя, · 
второго порядка, складчатость. 

От периферии к центру бассейна, по всем оr~раинам- ~его, интенсив­
ность складчатости убывает, и rв общем угленосные отложения xapaR- -
теризуются там сравнительно спокойным залеганием:. 

В Присалаирской полосе бассейна значительная дислоцированность 
Балахонсr~ой свиты см61няется зоной мелкой складчатости, в н.оторую 
собраны породы Н:узнецкой свиты. Складчатость эта наблюдалась нами ·. 
по рр. Шапар I, Аксурле, Тугаю и Прямому У скату. 

При общем сrюr~ойно:м: залегании, однако, .и в центральных частях . 
бассейна имеются участки, местами довольно болышие. с достаточно · 
нарушенным залеганием. В Плотщrковс.ком районе пологая синклиналь­
ная складка, сложенная породами Ерунаковсr~ой свиты, в средней части 
своей по р. Муричаi\: осложнена добшвочной антиклинальной складкой 
с Ерутым падением крыльев; в замке этой складки выступает 1\:расно..: 
ярская свита. 

В Ленинском районе, считаемом одним из очень сла;бо дислоциро- · 
Ba:IJHЫX, имеется Ерутое падение пластав на значительных протяя{е- 1 

ниях, есть и поставленные на голову пласты, с. разрывами сплошно- · 
сти пород н.рупной и мелr~ой амnлитуды. Н: юго-востоку от него, в Мо- · 
хово-Пестере•вском районе местами развита мелкая сr~ладчатость с :кру- · 
тым падением. Сложно построено Н:расулинское месторождение. Север­
нее, на границе с триасом, да 'И в нем самом:, юг о-восточнее д. Н:ыргай, 
углы падения пород достигают 45-5'0° . Наконец, достаточной иллю­
страцией относительной сложности геологического строения угленос­

ных осадков средней части бассейна могут служить прекрасные 
разрезы, наблюдаемые по берегам р. Томи ниже Сталинс:ка · 
(96, табл. III-VIII; 90, та;бл. IV и V). 

Не лишним будет и здесь отметить, что ясно выраженные следы 
движения масс в се,веро-.восточном направлении, со ·стороны Оалаира, 
по нашим наблюдениям над -структурой складчатости угленосных от.,. 
ложений, ясно отражаются на расстоянии почти 70 и:.м от этого по­

следнего вглубь бассейна. На севере, rв первоначально более широкой 
qасти бассейна, на широте Rемерово, -складчатость угленосных осад­
ков, связанная с движением масс в юга-восточном направлении, рас- . 

пространилась на 30 rх;.м в.глубь ба.ссейна. В средней, наиболее широ­
кой, части бассейна результаты движения со -стороны Кузнецкого Ала­
Тау отразились меныше всего и незаметны уже на складчатости угле- · 
носных отложений в 30 1\:.М от 'Восточной границы их. 

Тектоника Кузнецкого бассейна, rtaк это уже было отмечщrо, нау­
чена далеко еще недостаточно, однаr~о накопившийся уже материал, 

как мы полагаем, все же позволяет определить .в первом приближении · 
коэфициент сжатия бассейна. Для этого мы используем составленный 
нами структурный разрез по линии Проr~оrrьевск- Ерунаково- : 
г. Сунтух-Тайrа. Выпрямляя линию нижней поверхности нижнего кар- . 
бона и принимая во внимание все нарушен11я надвиrового хараrпера, 

получим длину ее, равную примерно 135 км. Расстояние :же между 
крайними пунктами выходов нижнего карбона в современном его по­
должении по этой линии достигает примерно 107 'К) .М. Таrtим образом, 
абсолютное сжатие получа~ется равным 28 u'ж., относительное .ж:е выра­

зится величиной о, 78. Однако, если принять во внимание c.irtaтиe мощ- · 
r:юсти пород 'В процессах тектоrенеза, величину эту нужно увеличить 

по меньшей мере в два раза. 



Осадки юрского возраста, представляющие теперь различной LВели­
qины пятна, оставшиеся от размыва первоначально более широкого 
распространения этих отложений, дислоцированы ·вообще слабо, но не 
одинаково во всех частях. 

Наибольшее из пятен, достигаюrцоо 11 О· к ж. в длину, расположено , 
в центральной части бассейна. Слагающие его осадки, как это МОЯ\:НО 
видеть по обнажениям, дислоцированы весьма слабо. Так, на крайне I 
юrо-востоi е этого пятна, по р. Нижней Те реи, ·от устья ее до Rайлот­
с:ких гор, они залегают почти горизонтально. В многочисленных обна­
жениях юры по леЕому берегу р. Томи, :выше и ниже устья р. Ниж­
ней Те реи, встречающиеся углы наклона не пре.вышают 4-8°. Не­
сколько западнее по р. Бунrурап залегание их весьма пологое, как и 
дальше отсюда к северо-западу. Но, :как известно, и подстилающие их 
там отложения 'Верхнепермского .возраста тояtе слабо дислоцированы. 

Некоторые указания имеются, что юрские отложения как будто не­
сколъко сильнее дислоцированы по р. Уропу в небольшой брахис:кладке, 
rде и подстилающие их отложения Еруиаковекой овиты залегают до­
вольно :круто. 

Противоnоложность таr~ому соотношению там между палеозоем и 
мезозоем представляет пятно юры, расположенное на крайнем западе 
бассейна в районе р. Б. ИзыJIЫ. Обнажения по этой последней и по 
р. Rурундус в с. Лебедевеком показыватот, что отложения Rонrломе.рато­
вой свиты залегают там очень спокойно, при углах падения 4 о и мав-­
симум 1 о-12 о, между тем, подс11ишающие их палеозойские осадки дис­
.поцированы достаточно интенсивно. 

Более интенсивно, но различно в различных участках, дислоциро­
ваны юрские отложения, развитые в юго-·восточной части бассейна. 
Пятно юры, вытянутое там примерно параллеJrьно юго-восточному краю 
бассейна, занимает в длиi;Iу до 65 'JС.М. В средней части своей, почти 
вкрест простирания лород, отложения эти, образуюn~ие .в общем ·брахи­
синклиналь, прорезываются р. Томью и дают по правому скалистому 
берегу ее :классические их обнажения. · 

Изучение их показывает, что в ·этой части ими сложена очень поло­
гая синклинальная с:кладка, в средней части своей погруж:ающаяся 
бодее чем на 650 Jt. В отдельнЫ!Х участках ее имеются неболъшие, но 
с крутым падением ·складки. Та:к, выше улуса Абашевского в Боро.в­
ковской и Тарбаганекой антиклиналях углы падения достигают 34 о , 
а у улуеа Rолчезассrtого доходят до 8•5 о . 

Крутое падение на западных r~рыльях антиr{линале:й и .пологое на 
восточных поr-tазывает, что эта складчатость связана с движением: 

масс, которое шло с востока. Благодаря хорошей обнаяtенности там, 
особенно на западных крыльях складоr\, хорошо видно песогласное 

налегание юры на пермс:к:ие отложения. 

3десь, в Юrо.,восточной части площади юры, Еруиаковекая свита со­
вершенно отсутствует, благодаря до-юрскому ее размыву. 

Изучение отчетливых обнажений юры по берегам р. Тутуяс, пока­
зало, что в большей части своего протяжения она залегает спокойно, 
даже местами горизонтально. Но ближе к краю залегание юры стано­
вится нарушенным, и в :крайнем северо-восточном пункте .выхода юры 

по берегу р. Тутуяс угол падения пород достигает 4'5 о . Наряду с этим 
выступающие тут же поблизости отложения Ерунатювской свиты еще 
более значительно дислоцированы, и уrлы падения слагающих их по-

род достигают 55-60° и болЫIIе. . 
В юго-западной части этого пятна юры в районе Осиловки rлубо­

кими разведочными работами установлено налегание ее на различные 
горизонты Еруиаковекой свиты, причем у-величение углов наr~лона пo-

sr. 



род этой последней It дневной поверхности и, наоборот, уменьшение их 
с глубиною находятся в полном со·о11ветствии с изменением nадения и 
в отложениях Rонгломератовой свиты. 

:Кроме других маленьких пятен, отметим еще одно, наблюдавшееся 
на правом: берегу р. Нижней Терси, примерно в 2,5 'К:Jt ниже устья 
Г· Татарн.и. Юра налегает здесь на границе между нижним карбоном и 

.пермью и, судя по обнажению, значительно дислоцирована. 

На Салаире до сих пор юрских осадков не констатировано, на Rуз­
пецком же Ала-Тау они были обнаружены Д. В. Никитиным в берего­
вом. обнажении р. Суразов Мурюк, правого притока р. Золотой :Китат. 
I(> сожаленiпо, СI{азать что-лиqо о дис.локации их там без проведения 
расчистных работ нельзя. 

Указанная выше -сра·внительно небольшал разница в углах падения 
пород юры и Ерунаrtовской свиты по:ка·зывает, что до проявления аль­
пийской фазы тектоrенеза эта последняя была, повидимому, слабо дис­
лоцирована. С другой стороны, изучение тектоники юрских осадков 
поr-азывает консеквентность ее по отношению Е .верхнепермси.им. 

С.ледует отметить, что общей для складчатости палеозоя и мезозщr 
всего бассейна, вr nючая и его ОI\.раины, является унаследованность ее. 
С другой стороны в 1\.раевой зоне бассейна, за очень немногими ис­
.I~лючениями, развита нормального типа складчатость- лИRейная и 

только местами- куполовидная (отдельными пятнами). Блиiке Е цен­
тральной части и в этой последней она по преимуществу будет куполо­
видной, хотя для полного утверждения этого, благодаря малой обна­
женности, имеется еще недостаточно материалов. 

Наряду с этим необходимо отметить и следующее: прп rеосиН1\.ЛИ­
па.льном типе Rузнецкого бассейна тектоника его, ·однако, резко отлична 
от тектони1\.И геосинклиналей, хотя бы, например, Донецкой геосин­
Iшинали. Выяснению причин та1\.Ого нес.оответствия прежде всего 
могло ·бы способствовать проведение геофизических исследований на 
всей площади бассейна. Та1\.ИМ образом, ка1\. видно из нсего вышеиз­
л:оженното, складчатость, I\.aK и линии I\рупных разрывов по окраинам, 
прот.яrиiВается па;ра.тrлельно обрамляющим бассейн горным 1\.ряжам. 

Однако нами давно уже установлено было , что в Присалаирской части 
бассейна и на северо-восточном cr лоне Салаира имеются смещения, 
идущие и вкрест· простирания пород и -смещающие нарушения северо­

заладного простирания. Это ясно ука·зывает на более молодой воз­
раст первых из них. 

В породах и углях имеется и к~ива.ж ~этого направJiения. 
Поперечные нарушения эти, ориентированные в направлении юrо-

3апад - северо-'восток, несомненно стоят в прямой зависимости от дви­

ш:ений, имевших место в Rолывано-Томсr ом массиве. Что же касается 
вообще вопроса о времени проявления этой сбросовой дислокации, то 
благодаря отсутствию более молодых, чем ни.жнеюрсr ие, осадi\.ОВ, ре­

шить его определенно нельзя. Разведочными работами в районе Оси­
НОВ1{И установлено, что проходящим там главным взбросом .смещены 
одинаково .верхнепермские и нижнеюрсi\.Ие отложения. С друrой сто­
роны, в Прокопьевске, в подземных выработках , наблюдалось попереч­
НОl'О ха;рактера смещение горелых пород. То и другое опреде­
ленно ут\.азывает на связь этих нарушений с очень молодыми движе­

ниями в земной I\.ope. Но отсюда не ·следует, что все такого характера 
нарул1ен:ил в угленосной толще, а в осо/бенности в более древних толщах, 
можно отнести I\. этим более молодым движениям. Разделить же их, 
при данной степени изученности тектоники бассейна, нельзя. 

Изучение те1\.ТОНИJ{И угленосных осадков басеейна позволило нам 
давно уже высгазать взг яд на последовательность гла'Вных дв:и.жений 
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масс по окраинам его, движений, с rtоторыми и связана дислоциро.ван­

ность угленосных осадков. Наиболее ранним было дви.ж~ение масс се­
веро-восточноl'О направления, последующим движением было движени~ 

юrо-восточ:ноrо направления со стороньr Обеко-Томского массива и, на­
конец, более поздним, по нашему мнению, было движение масс западо­

юго-заПадного направления со стороны I~узнец:кого Ала-Тау. 
В отношении последовательности двилкений масс альпийсr-tоrо теi\ТО-· 

генеза, 6СЛИ они были разновременными, пока сн.азать что-либо опреде­
ленное нельзя. Можно только повторить, что наиболее молодыми дви­
жениями являются дви.,-:rоония по восто:ко-северо-восточной окра!И.iне. 

Они, повидимому, не являются закончившимися и по настояп.~_ее время. 
Не:которой иллюстрацией к сr-tазанному о тектонических явлениях 

могут служить. ·фотоснимr-tи, помещенные на табл. IV, фиr. 10 и J 1, 
та;бл. V, фиг. 13 и 14, таб\Л. Vl, фиг. 16~ 17 и J 8 и та6л. \7П, фиг. 19 и 
21. · Дополнением к ним могут слу.жить фотоснимr-tи В. И. Яворского, 
помещенные ·1в Трудах Геол. :ком., нов. сер., вып. 177, 1927. Большой гра­
фический материал по теr-tтони:ке угленосных отложений· имеется 
в ряде рwбот: 3, 4, 11 1 12, 14, 24, 25, 29, 32, 62, 66, 68, 78, 90, 92, 93, 96,. 
99, 100 · и др. 

ГЛАВА VI 

ПОВЕРХНОСТНЫЕ И ПОДЗЕМНЫЕ ВОДЫ RУЗНЕЦRОГО 

БАССЕЙНА 

Кузнецкий бассейн, окаймленный со воех сторон возвышенностями,. 
орошается .правыми притоками р. Оби: Томью, Иней, Чумытем и от­
части притод.ами, входящими в систему р. Чулыма: Барзасом и Яей 
(в северо-.восточной части). 

Наибольшее знаrч:ение для Кузнецr-tоrо бассейна и:м:еет р. Томь. Она 
пересекает весь бассейн, проходя почти посредине его, с юго-восто.ка · 
на северо-запад. По этой per-te сплавляются лес и грузы на плотах, 
а весною и осенью от Сталииска (Кузнецка) до Томска могут ходить 
пароходы. 

МощносТh рехи может rбыть охарактеризована данными, sаимс'Dво­
ванными из работы О. К. Блумберга, «Белы:й уголь Алтая » (см~ ·· 
табл. 9). 

Место замера 

а) 793 'ICM от истока, устье р. Томи . . . 
б) 52 1 ~м от истока, у Г. Кемерово . . . 
в) 431 'ICM от истока, у с. Крапивино . . 
г) 3~6 км от истока, у р. Нюкней Tepc!-J 
д) 213 1е.м от истnка, у р. Коt:1домы . 
е) 116 к.м от истока, у р. Бель-Су . 
ж) · 40 'ICM от истока, у р. Теренъ-Су 

Время замера 

192!1 г. 
1929 )) 
192rl » 

1929 >> 

1Я29 ,, 
1929 >> 

1929 >> 

Таблица 9 

Расход в 
куб. м/сек. 

среди . 

годов. 

1040 
1010 

923 
774-808 
410-563 
104- 115 

42- 60 

Вторая из них- река :Иня представляет небольтую реку, текущую 
по стешюй полосе !бассейна, частью сре-ди широкой ?а1болоiЧенной доJiин:ы. 
Гидрометрические измерения, проведеиные в 1930 г. у г. Ленинсr{а 
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Кузнецкого под руi(ОЕодством П. И. утова, ниже плотины, дали еле~ 
дующие ра ходы: 

10 VII . . . . . . 2,458 куб .. ~t/сек. средн. годов. 
7 VIII . . . . . 4,183 " ,, ,, ,, ,, 

25 YIII . . , . . 6,909 ,, ,, '' " » 

Ниже по . реке у д. Васьковой: 
27 VI . . . . . . 6,847 куб. Jtjceк. сред:н. годов. 
16 Vlll . . . . . 8,614 " ,, '' ,, 

Для третьей реки, :Кара-Чум:ыша, :мы имеем, по Бутову 1, с едутощие­
гидрометрические данные: 

9 VI 1929 г. . 1,140 куб. Jtjceк. 
30 V!I 1929 » , 0,360 ,, ,, » 
30 I./ 1929 )) 0,704 )) )) )) 
22 х 1929 )) 1,4t9 >> )) )) 

26 п 1930 )) . 0.2~5 )) )) )) 
11 1930 )) . 13,86() )) )) )) 
23 v 1930 ,, . 3о,858 ,, ,, ,, 

Per-ta Барзас. Прав. притоr-t Яи у пос. Одиночного. По данным Н. А .. 
Лепезина (193.3 г.): 

13 VII 1932 г. . . . ·. . . 9,98 куб. ;~fcorc 
19 VIII 1932 ,, . . . . . . 2,57 " ,, » 

Река Яя, по П. И. Бутову (.9), у д. ВенедИI{товой: 
1 VIII 1930 г. . . . . . 6,460 ~уб . м.jсеи .. 

27 VIII 1930 " ... . . 22,407 " ,, " 

Из правых притоr-tов р. rгоми заслуживают внимание рр . срхняя, 
Средняя .:rn Нижняя Терси, У-Су, Бель-Су, Терень-Су и rrайдон, а из. 
левых- Балык-Су, М рас-Су и :Кондома. 

Средний годовой расход в куб . ~t/сек, по данныи О. :К. Блу:мберrа:. 

Верхняя Терсь . . 34: Терень-Су 40 
Средняя Терсь. . 61 Балык-Су 30 
Нижняя Терсь . . 41 Ivipac-Cy . 170 
У-Су . 116 Кондома 180 
Бель-Су . . . . . 30 

Если учесть средний расход rp. Томи у г. I{емераво. 
в 1000 куб . .м.;сек. и площадь Уузнецкого бассейна в 25 000 кв. 'К.М, то 
величина поверхностного стока на 1 кв. 'JCJt площади будет всего. 
0,04 :куб. Jt/ce:к. (пренебрегая расходом других per-t, не входящих в си­
стему р. Томи). 

По П. И. Бутову, :минимальный зимний расход не превышает 
0,005 куб . .м, маi симальный- 0,5 r-tyб. J1f,jceк. 

Таким образо~r, ресурсы поверхностных вод невелики. Гидрогеоло­
гические условия I 'узнецкого бассейна изучены еще недостаточно, и 
поэтому может быть дана только общая характеристиr-tа водоносности 
различных образований. 

Обнаженность л.оренных пород бассейна имеет место, главным об~ 
разом, в окраинных ero частях, поэтому условия для подз,емного cтor-ta 

на большей части площади бассейна неблаrоприятны. · 
Мощный покров суглинков четвертичного возраста, распространен~ 

ный почти повсюду на площади угленосных отложений, в значителт -
ной мере понижает степень просачивания выпадающих атмосферных 
осадков и снеговых вод. 

1 П. И. Б у т о в . Гидроrеолоrические исследования в Прокопьевеком районе­
(рукопись). 
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Неблагаприятно на nросач:ивании отражается и глубокое промерза­
.ние почвы во время сурового зимнего периода. 

Промерзанне суглинrtов, по данным П. И. Бутова, в различных ме­
стах бассейна тилеб Jiется от 1 до з Jt, а в отдельных пунктах доходит 
до 4 .;1t . Оттаивание грунтов идет меДленно. В Анжеро-Суджеliском и 
П рокопьевсr ом районах при разведках на уголь даже в конце июня 
встречалась мерзлота на глубине 2 Jt'. Весеннее снеготаяние протекает 
нередко при мерзлом грунте и обусловливает значительный, обычно 
кратковременный, сток для большинства мелких рек. 

Правда, в затаежных местах древесная растительность замедляет 
таяние снега и удлиняет период стока поверхностных вод. ' 

Rоэфициент фильтрации, определенный для террасовых суглинков 
(по П. И. Бутову), колеблется: в пределах от 0,000 001 до о,ооо 005 .мjсе:к. 

.или от 0,08 до 0,43 Jt/сутки. 
В четвертичных отложениях водораздельных пространств воды носят 

по преимущесТ'Ву хара:н:тер грунтовых вод с о с в о б о д н ой по в ер· х­
н о с т ь ю, тогда ка:к. воды коренных пород в болЬIШинстве случаев !При­
надлежат I~ н а п о р н ы м. П. И. Бутов вьщеляет для Rузнецкой ·Iштло­

.вины следуюшде типы вод. 

1. Трещинные воды, преимущественно в различных из-верженных 
породах. 

2. Трещинно-пластовые .в осадочных образованиях- преимуще· 
ственно в угленосной, толще пермского возраста, частью в Itаменно­
уrольных и девонских осадках. 

3. Трещинно-карстовые-частью в Itембрийских, силурийских, де­
вонских и каменноугольных известняках. 

4. Пластовые- rастью в угленосных юрских и четвертичных отло· 
жениях. 

Водоносность различных отложений, начиная с I-tембро-силурий­
ских, П. И. Бутовым (10) охарактеризована так: 

Вследствие сложной складчатости и крупных тектоничесitих пере­
мещений и разломов породы :ке:м:бро-силура сильно смяты и разбиты 
многочисленными трещинами, облегчающими циркуляцию подземных 
вод, поэтому мы встречаем ряд выходов источников, :как, например, 

у пос. Гурьевекого завма, с дебитом 0,016-0,020 Ityб. Jt/oeк. Воды этих 
источнитtов обычно весьма хорошего качества. 

Водоносность девонских отложений недостаточ-но изучена. Среди 
_различных пород наибол~е водоносными являхотся известняки, обна­
руживающие !Некоторую заitарстованность. Почти все левые притоки 
.н:ара-Чумыша от д. :Колоды (Н:ара-Чумышс:кой) до устья Таловки и 
ниже питаются в летнее время исключительно за счет подземных вод, 

выходящих, главным образом, из среднедевонских известняitов . 
В Анжеро-Сужденс:к.ом районе рр. Алчедат и Мазаловекий Н:итат 

питаются многочислеЮiыми источниками, выходящими из средне­

девонских известня:ков. По замеру Румянцева и: Грязева, в сентябре 
1.927 rr. приток подземных вод, питающих Мазаловекий н:итат, равен 
з 20 .д; 1 сек 

Довольно многочисленные источники из верхнедевонских извест­
няков и·меются _в долинах рр. Дидеевой и Топкой, выше с. Топкип­
ского. 

Водоносность нижнекаменноугольных отложений лроявляется по­
чти всюду, где породы карбона прорезаны какими-либо долинами рек 
или расщелинами. 

Мы встречаем источники по берегу Мазаловекого Н:итата, Яи и дру­
L'ИХ рек в Анжеро-Судженском районе, по правому берегу Томи в :Ке­
меровском районе, в П рисалаирсitой полосе и ряде другnх мест. 
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rl\ы" 1~аи. уl'nеносные отложения :Кузнецкого бассейна отличаются: 
разнообразным составом: в различцых пун:ктах, то iИJ условия водонос~ 
ности rбудут различны. 

Для Анжеро-Судженсrиrо района П. И. Бутов получил цифру стога 
шахт 2 д/сек. на 1 кв. 1tM занятой шахтами площади. . 

М. Е. Зосимов определяет по замерам расходы водь~ р. Алчедата: 
все шахтные воды, 1вместе с водою р. Алчедата, ·в 0,166 куб .. м/се:к. 
(1930 г.). . 

П. И. Бутов считает возможньгм: принять водоносность угленосной 
толщи на 1 и.в. 'КJ1t 5-----~6 Jt/cert. Хотя воды Балахонекой свиты, распро­
страненной в Анжеро-Судженс:ком: районе, отличаются вообще слабой 
минерализацией с nлотным осадком до 0,4 г на 1 л, но воды отдель­

ных угольных пластов могут быть и значительно минералиао­
ваны. 'Ган. ; воды Петровского и Андреевекото пластов Оуджен­
ской :копи в шахте 5/7 оr"азались значительно минерализованными. 
Для вод Петровского пласта- 1,53 г н.а 1 .л, причем минерализа­
ция обу~словлена главным образом сульфатами за счет разложения 
пирита. 

В :Кемеровском районе угленосные отложения представлены nесча­
никами и сланцами со значительным количеством nрослоев и пластов­

I~аменнОI'О угля. Они образуют . западное крыло большой синклинальной 
·складки, сильно осложненной вторичной складчатостью и многочислен-

ными нарушениями. 

Низы угленосных отложений (Острогская свита) сложены, главным 
образом, мощными пачками песчаников. 

При разведочных работах на уголь бурdвые скважины пересекали 
водоносные горизонты в виде трещинооатых, смятых пород, вызывав~ 

ших потери воды в скважинах. В редких случаях вода из сrtважип 
даже переливалась. 

В пределах дре~ней долины Томи· водоносные горизонты аз значи­
тельной мере дренироваiDные. Поэтому пьезометрический урооонь в сква­
жинах обычно ниже nоверхности. · Можно указать лишь редкие сква­
жины, r-taк, например, скв. 20, глубиной ·в 336 .~1t, расположенную на 
левобережье Томи, rде вода nодымалась над поверхностью земли и 
переливалась, nравда, в небольтом Itоличестве . 

Вдали от древней и современной долины р. Томи мы встречаем 
скважины с напорными водами; так, с:кв. 272 и 277, пройденные в до­
лине Б. Чесноковки, ortoлo 5 'К'м: ниже устья речки :Кедровки, на пра­
во:м: берегу Томи, дали самоизливающуюся воду. В скв. 272 вода была 
встречена в nесчаниках, на глубине 50 )t, а в cr-tв . 277, отстоящей от 
первой в 50 Jt, вода начала изливаться в количестве 0,17 Jl,jce:к. и no 
мере углуб:ки дебит возрастал. При углубке до 215 Jt приток воды до. 
стИI'ал 1 Jl,jceк. Устье сква,rtины на 0,4 .м .выше поверхности земли, 
а nри глубине в 276 .м дебит был равен 14 Jt/ceк, причем статический 
уровень доходил до 1,43 .м, над nоверхностью земли. 

Скв. 267 в долине р. Про~мышленной, в 2-3 'КЖ. ниже д. Б. Пrро­
мышле:нной (при диаметре в 67 JtM и общей глубине в 101 .м:}, начала 
фонтанировать после пересечения :Кемеровского пласта на rлубине 
55,3 J·t, дwвал самотеком 6,6 .л/сек., при статичес.r-tом уровне над поверх­
ностью З€МЛИ 3,44 Jt (25 Х 1932 Г.). 

В Прокопьевеком районе Балахонекая свита еще более дислоци­
рована. 

Угленосные отложения на большой площади перекрыты там толщей 
суглинr{ОВ от 5 до 25 .м, и только· обо·жженные породы. (горелыrИitи) вы­
стуnают в виде значительных сопо:к или удлиненных гряд (Тайбинские 
rоры). 
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О водоносности там Ба.тrахонсrtой свиты n,риходится судить, главны"У.r 
образом, по буроlВым с-ква.жинам и шахтам:. 

П. И. Буто!В с'Читает, что мояtностъ тектоники созд8Jет н~болъ·.шие 
шrо.щ,ади питания отдельных водоносных горизонтов, и поэтому ожидать 

боJiъшой водооlб:ишьности нет оснований. Это, по е.Ро мнению, подтвер­
ждается водоот.тrивом из штоJiен и шахт Проа:tопъеБсrtоrо района. Tart, 
например, Центральная штольня, расположенная на 5.-6 .м над YJPOIВ"' 
нем р. Абы, в августе и сентябре 1929 г . давала около 0,0025 куб . . м./ сете . . 

Прой:Щеннъrе до глубины 70 .м :шахты :NQ 5/6, Р~оrtсовая I и др. не 
обн~руживали оооtбенно бoJI1Ь[lloro прито~ка воды .. Наиболее rtрупный при­
ток дала шахта Коксовая; он был равен 72 I{уб . .м/час. 

В Ryзнffil,Itoм !бассейне в ряде районов ре3ко по своему хruрактеру 
различаютел .две свиты - Rузнецн.ая, преимущественно . сланцевая и 
согласно перекрывающая ее I-\расноярская, сложенная почти исклю­
чительно песчаниrtами. В Rемеровском районе мы имеем ряд источ­
ников, rtоторые питаются за ачет водоносных горизонтоrв этих свит, . 
причем гоrризонты песчани:rоов дают источники с большим дебитом, чем 
сланцевые горизонты. Так, источники вблизи устья Паромноге .т.юга 
имеют дебит от 0,005 до 0,001 :куб. Jt/ceк, а источник iВершины Rрутой 

· (из песчаников) от 0,008 до 0,004 I\.YJб. Jt/ceк. с мало изменявшейся тем­
пературой в течение лета 1930 г.: 4,1-2~8 ° С. 

Для суждения о \Водоносности пород Е'рунаковсr\.ой свиты можно вос­
пользоваться данными В . В . Станова по Осиповекому месторождению. 

Удельный дебит разведочных скJВаJи.ин :rooJre6aлcя в пределах от 
0,000 11 до 0,0006 куб . . м/сек., причем падение дебита наблюдалось с уве­
л·:ичением глубины скваяtины, т. е. наименьшим удельным дебитом 
обладал·и скважины глубокие, в 300 .м., наибольшим- мелкие, в 50 м. 

В Ленинсн.ом районе, по Бутову, сгв . 79, пересекrпая в 1929 г . Се­
ребряниr\.овсrtий и Майеравекий пласты угля и подсеченная впослед- . 
ствии штреком Брусницинского плас.та (у гезенr\.а :NQ 8), давала в этот 
штрек прит:::>:к ortoлo 0,0035 :куб . .!lt/ceк Скважина не затампинирована. · 

Юрские ОТJ]ОЖения по своему литоillогичеокому соста'Ву и условиям 
вал•еrания должны быть наиболее водоносными. Действительно, мы 
встречаем по берегам Ини и по берегам Томи, г де обнажаются юрские 
отложения, 'Мiюrочисленные источники. В пределах Осииовекого место­
рождения юрская толща, по данным В . В . Станова, характеризуется 
различной водооtбильноеruю, дaJroe на отНJосительнrо небольrших раестоя­
ниях. У дельный де1бит отдельных разsедочных скважин изменяется в за­
висимости от глубины их 1В пределах от 0,0001 (при глу61rnе в 250 Jt,) до 
0:0015 :к.у.б. м/сек. (рк:в. 29 г.луtбиной в 30 м) . 

ШАХТНЫЕ ВОДЫ 

. С развитием в Rузнецком бассейне шахт и угледобычи пре~жняя сп­
сtема раJВновесия в ба.лансе поверхностных и подземных вод сильно на­
rrушилась: с одной стороны, дренаж подзе:мных вод за счет водоо.тлива 

из шахт, штолен и выемок., с другой - о6разование JJ!)Овалов, o6pJlll€Hий 
и проникноJВение в силу этого поверхностных вод в подземные выра­

ботки. 
Породы, tвмещающие уголъные ПJ]асты в 1-\узнец:к.ом бассейне, о61а­

дают достаточной прочностыо и устойчивостью, а поэтому циркуляци;r 

вОды · про11сходит, главным О'бразом, по трещинам: и плоскостям напла­
стования:. Rоэфициент водообилъности IVОЛJ~блется примерно iВ преде­
лах 2-· 3, увеличиваясь во tВремя по~готовительных р31бот и у:меньшаясь. 
с ра~витием очистных раJ6от . 
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По данным янженера гидрогеолога Артюшенкова, его наблюдения в 
1Н33 г. поЕ.азали еледующий приток воды в различные шахты Ан,керо­
Судженсн.оrо района: 

Анжерская шахта 
Анжерск.а.я: ша'!\та 
Судженская шахта 
Небольшал шахта 

1/6 глубиной в 18R At 

9/.10 )) )) 154 )) 
5/7 » )) 20 . )) 
12 )) )) 50 )) 

. 18 л/сек.. 
~2 )) 
4"2 )) 

. 18 )) 

Центра.пьнал шахта Ii:eмepoвcr\.oro района дала приток в среднем 
n,024 :куб . .мjое:к. или 86 куб .. м/час, r-югда она имела глубину 94 .;lt и 
разрабатывала ·С помощью уклонов горизонты 128 и 165 лt . НаибоЛЬIIIlей 
водоносностыо характеризуются I-семеровски:й и ВладимИ!ровский уголь­
ные пласты, ~аюiдие не МJенее 54 куб. .м/час с температурой пзоды 
r~ fi,4 о О. 

Для Прокопье;вского района П. И. Бутов устанавливает условный де­
бит на 1 .лt глубины nройд нных шахт в пр!1делах от 0,00007 
до 0,0002 ку!б . . мjо I . 

Шахта 5, прошедшая на пласт М~ощный, даваи~а 0,005 I\.уб . лt/сек с 
r.;:r\ бины 69 .iit. 

" Средний месячный приток в шахте Н:оксовой I, при глубине "62 Jt вы­
ражал:сл в 0,015 I\.у:б .. мjcer ., а пос"ч;е проходки I\.вершлагоо он возрос до 
0~032 r\.уб. .мjоек 

В Ленинсr\JОМJ районе зюv1!ер притоr\.а во.ды в Jлахте Байкаимской, сде­
ланный 1В 1931 г., при ее глубине в во .Jt, дал 30 I\.Jfiб .. м/час или услов­
ныii дебит на 1 .м глубины, равный 0,0001 rty;б . .м/сек 

Шахта н:аnитальная I, глубиною в 120 .iit, суu~ествующая несколько 
~есятr ов .~"Jет, при значительном выраJботанном пространст.ве имела при­
тоr~ 60 :куб. .iit/чac, что д3Jет прим-ерно ту .ж;е- цифру дебита. 

Величина притол.а воды в J.'орных выработr\.ах Осиновокого месторо­
ждения выра.ятлась цифрой от 0,007 до 0,010 r\.уб . .м/сеь .. с 1 I\H. Jt: пло­
r.цади, увеличиваясь во время \Весеннего снеготаяния до О,Оо3·5-0,040 
1\уб. JL/ceк. 

ВОДОНОСНОСТЬ ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 

В Прокопьевшюм районе производительность колодцев · ь~бычно неве­
J:ика, т~ачество \Воды в общем удовлетворительное (несколько повышенная 
жестr-tость). В Ii:eмepoвcito:м; -районе птроизводительность I-tолодцев пер­
вого водоносного горизонта, на Jiевом ·берегу r:го:м:и, также нсвелИRа. 
Удельный дебит :ко .. J]одцев ИЗ'М·еряется 1величиной до 0,0001 К.УJб . .мjсе-к. 

Второй водоносный горизонт, в пределах того же левоберыrtья, 
у г. R-емерово iВезде хараrктеризуется напором, достигающим в удален­
ных от реки участках почти 20 Jt над крсmлей га.лечнит-tа . Галеч:ни:ковый 
горизонт здесь дает до 0,033 куtб. Jt/ceк 

Rачество шахтных вод мо~Жет !быть охара~Ктеризовапо следующими 
данными, показанными на та;бл. 10, 11 и 12. 

СаО (в ~/л) :Мg (в ~/л) Cl 

0,669 0,0154 Следы Следы 

Центральная шахта K-eмeporвc;rwro месторождения. Кемеровский пласт, 
~е:верное :юръrло. Общая я~есткость в немецких градусах-- 12,98. 
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Са Mg Na+K 804: 'l 
1 

н со .. .. 

0,0589 
1 

0,0203 0,0573 0,0066 
1 

0,0020 0,4251 

Шахта М 5 Проrtопьевского месторождения. Общая жесткость в не­
~Iецких гр·адусах- 16,07. 

Таб.А/uца .12 

Са 
1 

Mg Na к 
1 

8 04 Cl 
1 

псо;j 

0,088 0,0160 
1 

0,0191 0,0026 0,0068 0,005 0,3Н44 

Шахта 9/10 Аня{еровсКJ()ГО месторождения, Андреевсr~ий пласт. 06-
и~ая жесткость в немецких градусах- 12,9. 

Вода колодцев, нраведенных в верхних гаризонта:х четвертиqных от­
лояеений, Оlбнаруживает значительную жесткость. Так, колодцы Про­
копьевека дают свыше 30 немецких градусов. 

При рwботе в шахтах, где сильно развиты горелые породы, встре­
чаются иногда Еарманы воды в этих ropeл:m породах. Эти карманы 
представляют опасность Il'pИ ~ксплоатации. В Rемеровском районе, при 
работе шахты Центральной, имел :м:есто прорЫJв 'ВОДЫ, из-за встречи 
древней долины. 

В последние годы раJботruми Западно-Сибирского геологического упра­
вления были захвачены неtКоторые площади систематической ,гщдрогео­

логической съемкой. rraк, в 1936 г. работала Rемеровская гидрогеоло­
гическая партия. Этой п3iртией покрыта площадь 1300 кв. к.м на план­
шетах N-45-16-Г, 17-В- 28-А, Б и 29-А масштаба 1 :50 ооо. Уста­
истлен дебит источников, выходящий из глуtбо::кинских известняков девона 
и балахонских известнЯI{:ОВ карбона. Этот дебит достигал 4-5 .л/сет{. 
Изучение !Водоносности В:узнецкой свиты выявило расход исто:чников, 
выхоДЯIIЦИ.Х из песчанш\.ов; он достигает 18 л~сек Сравнительно сла­
бой .водо;носностьто аблада;ет I-\Jраснюцветная тоща девона. Из четвертич­
н.ых отлоя~ений значительной rводо1юсностью отличаются галечниr~и 

2-й и 3-й террас р. т.оми. 
Так :как система1:-ичес:кая гидрогеологическая съемка охватила срав­

нительно незначительные ПJiiощади Rузнецкого бассейна, очень трудно 
достаточно полно осветить ,режим поверхностных и подземных вод бас­
сейна. 

Тот многочисленный материал по г.идрогеологии, r-сакой имеется: 
в -различных геологических описаниях шахтных площадей, выполнен­

ных геологами Rузбаюскомбината для nредставления во Всесоюзную 
комиссию по запасам, тре·бует еще сводки, но такая ·сводrtа, при отсут­
ствии общей региональной rидроrе·ологической съемки, будет :мало­
эффективной. 

Обычно в заnисках н. подсчету запасов да;ется хараrl\.теристил.а от­
дельных водоносных горизонтов на основании наблюдений за водою 
в сrшажинах на уголь (с полной или 'Частичной потерей промывной 
воды:, величиной напора и т. д.). Про-бная отка'ЧJ{а из специальных 
гидрогеологических скважин имеет не всегда место и ведется в ограни­

ченных размерах. 
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Приводимые там данные являются ценными для выявления горно--­
технических условий ·будущей эксплоатации; они поsволтот грубо наме-. 
тить цифры ожидаемых притоков, но- они недостато1qны для широr"их 
обобщений, в которых нуждаются угольная промышленность и rш:пи­
тальное строительство Rуsнец:кооо бассейна. 

Необходимо приложить вое силы It тому, чтобы органиsовать систе­
матичtюкую гидрогеологическую съемку на всей площади :Куsнецкого. 
бассейна. Изученные шахтные участки при этой съеМI\,е дюгут быть 
ценными отправными пунктами при этом. 

ГJI.A..BA J?'II 

ПОЛЕЗНЫЕ ИС'КОПАЕМЫЕ 

ИСКОПАЕМЫЕ Yr ЛИ 

Характеристику геологической и:s~ченности залежей уrля мы дадим:,. 
придерживаясь той .же схемы, какал принята была нами при описании 
стратиграфии, т. е. порайонно. Подведение итогов наших r3наний в этом 
нооравлении имеет большое nрактичесrюе 3На чение, та:к [{ак nозiВолит 
nравильно планировать дальнейшее иs~пчение бассейна. 

Балахопсван свита 

А н ж е р о - С у ~ ж е н с к и й р а й о н. Западная часть этого района 
севернее Сибирской магистрали еанята Анжеро-Судженсrtими I{оnями,. 
существующими с 1887 r. 1 До открытия Судженсн.их I<опей пласты 
У'ГЛЯ были обнару:л:tены и частично разведаны во многих пунктах 
района, но о систематическом изучении раавитых там аалежей угля в 
то время и говорить не nриходится. Собственно даже угли на площади, 
где были sаложены nервые rшахты, не .были детально рааведаны. 3а­
ле.жи их позна~ались 13 процессе paspruбoтrtи пластон. Такие же залежи: 
утля, м:к на отводах бывшей Льво-Але:ксан~ровской :копи и :копи На­
дежда с .более сложной тектоникой, остались почти не изученными и до 
настоящего времени. Достаточно сказать, что вплоть до. 1917 г. пласты 
уrля Анжерки и Судженки не были сопоставлены; толы~о в 1917 1' . 

ll. И. Бутов дал их первую идентификацию (11). 
:малой иаученностыо аалwкей угля объясняется и то, что пласты 

угля, nодчиненные более :высокому стратиг.рафическо·му гориsонту, чем 
разрабатывавшие.ся Анжеркой, остшвались до последних лет неиавест· 
ными. Между тем, при n:раiВильной органиsации дела, ~экоплоатация 
этих пластов, Rai\: ·вьш:пележаn~их, до.mжна была бы начаться в первую 
очередь. 

Достаточно полно, в основном, благодаря раSJВитию горных работ, 
ра~веданы угли на площщди :копей Центральной и Алчедатс:кой толщ. 
Недостаточно они рааведаны в П ром.еж.уточной и бывшей Андреевской 
толщах к воетоку от Анжеро-Судяrенских копей. Мало геологичесi<И нау­
чены и рааведаны они в оеверной части района. В юго-восточной частн 
района на площади Челинекой толщи иsнестны только отдельные выходы 
пластов угл·я. Геология же их изучена сла;бо . Чис.11о добычных единиц 
в районе-4. 

R е м е р о в с I\. и й р а й о н. Возникновение sдесь каменноугольной 
промыпrленности свя3ано с наблюдавшимел вь:nхо,цом пластов угля по 

1 К этому rоду относится открытие Судженсrшх копей. Анжерские I\.ОПИ были 
оп.рыты поаже. 



Il равому береrу р. rrоми выше д. Ii:емеровойJ для разработки I оторых и 
была заложена первая штольня в 1907 г. Раз1Веданность утлей и их 
геология наиболее iПОдробно проiВедены в Ii:емеро.вской и Ишановской 
толщах, на площади, занятой шахтами Центральная, Се·верная I и Се­
верная II. Более или менее хорошо разведаны угли в районе дд. Боро­
вушп-tи, Н. Балаханки и н:едровки, ВI{лючая сюда и Верхотомское место-

. ро:>кдение по р. Чесно1w.вRе. Число добычных единиц в }Семеровском 
районе- 6. . 

Детально разведаны угли r северу от ммеровских · копей в районе 
д. RрохалевiКи, где у:д\J~ зало:>rvена крупная шахта. rrar:кжe частично изу~ 
чена эта же группа пластов угля к северу от Ii:рохалевки: в Вирюлинеком 
районе. Нужно заметить, что здесь rполоса Балахонекой свиты вообще 
достаточно насьицена nластами уtгля., .разведывавшимися еще 'В 1917 -
1918 гг., и для эr сrплоатации их были тогда !11роозедены управлениями 
уральских заводов шахты и штольни. 

в налrра;влении lt юго-востоr\.у от н:рохалевrr-tи а:ю берегу рр. l{онюхты, 
П·ромыmленной и их притогов, tBO многих JIУНктах известны и :всrtрыты 
J{аi-rавами выходы пластов угля, не:t оторые из них даже разрабаты­
ваются местными жител~ для своих нужщ) но дета IЬ1-rой разведr е они 
не ло,щв ртал.ись. 

В районе д. Ст. Балахолки п асты угля изучались, тлавным обра- · 
зом, в полосе, nримьп ающей rt [IpaBOМJY берогу р. Томи. 

На левобереж.ье р . ТоiМи n:ромышленв:о разведаны пласты утля на 
учасп-.;,е, намеча~вшемся под заr~лащ:ку шахты IЦеrловской, в расстоянии 
4 ю.м и. юго-западу от д. н:емеро:вой . От нее а:\. юго-залта!дJ, в районе nрой­
ден:ной шахты Ягуновской,. разведками вскрыты только m:ласты . Rеме­
рошской, Ишановс:кой и Мазуровекой толщ. азведаны также угли в рай­
оне. пройденной шахты Пионер, расположенной в 8,5 1i:Jlt :к юго-запащт 
от д. н:емеровой у линии J:rеелезной дороги. Выходr:;[ нЕжоторых пластов 
угля этих районов по:казаны на кruрте. 

Геологичесi{И:МИ исследованиями установтrено, что пласты угля, раз­
веданные на nоле шахтьт Ягу:но13СI\.Ой, !Проходят даJЪЬ.ше I юго-западу до 
д. ЧеремичЕиной, но глубокие ·разв6дки их 1В районе этой последней 
произв~дены только в самое последнее ·вреМi с целью опробо!Вания угля 
верхнего горизонта свиты. Проводившимнея геологическими исследова­
ниями та:к:>ке установлены залежи угля в районе д. Ii:орчуган-Бел:кино 
и ·выяснены условия их за..11егания. 

3на чительная выветрелость угольных пластав не позволила устано­
вить rв районе этой деревни истинну.Iо мощность !Всех всrtрытьrх пластов 
их при проведении неглубо:ких ~азведочных выра;ботоо~. В Мазуровсr\.ой 
толще /Всгрыто всего до 10 слоев угЛJя, из r""оторых тольго один достигал 
0,80 .м, остальные же в 0,20-0,65 Jtt. . 

В Алы:каевсrtой толще такими же выработками . всrtрыто до 12 пла­
стов, из которых 3-4 достигали рабочей мощиос-ти от 0,70 до 4,5 .м, 
остальные в 0,20-0,50 Jt .. 

Более 1богата пластами, r..аг и в :Н:ем-еровском рitйоне, Rемеровс:щ,tя 
толща. В ней во:крыто до 12 пластоо, и:з них пластов рабочей мощности 
8, ОТ 1,25 ДО 2,40 .М (75). 

Bcr pЫThi ~дВа пласта угля по р. Громатушде к северо-востоку от 
д. Титовой . 

П0ис:ково-ра31ВЕщочными работами выЯ!Влены пласты углей в неширо­
:кой !Полосе правого берега р. Б. Изылы мех-\!Ду ,щд. 3авъялово:йj и Н. Изы­

·Линстtой. Пласты угля сложены там 'В rмелкие сr\.ладтtи. Число пластов 
до 16 при сумма;рной их мощности 10,2 .м. Ие них рабочих пластов 
,5-6, общей мощностью 4,5-5 .м . Общая мощность -вскрытой там части 
Балахонсrtой свиты около 5201-600 .~t (13). 
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На небольтом участке у д. 3авьяловой ведется добы'iа угля. В пo­
Jre,ZJJНee время. разведаны пласты угля, в цеJLЯх их разработки в районе 
. Утки (севернее д. 3авьяло:вой:), где один из пластов оказался мощ­

иостью до б Jt . 
1\ рап и в и н ско-П о рыв ай: с I-t и й рай о н. Выходы уrля по 

правому берегу р. · Мунrата у с. :Крапи.вино известны да!Вно и частично 
разрабатывались местным населением. Первая же разведка их nроведена 
в 1910 г. Более подробно геолоrичеоr-tи месторожtЦение это изучено 
в 1933 г. Ю. Ф. Лдлером: (2). По даннь:nм этого а'Втора, там насчиты­
вается 14 пластов угля от 0,30 до 2,30 Jt, при суммарной: мощности 
10,32 м. Число же пластов ра;бочей мощности (от 0,70 .м и выше) 
7, с общей мощностыо 7,45 .ilt. Из-за больших наносов пласты угля по 
простиранию nроележены на незна чительную длину. 

Добыча утлЯI из штолен, 3ало.женных на tправом берегу р. Мунгата, 
от Rоторых I\J берегу р. 1:Го:ми была проiВедена узкоколейка, велась 
с 19.19 .по 1922 г. В последнее rвремя добыча угля там возобновилась 
Rустпромсоюеом. У гmr Порывайки, где на правом берегу р. Томи шла 
добыча угля в 1921-1922 гг. из штольни, почти не ра3'Веоданы. В штольне 
пласт :ыощностыо 2,8 o~1t. l'роме него, ни.же и:меются еще 4 пласта от 
Q,45 до 2,2 . .м. 

Огде IЬные пласты1 угля вскрыты небольшими I анавами севернее 
Порывай:r и по р. ГрЯJзной. Нег~оторые ие них с высоi им соде.р.жание r 
первичных смол, что необычно для углей Балахонсr-tой свиты {91). 

Т о м ь- У с и н с кий рай о н. По р. У -Су, главным образом по 
естественным о6нажениям, устан01Влен9 15 пластов угля от O,G5 до 
10,23 Jt. Из них пластов рабочей мощности 14 (один iВЫгоревший) . Сум­
марная их мощность 22,50 .м. 

По Томи, выше устья р. У-Су, обнару.JI•ено до 12 пластов угля от 
0,71 до 4,9 Jt мощностью. Три из них выгорели с .поверхности, и мощ­
ность их не установлена (92) . Оум rарная мощность всех остальных 
14,1 Jt. Можно считать вполне О[[редеJ]енно, ч·то число пластов в этом 
районе в дальнейшем, при проведении детальных ,ра;зведочных работ и 
детальпой гео логической съеШtи, ОI{ажется большим . . 

1\ оn д о м а- :м рас с ~-t и й рай о н. Про!Веденны:ми в 193 г. Г. П . Рад­
ченко поисr ово-разведочны:ми раJботами на лр.авом берегу р. Мрас-Су 
выяснена rеблоrия и всi рыто 20 пластов угля тошдиною от 0,25 до 13 Jt. 

Из них пластов угля рruбочей :мощности 13, суммарной мощностью 
3 , 17 .~1t . Падение моноrtлинальное, ос.тrо.жненное неболыrmми флексурами 
(53). БоJIЬппшство пластов -8- приходится на верхние горизонты овиты . 
Этими работами лишний раз подтверждены не раз делавшиеся: нами 
указапил о насыщенности БалахонСI ой овиты пластами угля и в этой 
части бассейна . Некоторые из этих пластов нсr-tрыты по р. Тешу и его 
притогам. В западпой Iacпr этой полосы геолого-разведочными рабо­
тами освещено Алардинсr{ое месторождение. 

В верхней част'И свиты при пологом ее залегании в этом месторо­
ждении вскрыто 10 пластов угля от 1,15 до 9.50 Jt мощностью, при сум­

марпой их мощности 34 o~1t, . Возмояпrо, что и в нижяей части свиты 
окажутся пласты угля рабочей мощности (40). 

n последнее время н которые из этих iJТластов оnробованы помощью 
шурфаскважин и одной штольни. 

Сооернес этого м сторожщения fВСЕрыты пласты угля и иsучена гео­
.логия в-мещаюrцсй их толщи по р . Черный Rалтанчик. В толще этой, 
отвечающей верхним горизонтам Балахонсr-tой с.виты и образующей там 
антиклинальную складr у, всr-t·рыто всего до 14 пластов угля, ра:бочими 
из rtоторых 21вляются 11, мопц-юстью от 1,20 дО 9,65 Jt. Суммарная их 
юп~ность 40,G Jt . Некоторые из них слож~ного строения (22). 
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Несомненно, что вел эта довольно широ ·ая полоса Балахонскок 
свиты, протлгиваюrцаясл [IO юго-восточной о.краине бассейна межщу 
рр. 1Сондомой и У-Су, Eart sидно из харакrерист:иш.и угольных место;ро·­
ждений отдельных се участков, содержит большие залежи уг я на 
всей этой nлощади, ожидающие еще своего изучения. 

Б е р е з о в о -К и н е р Rt и н с к и й р а й о н. Детальнан съемка и 
ра;з.ведочные 1работы с олробованиемt некоторых из .пластов утлл по­
мощью шурфаскважин проведены на небольшой mлощади в районе 
д. Березовки. Сложность геологического строения и незаконченность 
работ. на этом участке не дали все же ясного ~редставления о числе 
имеютцихсл там пластов углл. В нижней половине свиты отмечаюrсл 12 
пластов от 1,12 до 5 )t при суммарной мощности .в 29 J1t. Для ·верхней 
же части овиты дается 21 пласт суммарной мощностыо 49 ,ц (46). Есть 
основание все же пола;гать, .что щцентификацил liiЛастов, благодаря 
сложности геологического строения и незакопченности геологичесrtих 

исследований, неточна, и количество их в действительности :будет не­
СI олько меньшим. 

На остальной [IЛОЩади этого района при геологичесr-их исследова­
ниях наших еще до революции многочисленные выходы пл3Jстов 

угля наJблюдались по берегам реЕ. и логов. Частично они вскрыты 
небольшими канавами. Выходы некоторых из пла·стов отмечены 
на карте. 

На всей этой ллющади mрове!Ценными геологичес:кими наблюдениями 
:наметились пока ~олъко :контуры г ологическото строения свиты с за­

ключенными в ней а:rластами У'ГЛЯ. O~a[tO обнаруженные в очень мно­
гих IJNHKтax liТ.д:асты угля, их строение и мощность, при общем знании 
бассейна, по2воляют нам rвtr:юлне определенно говорить, что овита и на 
этой nлощади насыщена пластами угля. Длл выявления же nолного их 
r оличества и деталей геологичесr-tого строения вмещающих их отложе­
ний [lрtщстоит еще болъшая, но интересная работа. 

Первоначально соеДинение 6ассейна с Вариаулом линией железной: 
дороги намечалось от Новокузнедна через д. Костен:кову и дальше п 
Антроповшtай тpolle, rка:к: локазано на нашей геологической :карте изда­
ния 1925 r. В ОВ'ЯЗИ С ЭТИМ, нами бЫЛО дано ЗМ\.JШОЧение, характери­
зующее эту часть бассейна каш (богатую залеJн:а:м:и утля. I{ро:ме начатых 
геолого-разведочных работ ·в Березовском районе, других не ставилось, 
и тоЛЬI{О летом. 1940 г., !В вершине р. Бунrур, проведеиными небольшими 
раз.ведочными работами на месте «случайно» 'Вскрытюго п.uаста уста­
новлена большал насыщенность Балахонсr-tой свиты пластами угля, 
не меньше, чеи в Прокопьевеком районе. Отмечал мощный пласт углл по. 
р. 3я!блой, правому притоку р. Бунrур', нами ука-зывалось, что та:м: 
имеются и ,щругие пласты свиты, вЫJХоды rtоторых cr рыты под наносами 
(12, стр. 46). К западу отсюда всr-tрыт рлд пластов углл IB районе д. I-Со­
стенковой. Продолжением этого яtе r о:м:п,лекса пластов в вершине р. Бун­
гура служат пласты, вскрьrrьш по рр. Б. и М. Учулу у поселков Бессонов­
ского и I-Салининского, ряд пласт<УВ у пос. I{расного и улуса Часовщикова. 
Среди них имеются liТласты свыше G .м мощнос1ъю ( 37). Отсюда It юго­
востоr-tу ряд пластов углл отмечался •В 1>айоне !д. Та ргай и [IO берегам 
р. Rырrызмvовой. Дальше -1бол:ышая насыщенность nластами углл той 
же свиты в районе р. 1-\инерки. 11юt, вблизи д. Ни:колаев:ки всi\рыты 
не меньше 10 пластов уг.mя:, мощностью от о, 70 до 10 Jt,. Таким обра­
зом, весь этот большой по площади район богат пластами угля и заслу .. 
живает нииманил про:мьШiленности. 

Ч у :м: ы ш с к и й р ай о н. ГеоJюгил и местороJr~дения у г лей в это и 
районе изучены :м:енЫIIе всего. 01Щельные пласты угля выявлены тольк.о 
в районе южнее д. l{остенковой, в дд. Ананьиной и Мостовой. 
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р а л и ч е в с к и й р а й о н. Раавитые на шраво:м и левом берегах 
. 6ы залежи угля Араличевокаго местороЖJдения изучены и детально 

разведаны. Число пластов в ·верхней половине свиты равно 11, при 
суммарной их мощности 32 .к Мощность ождельных пластов от 1,3 до 
7 .м. Число добычных единиц- 3. Угли соседнего Реда;ковсr{.ого место­
рождения разведаны еще недостаточно. 

П р о Е оn ь е в с к о -А ·Ф о н и н с I\J и й р а й о н. Угленосность· этого 
района, ка:ю и условия залегания !ПЛастов ~У'гля, по сравнению с дру­
гими районами, наиболее nолно! изучены и описаны в ряде рruбот, по­
этому останавливаться на них мы не бJiдем. Число пластов :з~есь 22-'26. 
Наиболее мощные из них [8 10-14 Jt. Оу.ммарная ·мощность всех пла­
стов 75-80 .м. Это один из основных по добыче угля районов. :Число 
добычных единиц- 22. 

С с р г и е в о - Б а ч а т с r-t и й р а й о н. Комплеr-tс лластов угля пре­
дыдущего района ра31Вит и здесь. Раз:веданность их в ,рассматриваемом 
районе неодинаr-tова. От р. Тугая до р. l{ривой У о:кат все пласты угля 
проележены по !I.Iростиранию раеведочными работами и частично оnро­
бованы помощью mурфосr-tважин. Дальше, до 6. Бачатской копи, 
вс:крыта только часть из развитых на этом протяжении пластов угля. 

БoJree лолно опробование их произведе~о в районе д. Ново-Сергеевой и 
Красный Брод. 
• К северо-'западу от б. Бачатской R.О[ПИ в .районе д. Вековой Rанавами 
вскрыто 4-5 тонких прослойков yrJtя; в обнажении же ~правого берега 
р. Ур выстуnают два пласта угля ! в значительно нару1mенном "3алегании. 

В Шабаново-Бормотовском районе пластов угля не нwблюдалось. 
Ш е .с т а к о в ()-0 ,е ·М е н у m R :и JI с r-t и й р а й о н. У г ли в этом 

районе начали разраJбатыватъся одними из nервых, еще в половине 
проmлОIГо столетия. Изучение геологии и выяснение рааведоч­
ными рruботами числа пmстов в районе д. lПестаRовт-tи частично 
выполнены тольr-tо в 1917 г. Тогда ·же :вновь началась их .разрабоТRа, 
дливmаяся до 1923 I\ Этими разве,щка:ми обнаружено до 14 пласто/В 
уr.ч:я, общей мощностью оRоло 15 .м. В 1938 г. в этом: районе щюведены 
опробование утлей nомощью глубокого бурения и рruзве~Цочные ·работы~ 
I~оторые nоказали, что число пластов достигает всего девяти. Разведоч­
ные работы и опробование углей произведены таR:tке 'Вблизи \Щ. Семе­
нуiiiRиной, что позволило выяснить ~етали гео огичесr-\.ого строения этой 
части района. 

Районы 

Анясеро-Судженский . . 
Кемеровский. . . . 
3авьЯловский . . 
Прокопьевский • · ... . . 
Араличевский 1 ••....•.. 
По р. М. Учулу noc. Красного 1 

Алардинский 1 . . • • . • . . • 

Томский (выше устья р. У-Су) . 
Мрасский . . . . . . . . . 

1 Мощность свиты неnолная. 

7* 

МОЩFОСТЬ 
свиты 

в Jt 

1900 
2tiOO 
250 

1000-1100 
360 
~47 
65() 

1800 
1730 

Тс1б.-ищrt 18 

Число ра- Суммарная Rоэфициевт 
бочих пла- мощность 

пластов угленосно-
стов угля сти 

27 43 2 
28 51 2 

5-6 3,5-4 1,6 
22-26 75-80 10 

10 32 8,8 
7 19,30 7,8 

11 34,7 5,4 
12 16 0,9 
13 38 2,2 
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На табл. 13 даны цифровые величины, характеризующие 'МОЩНость 
Валахонекой свиты, ,число ff!ластов в ней и m:p.- для некоторых района~ 
бассейна. 

ЕрупаJювсха.я: свита 

Б е л о в с tR. и й р а й о н. На площ3tдИ Беловстtого месторож:дения 
лервые шахты для paapruбoТitи уDля были заУJ;аны .в .1881-1883 rr. без 
предварительного [lров~дения разведочных работ. ·В 1885 г. работы по 
добыче угля в них были остановлены. Первые систематичестtи [lров~ден­
ные рwаведки этого месторождения, даrвшие общее :представление о его 
геолоrическо:м: ; строении, выполнены В1 1919 r. БоЛЪ!Шой фактичесrкий ма­
териал по этоМ!J месторождению iiiOJLY!Чeн в резуJllЬтате р~шведок 

1927-1930 тт. (24.~, IКОI1да была ·заложена дейстную:Щал сейчас шахта 
Пион~рrка. Пласты угля числом ~о 64 залегают в 6рахисинклинаJ11Ьной 
складке, вееверо-западной частиовоей, nрорезываемой р. Степной Бачат, 
1\ак это .видно на :карте. Складка iВЫТянута в сеrверо-вападном наnравле­
нии. Очитая между крайними пластами в поперечнике, ·складка дости­
гает 5 'КJ1t ширины, по длине же до 15 'К.М. I-{:рутое падение юго-запад­
noro и северо-восточного крыльев склwд:ки у ТIОВ€1рхности быстро выпо­
лаживается на глубине, образуя очень пло·ское. дно складки. Пласты 
угля для евооr·о всrtрытия требовали n:рошедения глубоких выработан~ 
благодаря развитию ·здесь мощного четвертичного покрова. Число· рабо­
чих m:лаJСтов, мощностью от 0,85 до 2,56 .м, определяется в 2J, суммарной 
мощностыо до 28 Jt. 

Ч е р т и н с к и й р ай о н. Мес-горождение уrлл этого района, сосед­
него с Беловсю: .. гм, отделено от !ПЛастов юrо-·аападного крыла ' последнего 
промежутrюм в 3,5 х.м, ;располагаясь на 1 правом берегу р. Черты, пра­
вого притоrка 'р. Степного Бачата. Чертинекое месторояt;Цение началJ 
из~чаться почти одновременно с Беловским. Более подробно, неглубо­
Itими ра·з:ведочными рwботамм, оно изучено 'В 1930 г. (9'().). В нем уста­
новлено 12 пластов угля, относящихся Е северо-.восточном;у крылу 
синминаЛiьной складки, : юго-запа~ое т~рыJrо Itоторой !должно проходить 
в Пониженной части рельефа ло левобережью р. Черты. Мощность от­
дельных пластов о, 73 до 2,59 J·v. Суммарная их мощность 15,65 .iu. По 
простиранию пласты прослеживаются на 6 rк:.м. 
Л е н и н с 1~ и й .рай о н. 3десь 1разв~д:ки на JiГоль начались только 

в rинце 70-х годов прошлого столетия. Первой была небоJII>шая Соснин­
екая rк.опь на 'Правом · берегу р. Мереть, прruвого ш:ритока 'Р· Ини, заш.ры­
тая :в 1883 rr., и в тОМJ же году открыта RоJIIУчутинсжая коnь· . Несмотря 
на :продоirжитеЛ!Ьное существование этой последней и на сравнительно 
3начительное расширение добычи угля: с 1913 г. путем 1закладки новой, 
большой по тогдашн.ему времени, шахты Rольчугинское, теперь Ленин­
·ское, месторождение разведано и изучено /было оченн слабо . . Настояп~ее 
изучение его, блато~аря настойчиво nроявленной инициативе геологов, 
исследователей бассейна, началось только с 1929 г. (93). Сейчас среди 
ршарабатываемых .месторождений Еруиаковекой свиты 1это rместорожде­
ние мож .. но считать оми:м из очень :rорупных и ::в площадном распро­

странении наиболее разв~данным. 
Достаточно сказать, что I'руппа пластов уrля, до 30, просл~жена по 

nростиранию почти на 30 'К'.iИJ . НесомнеНIНО, почти все ·ОНИ ·имеются и на 
л~вобережье р. Ини, относясь там Е юга-западному :крылу этой большой 

· син:кмнальной складки, но, rкшr-\J 1видно на 'Карте, они мало еще разве­
даны в 3аинском участке. 

Всего в этом месторождении числится 30 пластов, мощностыо от 
0,75 до 5 Jt, лри суiМмарной их мощноети до 60 Jlt. Число ,·эr~сплоата­
u;ионных единиц в этом районе- 8. 
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pynna nластов Ленинсr-tого местороячценил в северо-заnадном конце 
оиа. доходит до правого береrа р. Ини ниже д. С31поrова. Геолоrи­

tи(~·е исследования дают вполне определенные уkа2ания, что они про­
и дальше R: д. Коровиной, но . выходы иi там с:юрыты под 

ощными наносами. Для обнаружения на этом liipOMeJI\,yт.кe угля r.ютре­
б ется проведение болиuих; поио:ково-рruзведочных работ. 
Мох о в о- Пес т 'Р с в с кий р ай о н. Уа:к мояtно видеть на 

карте, в направлении 1К юго-восто:ку от Ленинсr-tоrо района, точнее от 
р. Мереть, пласты угля, заr~люченные в Ерунаr{овской свите, по Щ)аво­
береж.ью р. Ини поисково-разведочными работами выявлены довольно 
орошо. Наибольшей ширины разведанная полоса достшгает вдоль 

р. Мереть, от устья ее до д. Красноя1рОI-tой, от устья же р. Мерети 
вверх по Ине она сужается, протягиваясь до д. Евтиной. Группа этих 
пластов по простиранию проележена на 30 'КJt. Выявиw nласты угля 
помощью легкого типа поисrtово-,ра31в~очных работ пзо всю ширину no­
Jrocы свиты до границы с отложениями юрского rвоз раста препятствовала 

большая мощность четверТИ!Чных отло:жений. 
Только в районе дд. Уропской и Сартruковой по берегам .р. У,ропа 

выЯВJiено нескоЛЬI{О lПЛастов уг.rея, частич;но обозначенных на карте. 
Можно от;м:етить, что более полно освещены залежи углей на северо­

восточном I{рыле анти:клинали iВ районе с. Старо-Пестерево. Там рае­
ве,щками обнаруже:ао 19 пластов угля, мощностью от 0,70 до ·7,25' л. 
Общая же мощность их 4 7,14 :.ilt' ( 3). 

Т а л д и н с !К и й р ай о н. Пласты угля 'Числом 14-1 G неглубокими 
раоведо·чными ;вырruботками вшvрыты на правом берегу р. Талд;ы, левого 
нрптока р. Инн, Иi являются продолжением группы пластов, вскрытых 
на правом берегу Ини в [lредыдущем районе. Все они относятся к. се­
Iюро-.восточноМJУ крылу сиiШЛИнали, дрУJГое !Rрыло которой дол:ж.но рас­
полагаться на левом бер.еrу р. rrа.лды. Груооа вскрытых пластов проеле­
жена rro простиранию на 13 'КJ1t. BI реет простирания она 3анимает 
1,5-2 'КJ1t. Мощность отдельных nластов от о, 70 до 7 Jlt. Оуммарная мощ­
ность 42-50 1Jt (25). 

R юrо-востоку от этого района, кат . можно вддеть на I{арте, пласты 
угля, вскрытые по- 6е.реrам рек и лотов в районах дд. Соколовой, Коти­
ной и др., nроележены по простиранию на незначителъное протяжение. 
Однако nолученные п.ри -э·том: материалы nозволтот все же говорить,. 
что их число и мощностн не м ньше, чем в соседнем Тал:ди:нском место­
рождении. 

н: р а с у л и н с Н; и й р а й о н. У глоносность Еруиаковекой свиты 
освещена Е северо-востоi у от д. Красулиной ffiO р. Татаръпп и частично 
но ~· I ыргай:, левому притоку Р'· У ската. В отношении этого района 
можно сrtазать, что всr,рытые iВ нем пласты угля .в целом ;меньшей мощ­
ности, чем в предыдущих. Среди них имеется много U.IЛастов м·еныпе-
0,70 .м. Рабочей же !Мощности nласто~ в общем насчитывается месь 
10-1 1, с обЩей :мощно стыо около 14 .м. Наиболее мощные из них до­
стигают 2,5 .~t ( 4,). 

От д. Красул·иной вниз по течению р. У ската до ero устья пласты 
угля вскрыты по его берегам только в отдельных лунктах. 

И ·здесь, I{ait мо:ш~но ,вщцеть, утленосность из.У'чена в средней частк 
площади, занятой отложениями Ерунаковок.ой свиты. Вся северо-rвосточ­
ная часть ее вдоль· н:араканских ·rop не затронута разведочными рабо­
тами. Однаr"о и в этой nолосе свить] имеются 2алежи УJГЛiЯ. Это видно 
хотя бы из того, что lПласты их вскрыты у с. Караканс:кого; в 4 'JCJ(; 
li. юго-!Восто:к~у от д. Кырrай вс:кJрыто 16 пластои ,угля, все рабочей мощ­
lЮСТИ. Ряд лластОiЕ угля · .вс:крыт и no левому берегу р. Черневого На­
рыка ниже д. Ново-1-\азанки. 
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Е р у. н а к о в с к и й ·Р' ай о н. Известное давно месторождение этого 
района, названное по. имени д. Ерунющ·вой, неодноR~ратно разрабатыва­
лось местным наоолением ноебольшими штольнями, задававшимлея по 
nластам, непосредственно выходящим в :крутом обрыве левого берега 
Томи. Впервые рае-ведьталось оно в 1910 г. Подробно же изучено 
в 1930-1931 и 1933 гг., J{ОГда и .выяснены число всех пластов, их мощ­

ность, сложение и оТJJределено сr:шчее'Ilво некоторых из них (62). Пластов 
·р~бочей мощности там имеется 40 с суммарной мощностью до 68 Jt. 
Мощность отдельных nласто!В от 5 до 12,5 Jt. 

R северу от Еруиаковекого района пласты JliГЛЯ lВС рыты только 
в единичных ::пунктах. 

Р а й о н р е Е Т е р с е й. В восточной части бассейна в районе 
рр. Ве~хней и Средней Терси Еруиаковокая свита пользуется довольно 
боJIЫШим площадным .распространением. Ра:звмочных работ ·В Gтом не­
обжитом таежном районе не велось, по естественным :ж.е обнажениям 
nластов уг-ля обнарJ71жено очень •Мало. Возможно, что свита там. вообще 
беднее пластами у.гля. 

Б ай д а е :в с :ю и й рай: о н. Это новый, но богатый залежами угля 
район. Изучаться он начал только с 1932 г., и в настоящее время в нем 
уже ведется [[ромышленная ~обыча угля. RaE выяснено :поисково-раз­
ведо·чными работами, давно разрruбатываемый Аrбашооской I{опыо пласт 
угля соответствует 15-му iliЛaC'UJ БайдаевсЕого месторождения и отно­
сится Rl восточному tкрылу1 его синклинальной складки. Число рабочих 
пластов БайщаевсЕого месторождения 27, при суммарной .мощности 
45 Jt. Мощность отдельных пластав колеблется 011 0,80 до 3 Jt (21). 
:Число добычных единищ тв районе- 3. 

Залежи угля БайдаеВСI{ОГО :м:есторож~дения протягиваются дальше 
Е северу, что •Подтвер.жщается обнаружением ряда аrластов ут.mя север­
нее р. Есаулки. Вполне возможно, что, протягиваясь по левобережью 
р. Томи, они составят продолжение :к югу левобереяtной части Еруиа­
ковекого месторождения. 

Нес:кольЕо пластов рабочей мощности иЗlВестно в береГОIВЫХl обнаже­
ниях р. Томи 1Зыше ул;уса ·АбашевсЕоrо (92). 

О с и н о в с к и й: р а й о н. Промытленные mерспективы этого района 
выяснены почти nолностью, если не у·читывать т.mубо:ких горизонтов 
углей, сЕ рытых :под осадками юрского возраста ( 66). Число пластов 
здесь 19, мощностью от о, 7 до 3 Jt. Суммарная их .мощность 26,7 .м. 
Из перечисленных i.ПЛастов не все !ВЫ!держиваrот свою мощност:D m:o про­
стиранию и некоторые переходят в нера;бочие. Число добычных еди­
fiИЦ- 6. 

П л о т н и Е о 1В с Rl и й р а й о н. В этом районе проведеиными геолого­
разветочными работами :всr{)рыто ~о 20 лластов угля -рwбочей ;мощности 
от о, 75 до 2,6 JJt. Общая их мощность 32 м. Нет{оторые из них разраба­
тываются кустарным способом. В литературе имеетсЯ! подробное описа­
ние месторо.ж.дения углей этого района. 

Jт ш а Е о в с к и й р а й о н. В отношении пластов угля, их 1 о ли­
чества и мощности район ·это·г изrучен слабо. Благодаря ·значительной 
гоне выветрИ'Вания углей, на выходах на поверхность они m:ерешли 
в тон:кие сажистые прослойi и, и только один из них имел мощность 
до о, 75 м, ·всего же канавами вскрыто 13 пластоiВ. 

У д. Коровиной всR~рыто 2 nласта в 6 и 1,95 J(. На nра'Вом яtе берегу 
р. Ини, к юго-~востоку от пос. Ново-Шахтерского, вскрыт 31 пласт, 
главным образом, в виде .сажи. Шесть из них достигали рruбочей 
мощности. Только более глубокими разведочньnrи выра;бот:ками воз­
можно будет уста;новить истинную мощность всех встреченных здесь 
пластов угля. 
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Rовгломератовак свита 

Уrли этой свиты с.пециально не ие~чались за искJПОчением Осипов~ 
кого месторождения, где при разведках углей Е'рунаковской свиты 
астично разrведаны и угли Rонгломератовой. Т·ам установлено их 

иластообразное залегание. При мощности вскрытой толщи в 2-85 .м 
в ней встречено 8 пластов от 0,30 до 5 Jt. Из них rвсего 3 рабочей мощ ~ 
иости, nричем толы-со в двух из них ( 1 ж и 5 Jt) она 13Ыдерживалась 
по простиранию. 

Интересные данные в отношении угленосности illолуч~ны 13 скважине, 
заложенной в 20 1LJ1t I"'- северо-востоку от Ленинска-Rузнещкоrо с целью 
nоисков воVJ;ы. В оrоважине этой глубиною 144 м :Вс'Dречено 10 пластов 
угля, суммарной мощностыо 17,7 J1t, что дает коэфициент угленос­
ности 12,0. 
На остальной площади бассейна зарегистрированы только отдельные 

nласты угля попутно при геологических исследованиях на площади 

Rонrи1омера11овой свиты. Можно оТ!МеТИ~, что на nлощади свиты из­
вестно до 60 точек, где обнаружены пласты угля мощностыо от 0,5 до 
7,25 Jt. Все это отдельные, со:в~шенно не увя3анньrе ме.ж:ду · собою вы­
ходы пласто:в. Перечень IПушtтов встречи этих пластов приведен в ра­
боте В. И. Яворского (89, стр. 46). 

Из краткого перечия .районов :распространения угольных пластов 
промытленного значения видно, что в осадках пермокого возраста они 

имеются толы· о в ни.жней и верхней из свит. В осадках же мезозой­
(жого возраста они заrtлючаются только в конгломврато'Вой свите. -

Изучение о'DДеJIЬны:хJ месторождений Балахонекой и Еруиаковекой 
свит показала, что в общем мощность. отдельных пласто!В угля увели­
чивается от нижних горизонтов свит I-t верхним. Это указывает на 
сходство физико-географических условий во время угленакопления 
13 той и дР'УГой из свит и на более дJШтелъные (относительно) стацио­
нарные положения береговой полосы бассейна, ·где шло торфообразова­
ние, давшее материал для: более мощных пластов в верхних половинах 
этих свит. 

По состоянию изwченъrости бассейна на данный момент мы еще не 
_располагаем исчер!Пьrвающим: материалом в отношении .распределения 

углей по отдельным площадям его. В Балахонекой свите неясно, в.ако1ва 
насыщенность · ее углями по западной придевонской окраине в полосе 
к западу от I-\емеровских I-\.опей. Неясна та;кже степень угленасыщен·· 
н ости по сеJверо-восточной окраине бассейна, -на площади между левым 
берегом р. Промытленной от вершины ее до Крапивинсr-tоrо купола на 
юга-востоке. Неизвестна она на площади: западнее рр. Тарсьмы и Кор­
чуган 1. Наконец, не вполне ясны богатства углями площади, лежащей 
по обоим берегам р. Ч:умыша :к югу от д. Rостенковой. 

На остальных площадях 'Залежи углей распределены равномерно при 
3начительной угленасыщенности. -

Более ясно положеi:п.mе с распределением углей на площади Еруна­
РtОВсгоИ свиты. Оно более или ·менее равно.мерно, за исrwючени МJ района 
-р. Терсей, где угленосность, видимо, уменьшается, и самого верхнего 
t'оризонта овиты в ~-а.йоне р. Томи южнее г. БабИ!Й l{ам~нь. 

На табл. 14 даны цифровые величины, яз :которых можно видеть 
мощность Ерунако!Вокой свиты некоторых 'районав бассейна, число пла­
стов в ней, их суммарную мощность· и коэфициент угленосности. 

1 На промежутке )Iежду рр. Ур п Тарсыrой вою1:ожно предnолаrать л фациальное 
выклинивание рабочей иощности пластов, что требует проверки nyтe)I проведепил 
разв.едочпых работ. 
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Мощность Число ра-
Суммарная 

Еоэфициент 
Районы свиты бочих nла-

мощность 
угленосно-

в Jt етов угля 
nластов 

сти 
в .i\t 

Плотниковекий . . . . . . . 1150 20 32 2,5 
Ленинский: 

J.Куринский участок . . . 1250 80 55 4,44: 
Ленинский участок . . 1085 26 44,5 4,56-

Беловекий . . . . . . . . 1635 18 20,5 1,2 
Чертинекий . . . . 790 12 15,65 2,0 
Мохово-Пестер евекий . . . . 1900 Hl 47,14 2,5 
Та.лдинский . . . . . . 1400 16 50 3,6 
Красулинекий . . . . . . 450 11 14 3,1 
Еруиаковекий . . . . . . 1580 40 68 4,4 
Вайдаевский . . . . . 1620 27 45 2,8 
Осииовекий . . . . . . 670 19 26;7 4,0 

-
Девонские УI'ЛИ и сланцы 

:Кроме углей ~ерхнепа еозойского и мезозойского возра та, в l'уз­
нецком бассейне известны воеобразны угли среднепалеозойс:Е ие. Это, 
барзасские уrли (сапромикситы). Месторождения их расположены п · 
северо-восточной ·ОI\.раине басс€йна в районе р. Барзас, пра:воrо при­
тоr а р. Яя. 3алежи уrля по новым данным отно я.тся А. В. 'Гыжновым 
к нижнему (~) девону (D1_2) (68). 

В . выработках, nройденных из шахты, зало.женноН на n_равом берегу 
р. Барзаса, в 28 ·'ICJt выше устья его, на Дедушr"ином месторождении 
пласт имел мощность 1,5-2 .м, но там ж.е, да ыле от поля шахты, по 

данным буровых сква:ш,ин, мощность пJrаста колебалась от 2,8- д<Р 
3,60 Jt. В верхах толщи, кроме тоНI{ИХ прослойков, встречен был !Второй 
пласт, мощностью от 0,40 до 0,50 ж. Основной пласт в выработках 
шахты имел сложное строение и состоял из слоев уг я типа липтобио­
Jiитов и витреновых слоев обычного гумусового угля. н:ро:м:е того, в нем 
находились тонкие прослои (1-2) пустой породы~. 

Высокое содержание .в ·барзасском уrле nервичных смол указы·вало, 
что лрямое назначение его в и сп о ьзовании для получения из неr о 

:д{Идкого топлива. О днаrtо приставание полукок са, получаемого nри су­
хой перооонке угля, I\, стенкам реторты и сравнительно высокая зольность. 
получа.вшегося при до'быче угля привели rt отказу l{еме•]Jовокоrо за;вода 
от его использования и :к заr рытию Барзасекой шruхты. Все яtе здесь при­
ходится указать, что методы использования этоrо уrля для получения 

из него жидкого топлива до rtонца разра;ботаны не ·был·и, и несомненно·. 
к этому вопросу придется вернуть я и серьезно заняться его разре­

шением. 

В этом районе {)Тложениям девонского. ~озра та подчинено· 
месторождение горючего сланца, расположенное в оr\.рестностях по·. 

Димигrриевского. Наиболее разведано собственно Диш1триевсrwе· месторо-· 
ждение, где на лротяяtении 5-t> w:лt пройдены разведочные JIИнии ка­
на·в и шурфов и три сЕважины :колонr ового бурения. Там, по Марьи­
лому логу, мощность сланца достигала 56 J-.t, а по р. Чернушке 40 .iJt •• 

Горючий сланец представлен темносерой глинистой:, легка извест­
Е овой, породой, содержащей биту:м:ы. 

Вопрос использования месторождения горючего ланца практиче­
ского разрешения не получи, . 
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ХАРАКТЕРИСТИКА УrОЛЪПЫХ ПЛАСТОВ RУ3НЕЦКОГО БАССЕЙНА 

В течение ряда лет Кабинет ·петрографии угля ВСЕ.ГЕИ (в г. Ленин­
rраде) проводил ра;боты по изучению ;r{узнецких углей. Эти работы 
внесли много денного и ново;го в наши познания свойств отдельных пла­

стов, рааш:ифровали их состав, с11руr{туру, но они не могли дать а::юлной 
харашгеристики угольных пл.астов Rузнецr{ОГо 'бассейна, какая в настоя­
щее время необходима для рационального использо,вания последних. 

Другие научно-исследовательоr{ие и промытленные организации по­
полнили работу углепетрографов .своими опытными и исследоiВатель­
СУJiМИ работами, но все же они только отчасти разрешили наиболее­
крупный ,вопрос для Кузбасса- установление марок углей в целях 
выбора сырьевой базы для l{ОКсовой и химичесr-tой промышленности_ 

Систематическое изучение углей пока начато только ·в трех районах: 
Анжеро-Судженском, JСемеровском и Прокопьевско-Н:иселевском, но 
оно коспулось не всего :комплеи.са имеющихся в этих районах уголь­

ных пластов, а лишь отдельных из них, лли групп пластов, поднерг­

шихся усиленной эксплоатации (15). 
При таr{ой стадии изученности характеристика углей Кузнецкого 

nассейна будет недостаточной, но .все же мы считаем необходимым ее 
дать. 

Начнем с севера бассейна~ с Балахонекой свиты . Угли Анжеро­
Оуджснсi{ОГо района относятся к двум маркам : тощим и паровично­
епсr~ающимся, nричем ~в верхних стратиrрафичесr{ИХ торизонтах они 
ближе к спекающимся, а в нижних- к тощим углям. 

В силу сложной теи,тоники угольные пласты разбиты трещинами, 
;=t;ают сравнительно много мелочи и механически слабы . Угли содержат 
~rало серы и сравнительно нем·ного золы . Содержание фосфора менее 
0,02%, за исключением пласта Коксового. Их можно пускать в паро­
возные топки без предварительного обогащения, так I{aK зола углей 
тугоплавкая, и они правильно признаются хорошими ·энергетическими 

углями (5). 
Химический состав их следующий (табJI. 15). 

Тсtб.л.ица 1 б 

wP АР gоб 

1 
vг с н N о 

1 

Qp Qг 

4,9 9,65 
1 

0,40 16,25 91,22 4,41 1,88 2,05 71,70 86,90 

Еслп принять 7000 кал . равным QP за единицу, то, по данным Вое­
союзной эквивалентной :комиссии, эквивалент анжерсl\.ИХ углей будет 
равен 1,2. 

Уrли обладают леrкой обоrатимостью. Опыты применепил их в газо­
генераторах выявили качественное постоянство газов без пыли и см-ол, 

а также устойчивый процесс. Вместе с более жирными углями, как, 
например, rtизеловскими Урала, они пригодны для nолучения кокса. 

Наиболее мощным пластом является пласт Десятый, для J{оторого 
среднюю мощность мо:Л\:но принять в 3,5 J1t, затем Андреевский, Коксо­
вый и Петровский; для последних среднюю мощность можно принять 
в 2 .м. 

В нижней толще Балахонсi{ОЙ свиты Анжеро-Судж€нского района~ 
так называемой Челинской, содержатся тонкие пласты, редко дости­
гающие мощности 1,150 .лt. Так кart они не всrtрыты на глубине, а лишь 
в пределах !ВЫветрелой зоны , то хи:м:ичесr{аЯ характеристика их не мо­

жет быть полной. 
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В образцах из разведочного шурфа М 2 {разведок С. С. Румянцева) 
содержание летучих доходило до 13%, серы до 1,89%.1. Такое боль­
·шое содеря{ание серы необычно для кузнецких углей и едва ли может 
быть nринят.о за типичное содержание для Челинсr{ой толщи. Верх­
няя из толщ, так на;зываемая Алчедатская, :или иначе Западная, со­
держит угли с ббльши:м: содержанием летучих, чем две нижние: до 
19% на горючую массу. 

Технический анализ (в %) пласта Подкумпа.новскоrо по Грязеву: 
-\ Р-14 42· Wл-4 9. · EOI-tC ЗОЛЬНЫЙ-77 6· А0 -14 2t;· Sc·-0 51' ' ' ' ~' ' ' ' и, ' ' 
Ус,- 22,4. 

Лежащий к юrу от Анжеро-Судженского района Бирюлинско-I ро­
халевский район детально разведы.вался дважды (66). Во-первых, быв­
шим Богословским Горно-завQдским обществом в 191 7 г. и, во-вторых, Ке­
иер01во-Бареасской :конторой Уrлераз;ведки Куабассугля в 1931-1933 гг. 

Кроме того, в этом же районе в 1934 г. 3ападно-Сибирс:клм Геологи­
ческим управлением была проведела детальная геологическая съе-мка 2 • 

Выяснилось, что среди бирюлинских углей имеются I{а:к угли 
марки ПС, так и угли, tблизъ.ие :к марке К. R пос..11едним, т. е. к кок­
сующимся, отнесены угли nластов XXI, XXIV, XXVI и XXVII. 

Количество летучих на горючую массу пласта XXI :колеблется 
в пределах 17,4%-25,6%; nласта XXIV-oт 22,2% до 24,1<;'о; пласта 
XXVI- от 20,6 <;'о до ·27, 7%; nласта XXVII- от 19,2% до 23,5%. 

Niощность пластов различная, от 0,94 , (XXI пла.ст) до 1,63 Jt 
{XXVII пласт). Удельный вес- ОI{ОЛО 1,4. 

Следует обратить внимание на то, что в старых материалах Бого­
словского общества имеется довольно много данных, указывающих на 
возможность встре11шrь в Вирюлинеком районе рядом! с углями, хорошо 
спекающимися, и угли тощие. 

Судя по имеющимся отвалам старых шахт (IОжной, Центральной), 
в углях встречаются прослойки породы и поэтому они буд:ут, повиди­
-м-ому, сравнительно зольными и nотребуют обогащения. В них повы­
шенное содержание фюзена. Проведеиное в nоследние годы детальное 
.изучение · образцов угля, взятых из шурфосrtважин и опробовательских 
шурфов, у:казывает на необходимость постановки обследования, тем 
более, что замечается в некоторых пласта;х: повышенное содержание 
серы: в XXIV пласте, например, до 3,05%. 

Южнее Бирюлинсr-tо -Крохалевекого района лежит собственно Кеме­
ровский район с группой рабочих пластов, ВСI{рытых шахтой :Кемеров­
ской копи, и еще значительным числом пла;стов, -всrtрытых только 

разведочными работами, или :кустарными шахтами. Среди ле_рвых наи­
.более усиленно разрабатывался Кемеровский пласт, идущий, главным 
образом, в коксовые печи :Н:емеровсr ого завода, а затем лежащий не-
дал·81RО iiiOд ним Волковский, служивший раньше в качестве доменного 
уrля для Гурьевекого завода, затем Владимировекий и Лутугинский и, 
наконец, Алыкаевские пласты (эксплоатируются шахтой Пионер) 3• 

1 Проведеиные в 1939 r. штольни в райоле, тяrотеющеи к р. Челы, обнаружили 
также выветрелый уголь, по составу блиакий к ТОЩ'И'}I. . 

2 В 1939 г. одна иа шахт- Южная (б. Богослю:вохоrо округа), ле-жащая н-е:да­
.ле.ко от рааъеада .В:ургапскоrо, восстанавливается. Rpo)lfe ·тоrо, на)Iетилась раара-ботка 
углей Березовского участка Крохалевекого района, так I<дк реаультаты детального 
иаучения 'На это·МJ уч.а.стi{е угольных пластов дают основание широк<> испольаовать 

их в коксовой промышленности. Опытное коксование и определение пластического 
,-слоя !МеФодом iПiроф. Сашожниrюва подтвердпли хорошую их стека;ем,ость. 

3 В .с,виз.и о роов<Итие.ы шахт :м:ес11ного аначекия ,в 1938-1939 rr. :введены в Э!Коолоа­
ацию м•ногие пласты Ишаловок.ой, Проме.жуточiюй и нижмежащих толщ Ке.меров­
скоrо района. Наприм:ер, пласты вблиаи балки Лапичевой, дд. Старой Балахопки, 
Проиышленки и др. 
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'абочие пласты Кемеровский и Волr~овский довольно детально охарак­
риаованьr с химической стороны в печатной работе С. В. Rумпана, 
• И. Егорова и С. И. Шкорбатова (31). 
Так Itaк потребность кемеровских кокоовых nечей в сырье очень 

-большая, то подготовка этого сырья в нужных количествах и нужного 
ttачества ведется усиленно, и к изучению кемеровских углей было при­

.влечено сравнительно много внимания. Так, в течение несколы~их лет 
производилось петрографическое их изучение l{абинетом nетрографии 
угля ВСЕГЕИ. 

Угли Кемеровского района обнаруж.ивают заметную полосчатость. 
Эта полосчатость проявляется !в чередовании полублестящих, блестя­
щих и матовых ра'зностей угля. Поверхности отдельных пачек уголь­
ных пласт.ов часто nоr~рыты мягrtим .сажистым углем- фюзеном. По­

следний является отощающим веществом и снижает коксующуюся спо­

собность некоторых углей, пр.иближающихся по содержанию летучих 

к коксовым, как, например, Конгломератового пласта из Промежуточ­
ной толщи, разрабатываемого в шахте «Октябреноr~». 

Кратко можно характериз-овать отдельные пласты Кемеровского 
района, начиная сверху, ·следующ.им образом. 

1. I{ е мер о в с кий nласт. Хорошо спекается в районе Цен~ 
тральной шахты. Вообще легrtо воспламеняется и горит недлинным 
белым пламенем. Относится к паровично-жирным, марки ПЖ. 

2. В о л к о в о с к и й п л а ,с т. Сложен в верхней своей пачю~ полу­
матовым типом угля; пло:х:о т~оксуется и более пригоден в качестве до­

меЮiого топлива. В нижней пачrtе его ·Спекающаяся способность увели­
чивается. Это связано с преобладающей здесь полублестящей раз­
ностью угля и повышением кол.ичества летучих до 27% на сухое топ­
ливо, цротив 24% верхней пачки. 

3. :В л а д и м и ров с r~ и й пласт. Уголь этого пласта, в особенно­
сти в верхней его пачке, спекается много хуже, чем уголь Кемеровского 
пласта, и должен быть отнеоен скорее всего 1в ·марке ПО. Правда, ко­
личество летучих в нем 'ВЫШе обычно принятого для марки ПО; так 
отдельные образцы дают на горючую массу свыше 20% летучих. 

4. JI у т у г и н. с к .и й пласт. Лежит стратиграфически ниже Вла­
·димировского, · спекается хуже последнего. В шахте .встречен в весьма 
перемятом виде. Скважины левого берега р. Томи, выполненные разве­
дочной партией б. Угольного института, не давали большого ,выхода 

rtepнa из этого пласта. Полученная пена при бурении и тонкий шла:м: 
хорошо спекались. Содержание летучих, -серы и золы для трех первых 
пластов, г~ак среднее, можно принять , по Н. А. Никольскому, такое 
(в %) (табл. 16). 

Пласты · 

Кемеровский ... 
Волковекий . . . 
Владимировекий . 

11,6 
6,9 

12,5 

31,3 
26,5 
27,1 

0,50 
0,75 
0,45 

с 

85,2 
86,0 
84,7 

н 

5,2 
4,7 
4,9 

N 

1,8 
1,4-
2,95 

Та;б"щи,а 16 

8290 
8200 
8227 

Эти же пласты, всrtрытые на левом берегу р. Томи, на поле Щег­
ловсr-tой шахты; обнаружили некоторое снижение количества летучих) 

.а именно: для Rе:м:еровсrtого среднее на горючую массу nолучилось 
29,3% вместо 31,3% на 1\е:м:.еровской Itопи; для Волковекого 23,7%, 
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против 2G,5% и для Владимиров(жого 2G,4% nротив 27,1% на nравом 
берегу. 

Вскрытый Викторовекий nласт обнаружил еще более слабую спе­
каемость, чем Волr-tовсrtий, очевидно в силу большого rtоличества в нем 
фюзена, и должен ·быть отнесен Е :м:aprte пс или дa:tr~e rг. Среднее со­
дер.жание лету'Чих у этого n аста равно 22,9%. Зольность ero неболь­
шая, peдrto доходит до 10%. Сера- 0,47%. 

Наиболее непостоянным в груnпе nластов, разрабатываемых Rеме­
ровсrtим рудниr ом, следует считать Лутугинсrtий. Содеряw,ние летучих 
и золы ;колеблется в нем в широr-tих nределах. Летучих на горючую 
массу от 23,5 до 30,9%, золы от 3,7 до 16,37'о. Ближе rt :кровле nласт 
перехоДит в гагатоnодобную ра3новидность с пониженной теnлотворной: 
способностыо (около 6000 :кал.). 

В :Кемеровском районе велись крупные разведочные работы, и мы 
имеем сравнительно много данных для хара:ктеристиrtи nластов и 

нижележащих толщ П роме.жуточной, Алыrtаевс:кой, Мазуровской. Здесь 
мы приведем только некоторые химические анализы, nо:казанные 

в табл. 17-19. 
Таблиt~а 1/ 

I1.1аст Х2 5 Лаnичевского месторождения: no данным оnробовательского 
буревил 1937 1'. 

wл Ас vг Qг Усадка 
Толщина пластиче-

ского слоя 

1,42°/о 10,83°/0 24,25°/0 8450 36 .iltM 6 

1. Пласт Новый- .взят образец из рассечки основного штрека 
шахты Плонер, горизонт 118 на юг. 

Таблица 17а 

5,9 9,1 13,6 15 

2. Пласт Верхний Алы:каевсr-tий. Горизонт тот же, основного штрека 
шахты Пионер (в % ): 

Т(tбл'tща 18 

4.2- 5,4 4,65-9,97 13,84-14,18 15,0-15,8 

3. Пласт Нижний Алыr-tаевс:кий- тот же rори3онт 11 Jt (в 7о ): 

Таблица 19 

\VP Ас \Те уг 

4,9-5,8 б,О-6,06 13,24 14,0 
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Спекаемость пластов хорошая, и они используются в Rоксовой 
-~~-п1rе но по коЛJiчеству летучих и по ·величине пластического слоя 

отнести их к марке ПО. • 
При исследовании методом проф. Сапожнш: ова пластический слой 

ля оказался всего G .м.м. У садr~а 1 7-2•5 .лсм. 
Выше пласта Нового . лежит пласт :Кирпичный, с хорошей спекае­

остью и большим содержанием летучих. 
Vr-18,6<J'o .nри ЗОЛЬНОСТИ ДО 28%. 
Пласты нижеле:rкаrцей Мазуровсr~ой толщи являются более Т<>щими. 

Количество летучих в них только в редких случаях достигает той жё 
цифры, что и у Алыкаевсr~их пластов, обычно же ок·оло 11% в верх­
них nластах и -9 % в нижних; поэтому пласты эти следует отнести 
к :м:арке 'Г. 

3аметное сни:r:юение летучих мы имеем по простиранию на юг от 
Кемеровской копи; таи, в ЯгуноiВСI ой шахте и в сr~ва,jl~инах Ягу­
иовекой раз·ведочной линии, в 15 KJt от r~опи, Кемеровокий пласт 
имеет всего 22,4% летучих, Волковекий 18,8%, Владимировекий от 
21,9 ДО 20,6%. 

По опробовательским скважинам 1938 г. согласно данным инженера 
Н. М. Белянина, сния~ение содержания летучих для пластов Кемеров­
ской толщи заменено и в :Кедровском месторождении: Rемеровси,ий 
nласт vr-26,05 %, Волковекий vr-22,75%, Владимировекий yr_ 
21,0;)%. 

~fежду группой рабочих пластов Rемеро!В кой копи и Алыкаев­
скими пластами находится ряд рабочих пластов, слабо еще освоенных 
промышленностью и занимающих по содержанию летучих среднее по­

ложение между Rем ровскими и Алыкаевскими пластами. Это, во­
первых, довольно чистый пласт Безымянный II, Иtшановский I и Иша-
новский II, ЛЮI-\.ОВОЙ, Слоеный, н:умпа:новсr~ий и др. 

Все они могут быть отнесены к марке ПО с r~олебанием летучих на 
rорючую массу от 18 до 17,6%. 3ольность :в втих пластах, за исклю­
чением Безымянного I и П, обычно ·свыше 10% ·. 

По мощности пласты I-\емеровского района могут быть разбиты на 
4 rруппы: 

1. Свыше 5 .лс- Волr~овский пласт. 
2. В пределах 4-2 Jt' - Кемеровский, Лутугинский I, Лутугинсrtий 

II, Викторовский, Владимировский, Ишановский, Rумпановский, Геол­
комовский, Румянцевский, Алыr~аевский. 

3. В пределах 2-1 .лс- Новый, Люковой, Братугинсъ.ий, Rонгломе­
ратовый, Артельный, Двойной, Промеж.уточный, XXI, XXIV, XXVII 
Rрохалевской линии, Степановский, пласт :NQ 3 - Мазуровский. 

4. Ни:rке 1 J1t -· значительное r~оличество пластов как Промеж.уточ­
ной толщи, так и ниже ее, всr~рытых канавами правого берега и буро~ 
выми скважинами правого и левого берегов р. Т'о:ми. 

Балахонекие угольные пласты тянутся из :Кемеровского района 
в юго-заnадном направлении к дц. Изылы и Титовой. Угольные пласты 
д. Титовой, по данным П. Н. ВасюхичсtВа, содержат летучих на горючую 
иа•ссу 14,39-14,58% и относятся к тощим. По малому -содержанию ле­
тучих среди балаханских углей выделяются пласты правого берега 
Томи, ниже д. Старой БалахоJп .и___, до 5% летучих, и сильно углефи­
ци:рованные угли д. Rорчуrан- Белкиной (8-9% ). 

После Кемеровсr{ого следующим r~рупным промытленным районом 
с балахопекими уг·лями является Про:копьевско-Киселевский район. Угли 
этого района, в силу близости его к Rузнецr{ому металлургическому за­
воду и содержания среди них у.глей Rortcoвыx, подвергались наиболь­
шеиу изучеНtи'Iо из нсех углей Rузбасса как со стороны химической, 
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так и с nетрографической. По содержанию летучих на горючую массу 
в них ~ожно выделить 3 группы: коксовые уrли, паровично-спекаю­
щиеся и тощие. :Н: первым можно отнести внутренни!3 пласты, а также 
Го[релый и Лутугинекий в предмах ша..~т 8 и 5/6. Количество летучих 
для перечисленных пластов на го[ночую массу пр пнимается свыше 20%. 

R следующей группе пластоs нужно отнести Прокопьевский II, Х-а-· 
рактерный и ряд нижелеятщих пластов, а таrtже на многих другиJ.J 

участках nласты Горелый и Лутугинский. 
Нruконец, It третьей груnпе неспеп:tающихся и плохо спекающихся 

углей- пласты Мощный и Безымянный и лея~ащие ни.r:rve этого по­
следнего. 

:Н:ак выяснилось при детальном опробовании угольных пластов 
П рокопьевско-Киселевекого района, последние не обладают постоян­
ством состава, и nоэтому ха рактернетика их может быть дана толыtо· 

в nределах отдельных шахт (табл. 20-21). 

Шахта 5/6 

1 
r:IS 

На сухой уголь На горючую :массу А 
о 

"10 
r:IS 
l=!ь:: о. 

<::> 

~ о 

Пласты ~~ о t:r' t::: 
н::Q С\5 >а С\5 >6< » о 
~о. 1=: Е-< 0.. о Е-< ~ 

i ~о о ф ф о ф 

~ ~ 
P=IE-< cr.> 1=: о >8< 1=! 

~ А 
ф С\5 

в процентах Е-< ~ 

Внутр. IV. . . 0,51 8,52 24,14 0,30 0,05 26,40 8502 к 
Горелый .. . 0,54 4,82 19,43 0;29 0,016 20,42 8509 к 
Лутугинский 0,64 7,54 '21,68 0,34 0,04 23,40 8488 к 
Внутр. III . 0,71 9,06 21,80 0,69 0,01 23,97 8527 к 
Внутр. Н . 0,56 5,36 22,76 0,56 0,007 24,02 8487 к 
Внутр. I .. 0,58 9,55 23,34 0,64 0,003 25,32 8482 к 
Мощный .. 0,37 5,95 17,70 0,53 0,033 18,80 8514 по 

Taб.ru-цct 21 

Шахта 8бис 

1 

С\5 
На сухой уголь На горючую :массу А 

о 
"10 
С\5 

о 1=!~ о. 

Пласты t":::~ t:r' о t:r' о . J:: 
н::Q ~ :>:. t"::: >8< ~ о 
~о. 1=! Е-< А о Е-< С\3 
I=!O о 

ф Q) о ф 

~ ~ 
Р=\Е-< cr.> 1=! о >6< 1=! А ~ 

ф r:IS 

в процентах 
Е-< "-z 

Горелый .. . . 0,63 3,17 19,12 0,33 С,015 19,78 8571 R 

Лутугинский .. 0,60 14-,81 19,05 0,50 0,046 21,68 8571 к 

Следует обратить внимание на то, что боЛЬ!Шинство выработан: 
Лрокопьевскоrо месторождения незна·чительной глубины, и поэто.:м:у не­
которы€ из 13зятых для исследования образдав угля являются несколько 

вы:вет.релыми и не !Всегда моrгут достаточно тачно характеризовать состав 

уго.льного пласта. 
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В некоторых пробах угля содержание фосфора доходило до 0,24%~ 
едовательно, ряд пластов в отношении фосфора не удовлетворяет 

Обычным требованиям металлургии. 
При исследовании методом Сапожникова цолучены следу ... тощие­

ЦВфры для величины пластического слоя и усадки. По шахте 7 для 
rруппы коксовых углей пластический слой :колебался в пределах от 
16 до 21 .м.м, а по шахте 2-2бис ____,от 13 до 18 .м.м . Усадка для тех же 
образцов была 21-27 J11.м и 20-22 .MJ1t. 

Петрографическое изучение углей позволило выделить две разно-· 
сти- матовую, преобладающую в пластах Мощном, П роводнике, Безы­
мянном, и блестящую, ха'ра:ктерную для внутренних пласrов. 

Кроме ·рассмотренных местора:ждений, в Балахонекой свите имеется 
еще ряд выявленных и частично освоенных месторождений: Rиселев­
ское, Афонинское, Сергеевское, Березовское, АраличевСitае, Нижне-
1\инеркинское, Алардинское и др. 

Угли АраличевС1\.ого местороя~дения отли·чаются высоrtой угл€фика 
цией и приближатоrrся к по.ПiJ'антрацитам. Для характерист:иrtи ниже, 
на табл. 22, nриведены анализы их (в %). 

wл Ас sc р vc vг Qг 

BJiara . . . 0,47- 0,78 6,68-15,92 0,45-0,91 0,0812- 6,48-7,70 6,78-8,75 8384-
0,1568 859()-, 

Пластический слой- о, о; усадка 3,5 .Jt.м. 
Мощность nластов от 1,0'8-1,35 Jt (пласт IX) до 3,62-3,9 .м: 

(пласт IV). 
R югу от RемеровСI\,ОГО района расположен район с углями Еруиа­

ковекой свиты, таr{ называемый Пл.отниковский. Угли его содержат 
до 39,50% летучих на горючую массу. 

С углями ЕрунаiЮВСI{ОЙ свиты мы встречаемся на значительной 
площади :Кузнецкого бассейна: в Ленинском, Белово-Бабанаковско:м:-· 
Чертинеком районах, по рр. Манчерепу, Уропу и далее на юг в Еруна­
ковском, Байдаевсi\,ОМ и Осиповеком районах. 

В них наблюдается довольно пестрая I{артина в отношении содер­
жапил золы: рядом: с пластами чистыми, ка:к пласт Плотниковекий и 
Пионер с зольностью в 5,71-4,98%, встречаются и 'более зольные­
до 13,9%. Содержание серы, как и вообще в кузнецких углях, неболь~ 
шое, iВ среднем 0,6%, но в отдельных пробах мы имеем содержание 
серы свыше 1%. н:оличество фосфора колеблется в пределах от 0,006& 
до 0,011%. 

I{оксовый королек получается сплавленНЫ)I и хорошо спеr{шимся. 
Сухая перегонка .в реторте Фишера в ла'бораторпых условиях дает вы­
сокий выход первичных смол до 12,8%. Смола богата фенолами. Те­
плотворная способность от 7023 до 8019 :ка 1., считая на органическую 

массу. 

У г ли ПлотниLКовского района, r-taк и уг.ли Лени:нсi{ИХ копей, лежащих 
южнее, относятся I{ газовым. Выхо~ первичноrо газа (считая с потерями) 
из пластовых проб до G%. 

В пределах Ленинского района мы .встречаем не только газовые, но 
и длиннопламенные газовь1е и:J.Iи длиннопламенные жирные. Это 
группа JКуринских пластов (93). Для пласта Жу.ринского из шахты 
им. Ленина мож.но привести следую1ций анализ (в %) (табл. 23). 
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Таблица .23 

wP Ас 

1 
ус у г s QP Qг 

8,12 4,09 40,48 42,20 0,28 7355 7669 

Ниже, на табл., 24, приведены анализы (в %) двух пластов руд­
ника- Майеровс:коrо и Болдыревсrюrо, которые и могут считаться ти­
пичными для газовых углей. 

Таблuцсь .24 

На сухой уголь 
На г.орюч:ую 

Влага массу 

Пласты 
лаборат. 

зола летуч:. сера фосфор · летуч. 
:rепл. 

спое. 

Майеровский .. 1.47 2,98 39,68 0,53 О,СО6 40,86 8261 

Болдыревекий . 1,13 2,66 38,68 0,34 - 40,53 8371 

ЛеiiинсЕ.ие угли широко используются в r-tачестве присадги для 
коr-tсования, поэтому интересны анализы их на зольность в товарной 

пробе. 
Мы имеем здесь довольно значительное повышение золы в срав­

нении с забойной пробой. Для Майеравекого -до 9,3% на сухой уголь. 
Осоlбенностью углей Ленинского района нужно считать сравнительно 

большое содержание для неr-tоторых пластов хлора в Болдыревеком и 
.. Майеровском- до 0,32·%. 

В противоположность балаханским углям угли Ерунаи.овской свиты 
sa редким исключение:м (Ерунаковский район) отличаются более плот­
ны:м строением и плохо выраженной полосчатостью . Это типичные кля-

. реновые угли. Основная масса их под микроскопом прозрачная, коли­
чество форменных элементов ~сравнительно небольшое, и оно пред­

·ставлено обрывr-tами кутикулы и мелкими спорами с тоНI{ОЙ оболочr-tой. 
В накоплении материнсr-tого ·вещества большую роль играл лиственно­
травянистый материал. 

Особенностыо кольчугинсл.их углей является также нахождение 
в них «салы-тиrtОВ», аналогичных Coal balls Донецкого бассейна. 

Для группы JI\у;ринских пластов наблrодается -сравнительно большое 
соде~кание фюзена. 

Для углей Еруиаковекого месторождения в качестве типичных ана­
лизов можно привести три, показанные ~ табл. 25 (в % ). 

В отношении выхода первичных смол они сохраняют черты коль­
чугинсr-tих углей, а именно: большой выход первичных смол, от 12 до 
14%, газа. и потерь от 6,7 до 7:!5%. 

Ерунюювс:кое мест01рождение слабо р.азраlбатывалось в силу 
больших затруднений с тран~портировкой угля по Томи. Можно по­
этому ограничиться проведеиными анализами трех проб и не давать 
детальной характеристики остальным пластам. Оледует только указать, 
что пласты Еруиаковекого месторождения по своему внешнему виду 
несколько С'ближаются с пластами Балахонекой свиты : в них ·заметна 
ясная полосчатость, которая вызывает.ся прослоями матового угля 

среди блестящего. Угли Б айдаевекого и Осииовекого мееторожде-
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Таблии,а 25 

1 

~ 
На сухой уголь На органич. массу р. 

о 
"\О характер с:$ 

~~ 
17' ~ dc:$ кокса s;...~ ~ с:$ :>. ,QO с N н O+S с3С. "'1 с. Е-о ~~ 

~о о ф ф со 
~Е-< со о ~ {")~ 

Пласт 80 4,56 8,27 0,63 35,58 64.42 80,95 2,12 5,47 11,46 Слабо 
всоуч. 

IIJiacт 50 . 3,58 5,90 0;70 33,82 66,18 82,60 2,28 4,97 10,15 Плотный 
оnек. 

Пласт 38 . 1,98 11,73 0,86 31,()6 68,34 84,63 2,64 5,89 6,84 Всnуч. 
огранич. 

ний близr и также к ленинским и .относятся отчасти к жирным газо­
вым, а отчасти к паровично-жирным. Последние угли являются весьма 
ценными для КОI-\:совой промышленности, и они усиленно исполь­
зуются в смеси с другими, более тощими, углями при I-\:оксовании. Обо­
гащение летучими наблюдается в Осииовеком месторождении от Н'Иже­
лежащих к вышележащим; пласты :Кандалепсr-\:ие содержат меньше 
летучих, чем .вышележащие ·Елбанские . Пласт . R1 на горючую массу 
содержит летучих 28,4%, Rз -29,9%, R4- 3·0,2%, Е1- 31 ,1 %, Es-
32,9% и, наконец, Е'6- 33,5%. Для Байдаевсi-\:ИХ пла;стов, в зоне выве­
трелых углей, количество летучих доходит до 3·6-39% {пласты 29, 30, 
32). Нижележащие пласты содержат, как СI-\:азано выше, меньше лету­
Ч.ILХ. Пласт 13- от 29 до 33%; пласт 5- от 27 до 29%. 

Зольность байдаевских углей, каr~ и осиновс'Ких, колеблется в до­
вольно широких пределах, и хотя угли могут ·быть признаны вообще 
м.алозольными, но все же в них встречается и повышенная зольность 

до· 7% с лишним, а в осинонских и свыше 10%. Осиповекие угли обла­
дают значительным пластитческим слоем: 24-4()! .м.лt и теплотворной 
способностью до 86tiO кал. Они принимают nрисадку паровично-спека:ю­
щихся углей до 70%. Выход первичных смол в осиновсr~их и байдаев­
ских у.глях достигает J 2-15о/о. 

Rроме пермских углей, в пределах Rузнецr~ого бассейна имеются 
угли более молодые- юрсr~ого возраста, и более древние- девонские. 
Среди юрских углей можно выделить три разновидности: во-первых, 
довольно зольные угли, явно плитчатого или даже листоватого сложе­

ния. 3атем богатые фюзсдом и таrr~же довольно зольные угли, содер­
жаn(ис тонкие линзовидные прослойки твердого матового угля, и, на­
Iюнец, угли смолисто-блестящие . с раковистым изломом, плотные, по 
внешнему виду напоминающие гагат. Все угли на воздухе рассыпаются 
в мелочь и подвержены самовозгоранию. По своему богатству первич­
ными смолами юрские угли могут явиться сырьем для химической 
промышленности. Пока .слабая разработка юрских углей не лозваляет 
nолучить оrбразцы их вне зоны sьтветривания, и поэтому их трудно :ха­
раr~rеризовать в отношении ;r оличества летучих. 3начительная мощность 
угольных пластов на некоторых участках (свыше 8 ж в д. Сартаковой) 
должна привлечь к юрсr~им yr лям :внимание промышленности. 

Из девонских углей известны сапромикситы {барзаситы), в .районе 
р. Барзаса. ·Среди них промышленно интересным является один пласт 
угля мощностью около 2 ~t, вскрытый в опытной шахте 3-го (Дедуш­
кина) месторождения, вблизи Барзасекого поселка. Анализ угля этого 
пласта, Ita:к по казан о на табл. 26, да;ет следующие цифры (в % ): 
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Таблица 26" 

Влага Летуч. на Зола на Летуч. на Первичн. Полу- Газы и 

лабор. 
сух. смола на 

топ л. сух. TOПJI. гор. массу сух. топл. кокс потери 

2,46 30,42 47,97 58,46 18,72 76,13 3,06 

Среди отдельных разновидностей этого угля две наиболее инте­
ресны: это плотный, с жирным блеском уголь и брекчие·видный. Кроме 
того, имеется I-\.ляреновый, rумусовый уголь, понижающий . в пробе· 
общий выход лервичных смол. Tar-\., общая проба ло пласту из венти­
ляционного ходка Опытной шахты дала всего 16,2 lf'o первичных смол, 
при газе и потерях 4,18%. Содержание серы в барзасских углях срав­
нительно высокое- от 1,35 до 3% и ~ыше. При ра·зработке этих углей, 
параллельна с ними, могут быть использ-ованы большие запасы горю­

qих сланцев. При полукоксовании последние дают от 1,·5 до 101% пер­
в.ичной смолы. 

Рассмотренные угольные пласты Кузнецкого бассейна отличаются 
довольно значительной изменчивостью не толы-\.о в своем составе, но и 

в мощности. . 
rraк, прослеживание рабочих пластов Кемеровсr ого рудника обна­

ружило раздвоение и -выклинивание их по простиранию и значитель­

ное колебание в мощности. Даже ла сравнительно коротком расстоя­
нии пласты левого л nравого берега . р. Томи отличались по своей мощ­
ности. Это непостоянство затрудняет установление синонимиr-\.и рабо­
qих пластов и требует более тщательного изучения I-\.ачества углей и 
характера сопровождающих пород. Изменчивость состава пластов ино­
rда резко проявляется в стратиграфическом разрезе при переходе от 
нижних пластов I-\. верхним; I-\.ак на пример мож.но указать на два обли­
женные пласта: I{емеровский и Волковский; ·они лежат друг от друга 
в нескольких метрах {6 Jt по Крохалевекой разведочной линии), но 
обнаруя-\.ивадот, кart мы :видели, -различные свойства, что зависит от 
различных входящих в состав их петрографнчески;х типов. 

ВЛИЯНИЕ ТЕКТОНИКИ НА. ХА.Р A.RTEP У l,ОЛЬНЫХ ПЛАСТОВ 

Изучение угольных пластов бассейна показывает, что почти ни. 
один из них не остался ледеформированным ~ той или другой ·степени 
под действием тектонических явлооий. В этом отношении наиболее 
деформированными являются пласты Анжеро-Судженки. Они разбиты 
плосr-\.ост.ями притирания, часто рассланцованы, в . особенности нблим 
нарушенных зон. Примером этому может служить пласт Десятый 
Судженки и др. У голь, вследствие его деформирования, хрупкий и nри: 
добыче дает много мелочи. 

В районе Reмepoвcrr-toй копи наиболее деформирова.н пласт Лутугин­
ский. В забое, rtaк выражаются горнорwбочие, он «течет». Сильно де­
формирован пласт Волковсr-\.Ий в ни:жней своей половине. Благодаря 
пересекающимся между собою, проходящим в нем плоскостям скольже­
ния, ()Н весь разбит на куски линзавидной формы самой разнообразной 
величины. Воо·бще нужно сказать, что в болышинстве пластов Бала­
хонекой свиты деформация их проходит в нижней части пластов 
вблизи почвы. В Прокопьевске, например, это весьма. ясно выражено 
в Мощном пласте, rде у почвы имеется слой около 0,50 Jt совершенно 
перетертого угля, называемого тут поддалочником. В несколько мень­
шей степени это выражено в пласте Характерном. Наблюдается это-
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пласте и др. В сводовой части склады'- угли nочти всех 
llniN''\'D деформированы. 

отметить, что в юя~т-rой части iбассе.й:на, JВ районе 
...... .., .......... ....,, где Балахонсн.ая свита значителъно дислоцирована, на 

угля полуантрацита и антрацита не nрих.одилось наблюдать 
ьной деформации. 

Явления деформации пластов Ерунаr овской свиты выражены зна-
"-=--- слабее. Возможно, зависит это от того, что дислоцированы они 

общем значительно меньше . Это подтверждается следующим. В верх­
нем течении р. Тутуяс, там, где :Щрунажовст-tая свита граничит с Конгло­
мератовой, перiJЗая из них зна:чиwльно дислоцирована, и уvольные 

пласты ее в сильной степени деформированы . 
Значительная деформированность nластов угля наблюдалась в вос­

точной части Плотниковекого м:есторо:tкдения, где они очень круто за­
леrают, r-taк и в Ленинст-tом районе, в том ~есте, где вблизи д . Егозавой 
на правом берегу р. Ин.и: пласт Журинекий залегает почти вертиr-tально. 

3АПАСЬI УГЛЕЙ И :КЛАССИФИltАЦИЯ 3AIIACOB 

Подсчет запасов исrtоnаемых углей Кузнецкого -бассейна в послед­
ний раз был сделан в 1937 г. к соетоящейся у на,с XVII сессии 
Междуна,родноrго геологического· r-toнrpeeca. 

В основу подсчета были положены материа,лы геологичесr-tих иссле­
дований и разведочных работ. Величина запасов до глубины 1800 ~t от 
поверхности выразилась. цифрой 450,5 млрд. т. Методиr-tа подсчета за­
пасов изложена ' в сборнике «3аласы . углей ССОР» (XVII оессия 
Междунар. геол. конгресса). Более nодробно она изложена В. И. Явор­
ским в др~гой ero статье (97), и здесь на, этом нет надобности остана­
вливаться. 

н: подсчету, r-tоторый велся до глубин 300, ·600, 1200 и 1800 .ilt, при­
няты •были пласты угля мощнос·тью от 0,75 .м и выше, nричем подсчет 
велся для каждой из свит в отдельности. Площадь, на r-tоторую распро­
странен подсчет запасов угля, равна 16<000 n~~2 • 

3апасы эти по свитам выражаются следующими величинами: в Ба- . 
лахонсrий свите 236 667 млн. 'т, :в Ерунат-tовской 205 758 млн. т, в Кон­
г.:rоиератовой свите 8003 млн. т и барзассrоие сапромикситы 58 млн. т. 

По горизонтам для r-tаждой из свит и r-tатеrориям они распреде­
ляются, как поr-tазано на та6л. 27, в млн. т. 

Таблица 27 

Действи-
Вероятные Возможные 

тельные 

о 
о о о 

Свиты о о о о 00 Итого С> 
о о "1 о С'\1 ,_.... 

о ф о <:0 r-1 о <:0 .....t 1 о 
1 

о 
1 1 

о 
1 1 ~ С(;) ~ о 

1 о 
1 

о о 1 о о 
о 

о о о о о С'\1 
о С(;) о ~ <:0 С> C'Q <:0 ,..; 

Валахонекая . 12601 6106 10832 б 514 . 1237 22 978 34490 86260 56 649 236 667 
Е рунаковекая 6425 1257 4306 4695 1224 50042 51246 66014 20649 205 758 
Конгломерато-
вая ..... 8003 8003 

Варзасеки е 
сапроми:кситы 17 5 20 11 5 58 

450 4~6 
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По классам или группам 1 запасы в общем распределяются так: 
класс А- 54 млрд. т, :к.,тrасс В- 186 млрд. т и класс С - 210 млрд т. 

По запасам уrля Кузнецкий ба-ссейн не толыtо самый крупный .из 
всех бассейнов нашеrо Союза, но ·он превосходит по ним и крупнейшие 
бассейны Америки, как Аппалачский и юrо-восточный Иллинойс, усту­
пал только запасам .объlединенноrо бассейна Скалистых rop. 

В .отношении всех районов Азиатской части СССР Кузнецкий бас­
сейн дает почти 30%, запасы же Европейской части СССР он иревосхо­
дит в 3,95 раза. 

Наряду с этими в основном геологическими запа·сами небезынте­
ресно :rrришести запасы, разведаirНые для полей действующих шахт 

(табл. 28) . 

Шахты 

А2 

Им. Орджониitидзе (Арали-
чева) . . . . . . . ' 23029 

Капит. II (Осиновки) 43166 
Шахта 4 ,, 3230 
Капит. I 

" 14966 
Юрские " Киселевекая 7 . .. 6091 
Киселевекая 1 . .. 75163 
Байдаевс:кие штольни .. 2197 
Октябренок (Кемерово) . 189 
Пионер (Кемерово) . . . 2757 
Ягуновекая (Кемерово) . 10124 
Центральная (Кемерово) 9379 
Красногорская (Проко-
пьевск) ........ 3 565 

Шахта 5/6 (Прокопьевск) . 21220 
Шахта 5/7 (Судженки) . . 21776 
Андреевский уч. (Анжеро-
Судженки) .. . . .. . . . -

Верезовекий уч. (Кроха-
левки) . . . . . . . 33122 

Егозовекий уч.(Ленинского 
месторождения) .. . 75 617 

Итого. . . 345 591 

1'аблица 28 

Категории в тыс. тонн cd cd 
:r:'t 

в с1 с2 

12093 104410 2442 
39155 131405 4105 
1228 1563 -
3 590 20767 2076 
4266 19880 -
4 954 5847 21553 

39477 29401 30151 
9 342 ~2128 5058 

180 104 -
1811 3158 -

14915 38395 10523 
5131 11076 -

11560 34947 9 258 
42928 85 235 776 
18 505 64375 1919 

6 200 15063 3754 

13475 19604 4854 

25 235 13 996 6 882 

254045 661354 103 351 

А2+В+С1+С2 

141974 
217 831 

6021 
41399 
24146 
38445 

174192 
68725 

473 
7726 

73 957 
25 586 

59330 
150159 
106 575 

25017 

71055 

121730 

1364341 1 

1 

~~ 
"\Ос:;> 
>..~~ 

~8+1 

- 75 
-160 

+15 
::t: 

о 
о 
о + 21 

+ 4 о 
о 30 

+ 80 

- 10 о 

-t- о 

Нижеприводимые н·а табл. 29 цифры запаеов по шахтам взяты из 
сводки на 1/l 1935 г., выполненной К·абинето.м экономических исследо­
ваний ЦНИГРИ. 

ЕсJЕИ приведеиные выше запасы рассматривать каr~ некоторую сред­
нюю их величину, имея в виду, что за это время несомненно имеется 

прирост запасов в результате проведения детальных разведок, то по­

лучим сл~дующую их характеристику. 

Запасы катетории А2 по отношению :ко всей сумме разведанных 
3апасt>'В составят 23%, В-17,5%, О1-42% и С2-11,6%. 

iL н: т.руппе А оmесены угли с ·содержаJ:Iием л·етучих до 12%. к гру,шп~ В -от 12 
до 35%, к rруппе С- свыше 35%, соrласно схеме, предложенной Орrкомитетом 
XVII 'СООС'ИИ Меж.ду~нар. ·геол. rкю.нгре~)са. 
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Таблица 29 

Категории в тыс. тонн 

Шахты 

в 

:Авжеро-Су джевская . . . 69717 38099 125 074 232 890 
Крохuевская 1 и П . . . 45 900 17 800 85 500 149 200 
Северная 1 (Кемерово) .. 14990 15 651 18728 49 369 
КовrJiомератовая (Кеме-

140 720 1650 790 
1- II .... 4 970 19730 57 400 60370 142 470 

(Левивск) ...... 3 691 149 3840 
ая II (Ленинск) 62407 3045 65 452 
ная II1 (Ленивск) 92437 56350 51254 200 041 

Журквсхий уч. (Ленинсх) 17205 20008 24804 62017 
Dиоверка (Белово) . • . . 1769 216 1256 3241 
ив (Прохопьевск) . . • . . 1339 62 f-:97 64 94-7 129183 
охсовая (Прокопьевск) .. 55 534 15 088 15 677 

3-8бис (Прокопьевск) , .. 545 2164 3018 5 727 
:Манеиха (Пj>охопьевск) . . 70830 299800 370630 
J-й Кисе.певской сопки . . 9338 33 870 41282 84490 
HaJCJIOBBЪie m. (Киселевсiс) 5 942 5708 3 889 200 15739 

И т ого 321107 252 409 556 4481 401652 1531616 

В сего 666 698 506454 1217 802,504 976 2895 957 

Все же разведанные запасы, включая и категорию С2, по отноше­
нию к обЩИ}{ геологическим запасам бассейна составят воего 0,64%. 

Приведеиные цифры показывают, что действующие шахты очень 
мало обеспечены запасами высоких категорий, на что при будущих 
разведках следует обратить особенное внимание, чтобы не приходилось 
доразведывать поля уже J]ройденных шахт. При надле:жащей органи­
зации геолога-разведочных раб<Уr доведение их до стадии большего вы­
явления запасов вьюоwих категорий едва ли значительно повысит 
стоимость тонны вскрытого угля. 

При указанных выше соотношениях на одну тонну выявленных за­
пасов категории А2 + В приходится от 3 коп. для Rиселевсr-tой М 7, 
до 3,3 коп. для .Ягуновсжой, на тонну JI\ie всех запасов соответств нно 
ОТ 0,7 ДО 1,3 КОП. 

СТЕПЕНЬ И3УqЕННОСТИ УГЛЕЙ В ОТНОШЕНИИ ГЕОЛОГИИ 
И ИХ RАЧЕСТВ 

При взгляде на геологическую карту бассейна, на которой, соответ­
ственно ее ма·сштабу, показаны выходы пластов углей, резко выде­
.ляются небольшие районы, где показанный ход пластов довольно 
полно отражает насыщенность ими той или другой из свит. В боль­
шинстве случаев это промытленные или соседн,ие с ними районы. На­
ряду с этим мы видим значительные плоn~ади тех же ·свит, где только 

изредка отмечены выходы пластов угля на поверхность или лод на­

носы (четвертичные отложения предполагаются сня'l'Ыми) . 
Для первых из этих районов, поскольку там проведены того или 

иноrо масштаба разведочные работы, позволившие выявить yro лыrые 
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nласты и проследить их по простиранию, rеолоrия и условия их зале­

гания выяснены. Степень выявленной детальности геологических фаrt­
то·ров месторо:ж~дений, I\.онечно, наибалыnая там, где проведена !Промьшп­
ленная разведка, и :м:енмiiая - ·в местах проsедения только поисr\.о'Во­

равведочных рсuбот. Для районов ж~, в :которых эти последние не про­
водились, rде выполнена только геологическая съемка с I-шбо.льпшми 
л.ишь [)асчистн:ами,.. чаще в местах 'Выходоs пластов уrля, нолучено 

только общее представление о геологии и степени угленасыщенности '.DОй 
или другой ив свит. Угленасыщенность эта, более или менее очевидная 
для геолога, знающего бассейн и изучившего данный район, трудно 
выражаема точными цифровыми &личинами ив -ва отсутствия ра3'ве О1Ч­
ных рruбот. 

О другой .стороны, даже ·в районах, где проведены разведки промыт­
ленного значения, можно видеть, что детально изучены по простира­

нию или вr реет простирания узкие полосы свиты, вr лючающей уголь­
ные залежи. Лучшим примеро 1: этому может служить Rемеровсr\.ий 
район в левобережной части своей в поле шахты: Ягуновсr\.ой, где 
детаJТЬно рав'ведаиы толы\.о Н~емероsская, Ишановсrкая и частью Мазу­
ровекая толщи, угли же остальны .. х толщ не вскрыты равведi-\JОЙ . Анало­
гичную ~картину можно наблюдать в Анжеро-Су,LJРRенском районе и др . 
В этом отн()[!fении наиболее благоприятное положение в Присалаирсrwй 
полосе lбассейна. Там угленосность Балахонекой свиты и ее геологиче­
ское строение изучены во всю эанимаемую ею шrирину и на протя:лtении 

отtоло 55 'JCJt и s Шестакаво-Оеменушкинсrю.м районе на 13 'КJt. l{ СО!}Rа­
лению, результаты этоrо изучения не закреплены многографическим 
описанием всеrо района, до (КОНЦа не обработаны все полученные при 
этом материалы, и они остаются доступными ограниченному числу лиц. 

Примерно таково же поло.ж.ение для района :Кемеровсr\.их r опей, где 
имеюrцийся богатый материал по геологии :района остается поr а не 
доведенным до полной о6рсuботr-tи и неопу6лиr\.ованным. Начатое изуче­
ние того или другого района, каr\. правиJ.rо, должно доводиться до I\.ОНЦа, 
и реву ль таты по завершении исследований дол:лtны публиковатьсЯ, ·что, 
к сожалению, не всегда имеет место . 

Менее, чем в геол·оrическом отношении, угли изучены качественно 
даже для районов про:м:ышленных. 

Для проведения дорого стоящих раJбот по опробованию углей при 
геолоrичесr их исследованиях специальных средств не отпусн.алось, 

промышлснность же оnробованию своевременно не придавала дол.rкноrо 
значения. rголы\.о в последние r.оды полоЖJение это pe3I о изменилось, 
и опробование углей ведется как при промыш енной, так и при пер­
спективной разведке угольных месторождений. 

I ак известно, в Кузнецком бассейне имеются угли, I\.ачественно 
весьма различные, - от сухих длиннопламенных до антрацитов ВI\.ЛЮ­

чительно, причем определенно вполне установлена значительная из­

менчивость I\.ачеств одних и тех же пла:стов уrля каr\. по падению , таr\. 

д по нростиранию. 

Наибольшее количество. данных в отношении качественного измене­
ния углей имеется пока для углей Балахопекой свиты юго-западной ; 
окраины бассейна- Прокопьевсr\.о-Оергиевскоrо района. 3десь, rmк из­
вестно , выступающие на поверхность .отложения Балахонсr\.Ой свиты 
собраны в ряд r рутых сr\.ладоr\. . Пласты Внутренние, сохраняя там в об­
щем свой петрографический состав, в крайней :к северо-востоку полосе 
свиты относятся к коr\.совым. Это их :качество выдерживается довольно 
хорошо на простирании этой полосы к северо-западу до Ii:иселеврка 
вr\.лючителъно. Так, в Прокопьевеке в шахте 10 количество летучих на 
rорючую массу в пласте IV Внутреннем равно 21,35%. Оеверо-запад-
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в районе Киселевска, в поле шахты 7, п.оличество летучих в том 
21,98%. I юrо-западу ·ОТ шахты 10 оно увеличивается, до­

в шахте 5 /G до 26,3 %, а в шахте 8, располОIЖенной ;В крайней того­
полосе евить:г, количество летучих в ней доходит до 32%. 

Киселевеке яtе, 1В нак онной шахте 3, расположенRой примерно на 
же простираншJr, оно доходит до 35-36%. В районе д. Сергеевой, 

12,5 vкм и. ссверо-·западу от шахты 3, опро'бование пласта IV Внутрен­
~,_0,"" по :керну rюъ.aзaurro содер.ждние летучш 30%, т. е. некоторое пони­
....... ,~ ...... LJ·V против шахты 8 и довольно большое по отношению I\. шахте 3. 

Отсутствие достаточных материалов по ·опробованию этого пласта 
в промежутке между этими r~гайними пунктами, а такж и дальше 

северо-западном направлениh, не позволяет выяснить закономер­

этих изменений по простиранию пластов. О другой стороны , 
.""1'1'~-nJ.,..., сн.ое изучение углей Внутренних пластов, вегрытых 

д. Брод в 8 1{Jt. северо-западнее района д. Сергеевой, пока-
зало, что по степени углефиrtации они приближаются к марке ПС, но, 
возможно, имеются переходы к марr е R. 

Н:райним севе'Ро-западным пунктом в этой полосе басоейна, где летом 
1938 и 1939 гг. проводилось оnробование углей, является ШестаJ\.ово-Оеме­
нушкинский район. По петрографическому изучению 3. В. Ергольсrtой 
пласта IV Южного Шестаковки установлено, что это обычный тип угля 
для nластов Балахонсr ой свиты. Главную массу его -составляет полу­
-блестящий полосчатый уголь, слагающий 'большую часть верхней пачки 
уrля и почти вое угольные прослойки .ди:ш.ней части пласта. В нижней 
11ачи.е имеются маломощные прослои блестящего утля. 

По четrtо выраженным споровым оболочкам в аншлифе и наблюде­
НИЯJf угля в тот ом шлифе он по степени углефин.ации отвечает 
углю марки ПЖ. Такие же четкие признаки группы углей ПJК наблю­
дались и в угле пласта V Южного. Пласты эти относятся I\, ни.жней nоло­
вине свиты. 

Севернее, в районе д. Семенушкиной, 3. В. Ерюльекой изучены 
;Qбразцы уrля пласта Горелого. По петрографическому типу они 
относятся к полуб.ч:естящему и по уматовому полосчатому углю и 
nереходной между этими типами разновидности, включающей также 
блестящий и полуматовый однородный уголь. Выяснить Itоличествен­
ное соотношение типов уг.ля не удалось, так :как пройденная там не­
болышой глубины (:"2 .м) ша.хта была затоплена во время нашего ее по­
сещения. По петрографичесrtим признакам пласт угля этой шахты не­
сколько более, чем пласт IV Южный, углефицирован и м·ожет быть от­
несен каж отмечает 3. В. Ергольс'Itая, к группе ПЖ- R. Наблюдения 
В. И. Яворского над сжиганием этого угля в топке пароного котла по­
:казали, что он дает хорошее спекание. Содерятние летучих в нем до­
стигает 26%. Вес ето поr а:зЬrвает, что угли Шестаково-Оеменушкинского 
района более- низкой степени углефиrtации, чем соответственные угли 
Прокопьевсrtа, т. е. углефикация, как можно предполагать, повышается 
от района д. Сергеевой It д. Rрасный Брод, а затем вновь падает в сто­
рону Шест3:ковой. Но закономерность этого падения, непрерывного или 
сопровождаем.ог·о в промежутrtах и повышением, может быть выяснена 
только путем дополнительного опрО'бования углей на этом протяжении, 
хотя бы в нескольких точках. 

Следуя правилу Хильта, на ряду с пластами Внутренними, соответ­
ственно меняют свои качества и пласты, стратиграфически ниже лежа­
щие. Так, некоторые пластr')r нижних гормзонтов свиты в районе горы 
Черной, что на левом берегу р. Абы у шахты 3-3бис, относящиеся 
к марr е ПС {12-13% летучих), на юrо-востоке в шахте Манеиха дали 
хороший коr с при испытании их в лабораторной rtоксовой печи 
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в Угольном IИJсследовательском институте l{узбасскомбината (пласты 
Ударный, Садовый и Опорный). На северо-запад е, в районе д. Сергее­
вой, в упоминавшемся выше пунЕте, опробование пласта Двойного, 
лежащего между Опорным и Ударным, дало содержание в нем летучих 
26,4% . Каковы качества ·этих пластов по простиранию в промежутке· 
между двумя крайними этими пункта:ми - неясно, из-за отсутствия 

опробования . Полное суждение о том, с чем связано столь значитель­
ное повышение л·етучих в этих пластах, можно иметь, однако, только 

после петрографического их изучения . -
Можно предполагать, что это завиеит от увеJJичения блестящей раз­

ности в угле или спор и кутикулы. 

Иные качества углей в соседнем районе юго-восто!Чнее ПрокопьевСJw,. 
Так, в 25 'К.М• от Проr опьовска, в районе д. Березовой, опробование не­
которых пластов угля летом 19.38 г . . поrtазало содержание в них лету­
чих веществ 8-12 % . К сожалению, неполная геологическая изучен­
ность этого района затрудняет сопостав.дение опробованных пластов. 
с Прокопьевскими, но если предполо.ж.ить, что они подчинены средней 
части свиты, то ·это указывает на повышенную их углефикацию срав­
нительно с П рокопьевскими, так как даже пласты нижних горизонтов 
свиты на широте д. 3енково:й содержат 13-17 ro летучих. 

В противоположность П рокопьевс:r ому в Кемеровском район.е, хотя 
и сложно геологичесrtи построенном, отсутствует многократное повторе­

ние одних и тех же пластов благодаря складчатости. Поэтому там из­
менение качеств одних и тех .iiOO пластов угля может быть наблюдаемо 
только по простиранию. Для одних и тех же пластов установлено 
уменьшение количества летучих от Кемеровской копи к юго-западу. 
Так, в шахте Центральной пласт l{емеровский содержит 27,5-30,3 7о 
летучих, Волitовсrtий- 23,6% . Те же пласты в поле шахты Ягуиовекой 
(15 'КJt юго -западнее шахты Центра . ьной) имеют соответственно 20-25 
и 21 ro летучих. 

Если основываться на предварительных данных, полученных при. 
опробовании углей в районе д. Кедровки, отстоящей к северу от шахты 
Центральной на 12 юм., то и в этом н~правлении наблюдается умень­
шение летучих. Кемеровский пласт содержит там 22,57%, а Волков­
сrtий 20,45%. В то же время пласты ниж'.них горизонтов свиты в районе 
д. Отарой Балаханки ·содержали до 5% летучих. 

На восточном rtрыле Кемеровской синклинали, на широrе Кемерова, 
пласты угля не разведаны и не опробованы, но значительно севернее 
разведано Крохаленское угольное месторождение, часть пластов кото­
рого содержит 20-25% летучих и относится к коксовым. И там содер­
жание летучих меньше, чем в Н~емеровсн~ом плисте. 

Юга-восточнее Крохалевекого месторождения, в районе д. В . и 
Н. Rонюхтинской, вскрытые О. Б. Половой в разведочных канwвах 
и изучеЮiые О. Ф . Грачеrвой в углепетрографИJЧеском кабинете ВОЕГЕИ 
угли оказались ло .степени углефикации относящимися к паровичн,о­
жирным. По спорам же они относятся к Альи-tаево-Промежуточной 
толще. Этим весьма ясно подчеркивается различная степень углефици­
рованности одних и тех же пластов разных :к.рылье·в Кемеровской 
синклинали. 

Петрографическое изучение углей, расположенных юга-восточнее 
предыдущих, показало, что · по степени углефикации они относятся к Г 
и даже Д. 

В дополнение к сказанному об изменчивости качеств уrлей Бала­
хонекой свиты отметим еще два н:ебезынтересных факта. Угли Краnи­
винекого месторождения ·Специальному опробованию не подвергались. 
Имеющиеся их химические анализы относятся It углям, затронутым: 
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Юlllес<~ми выветривания. Поэтому петроrрафичесr ое изучение одного 
Пластов дает более определенную его хара:ктсристиr~у. Оно по­
что по степени углефикации пласт этот должен быть отнесен 
газовых и едва ли коксовых, с содержанием летучих от 3 2 

88%, как дает 3. В. Ергольская, в зависцмости от относительного 
споро'вого, фюзеноо'бразного и ви'!'ренообразного вещества 

уrле. 

Споровый анализ, произведенный Е. М. Андреевой для этого пласта, 
указанис на принадлежиость его I Алыкаево-Промежуточной 

толще. Если это таr{, а это согласуется и по содержащимся в угольной 
толще растительным остаткам, то, сл.едовательно, углефИI{ация здесь 
ластов значительно ниже, чем соо:rветственных пластов Кемеровского 

района. Наряду с этим здесь весьма интересен и другой факт, а именно, 
в 30 u.м севернее с. Крапивина-, т. е. ближе к I{узнецr{ому Ала-Тау, rпо 
р. Грязной и др. найдены угли с высоким (до 40t9'o) содержанием лету­
чих веществ (91). 

Об этом же говорят результаты петрографического изучения 
О. Ф. Грачевой .образцов угля,. взятых С. В. Кумпаном из штольни на 
право :м берегу р. У лумонды, правого притока р. Тайдон. 

По степени углефикации угли эти соответствуют газовым по споро­
вому же со~таву отвечают углям К - мерово-Ишановский толщи. Уго;ть, 
взятый из второй штольни в этом же районе, ло петрографическим 
признакам и содержанию летучих на горючую ма·ссу, 42,71%, тоже от­
носится к газовым, по .:комплексу же спорового состава- к Алыкаев­
ской толще. 

Все это показывает, что на востоЧRом крыле Н~емеровской синкли­
нали, начиная от КрохалевС'кого месторождения, количество летучих 
в углях увеличивается в направлении :к юго-восто:ку. По тем немногим: 
данным об углях этого сла:бо изученного района, которыми мы распо­
лагаем, можно уже утверждать, что он несомненно заслуживает изуче­

ния, так как там -можно .встретить угли, по своим качествам интерес­

ные и ценные для промышленности. 

Здесь интересно подчеркнуть факт нахоJкдения слабо метаморфизо­
ванных углей вблизи l{узнецкого Ала-Тау, аналогичный таковому же· 
по юrо-западной окраине бассейна. 

Это положение, т. е. уменьшение степени уrлефикации в направле­
нии к Кузнецr ому Aлa-rray, еще более определенно подчеркивается на 
юго-востоr{е бассейна в районе р. У-Су. Петрографическое изучение 
Т. И. Шлыr~овой углей верхних горизонтов Балахонекой свиты, доста­
вленных В. И. Яворсrtим из района р. У -Су, поr{аза.ло, что по степени 
уrлефикации они прибли.жаются rt углям коксовым. Действительно, 
почти все они при сжигании J3 костре, по наблюдеНIИIЯМ В. И. Явор­
ского, да:вали хо~ошо спеr~шийся I оксовый остаток (92). Уголь же 
правого берега р. I{умзас, за.легаюп:сий стратиграфичесr~и ниже этих 
;углей, по степени уrлефикащии m:рибли:ш.ается :к марrн~ ПС или даJке 
.к ма;рке Т. На:рядУ с этим угли, залегающие б.лиж.е к :Кузнецкому Ала­
Тау (в 3,4 'КЛ ниже устья р. Че:к-Су), по петроrрафичесr~ому ИЗУ'Чениrю 
оRазались близкими :к l'аз.овым . Кстати отметим, что изучение 
В. С. Малявкиной растительных остатн.ов, заключенных в угле пластов, 
выступающих по р. У-Су, показала, ·что в этих пластах наряду с ле­
ментами, свойстsенными пластам Мощному и Безымянному Проко­
пьевска, име10тся и растительные r~омплексы, нruблюдаемые в пластах 
Внутренних. 

l{ак видим, угли Балахонсrtой свиты подверглисЪ изучению толыtо 
в отдельных районах ее распространения. Наиболее обстоятельно они 
изучались в Прокопьевеком районе 'В связи с выра1ботr~ой методики 
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общего их изучения д rя составления углсхимичесr-tой карты бассейна. 
Весьма праr тически важные задачи выяснения закономерности изме­
нения качеств угля и выявления факторов, влияющих на это изм~не­
ние, еще далеки от своего разрешения. 3адачи эти :могут быть разре­
шены путем тtомплексного изучения кart самих лластов угля -ях 

химия, петрографии, генезиса образования угольных пластов и вме­
щающих их :rropoд, так и путем изучения геологичесrtих фаrtторов и 
rrектоники nре.жде всего. При малой в площадном отношении развито­
сти угледобывающей промышленности, обусловленной значительной 
угленасыщенностыо ·отдельных с-вит, позволяющей :концентрировать 
значительную добычу угля на очень небольтих площадях, проведение 
таких работ связывается с необходимостыо постановки разведох , хотя 
бы очень ограниченно·го ма·сштаба, в районах, где лромышленность 
начнет развиваться еще очень не crtopo. Это работы, требуюrцие за­
"Траты больших средств и времени. 

Различную степень углефицировапности одних и тех же пластов 
уrля в том или другом мссторо:ш:дении неrtоторые геологи, например, 

тео ог I~,уз·бассrtомбината П. И. Дорофеев, для Прокопьевско-:Киселев­
сr~ого района и бассейна в целом пытались связать с различной cre­
n пью дислоrtации, ·С ~проявлснисм: большей напряженности в более 
.круто nоставленных складках . Этому противоречит целый ряд фактов, 
и такое объяснение здесь неприсмлемо . Прыкде всего различие в углах 
наr лона пластов в складках незначительно, и, по палпим нruблюдения:м, 
закономерности между изменением угла падения и изменением качества 

угля нет. Рассматривая .iR>e .весь бассейн в целом с этой точки зрения, 
отметим следующее . В 1Срапивино, :как и на р. У -Су в районе у·стья, 
условия залегания угольных плаетов достаточно спо:койные, падение 
пологое, угли же коксовые или :близкие It ним. Ближе .же :к :Кузнецкому 
Ала-Тау, где дислоциро-ванность значительно болыше,- угли газовые. 

Еще большая разница между углями Шестаково-Семенушкинского 
района и района р . Чумыша к югу от д. I{остенковой. В лервом .из них, 
rtar-t выше отмечалось, угли, по степени углефикации, должны отно­
ситься :к газовым и коrtсовым, во втором, не более сложно теrtтони­
чески построенном, угли относятся к тощим 'И антрацитам . У rли Алар­
динсr ото месторо:ждения, тех · JJ.ve горизонтов, при спокойном залегании 
относятся к паровично-спет-tающимся и т. д. 

Все имеющиеся сейчас не-большие материалы в отношетrи измене­
ния 1 ачсств угля позволяют высr-tазать :s.згляд, что главным фактором 
в этом изменении было ·влияние ~егионального метаморфизма 1. В буду-· 
щем изучение углей и вмещающих их пор.од, ;r ак и д€'Гальное изучение 
теr тониr-tи, должны, по нашему мнению, подтвердить эту точку зрения. 

Kar-t случайное яв епие отмстим изменение качества угля под влия­
нием контаrtтовоrо метаморфизма. Это наблюдалось нами для углей 
I онглом:-ератовой свиты по р. Тутуяс в горе ДолгИЙ! :Камень . Выше по 
'Течению per-tи это JI{Je явление наблюдалось и на углях Еруиаковекой 
свиты. Те и другие nод действием :контактового метаморфизма превра­
щены в антрацит, тtак это поi"азало их петрографИ'честtое изучение. 

В отношении изменения 1~ачеств уrля Еруиаковекой свиты имеется 
мало материалов. Вообще уrли ·этой свиты более однообразны по своим 
петрографическим типам, чем Балахопсr~ой, и более, видимо, llостоянны. 
У нас нет данных ло изучению одноrо :каr оrо -либо пласта уrля на зна­
чительном rrротяжении его по простиранию. Установлено только, что, 
следуя правилу Хильта, количество летучих в пластах уменьшается 

1 Случаи когда изменение качества уrля одного и того же пласта связано 
с из:иенение:м ero петрографического состава, здесь не :юrеются в виду. 
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к нижележащим ( стратиграфически) .:иJ в нижних горизонтах 
они в неrtоторых месторождениях переходят в паровично-жир­

Дальнейшее их изучение (а в бассейне уж,е имеются участки, где 
и те же пласты этой свиты проележены на десять-двадцать, до 

-.c.&..IL.LW.LZL километро1в по простиранию) пока.жет, изменяются ли они по 
и насколько. 

Знание качественного распределения углей на площа,J;и бассейна 
~U/",;LLLV важно для угольной промышленности. Оно чрезвычайно важно 

nравильного -направления геолого-разведочных работ ·В поисках rex 
иных Б.ачеств углей, отвечающих потребностям промышленности. 

помощь в этом отношении могла бы оказать геолоrо-химиче­
карта .бассейна, но это- задача будущего. Сейчас же, пользуясь 
немногими данными, н.аrtие имеются в нашем распоряя{;ении, мы 

~:w ... ·n".:_тma дать в первом прибли:ж нии схе.му Itачественного распре-

~ения углей на площади JСузшщкого бассейна, кадt оно предста­
вляется в настоящее время 1. Тан.ая схема показана на рис. 9 в конце 
книги для площадей, г де угли в той или И!Ной сrеп·ени изучены в каче­
ственном отношении. 

Здесь толыtо нужно сделать следующее замечание. На площадях, 
rде показаны ЕдЕ совые угли, не все из имеющихся там пластов могут 

оказаться ItоксовыШI, что зависит от слагающих их петрографических 
типов или, точнее, от r оличественного соотношения слагающих пласт 
полуматовой и блес'rящей раю-rовидностРй угля. 

Посголыtу то положение, что Балахонекая свита, кart это от:м·ечалось 
нами уже не раз и раньше, распространяется по всей территории бас­
сейна, дОI\,азано и палеонтологически, можно говорить вполне опреде­

ленно, что угольные пласты ее, несомненно синхроничные для удален­

ных и идентичные для блиюtих районов, например, Алыrtаевской 
толщи ·этой ·СВ'ИТЫ, по своим свойствам и качествам Б различных 
районах бассейна со·вершенно различны: тощ:и:е в Rорчуган-Белкин­
ском районе, коксовые в Rрохалевсrtом, паровично-спе:r ающиеся до 
nаровично-жирных в П роrtопьевско-Киселевском и т. д. 

Иначе говоря, наблюдается весьма широкое rtолебание в химичес:r ом 
составе ·одних и тех же или ·блиюtих пластов угля. Выяснение причин 
такого явления, как и за:r оно:и·ерности его, юf!еет большое практическое 
и теоретическое значение. 

Rar\, по1 азало петрографичесrtое изучение углей Балахонекой свиты, 
в том числе и Алыкаевсrtой толщи, исходный материал всех их одина­
ковый, степень же последующего язменения, степень их уrлефиrtации, 
Itaк отмечено ·выше, различны. 

В доrtладе :на сессии XVII Международного геологического конгресса 
В. И. Яворским была высказана мысль, что главную причину :различных 
степеней углефикации углей одних и тех яrе и различных пластов 
на площади :Кузнецкого бассейна следует приписать влиянию регио­
нального метаморфизма. 

Просмотр под этим углом зрения имеющихся в нашем распоряже­
нии собранных за ряд лет материалов позволяет эту точку зрения счи­
тать сейчас наиболее правильной. 

В этом отношении Rузнецrtий бассейн ничем не отличается от До­
нецкого, где одноименные пласты соседних или различных районов из­

менением ·Своих свойств, Itaк это доrtазывается его исследователями, 
обязаны региональному метаморфизму. И в том и другом из ~бассейнов 
тектонические воздействия если и имели, то весьма ничтожное влия-

1 В более схематичном виде таi{.аЯ I-i.apтa была составлена нами в 1933 r. для 
атласа э•нерrетических ресурсов. 
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ние на изменение качеств угля, накладываясь на основные его свой­
ства, обус овленные биохимическими процессами изменения лервич­
ного материала в торфяниках при превращении их в угли и за те :м: уже 
влиянием регионального метам-орфизма. 

Что это так, ясно .видно пр жде всего из того, что в каждом данном 
пункте нормального стратиграфического разреза угли в своем каче­
ственном .изменении .следуют правилу Хильта. Этому же отвечает в об­
щем и углефицированность углей различных свит- наибольшая для 
углей нижней- Балахонсi ой ___J и наименьшая для углей верхней­
Rонгломератовой, наиболее молодой из свит бассейна. 

Вместе с тем в Балахонсr~ой свите, .в неr~оторых районах ·бассейна, 
r~ак, например, в П ритырrанской по осе, частично по северо-восточной 
окраине бассейна, в краевой зоне ее, для одних и тех же. пластов угля 
наблюдается меньшая степень углефикации, чем в ·более удаленной от 
периферии. Это необходимо поставить в связь с первоначально менее 
глубоким геосинr~линальным погружени м ·осадков Балахонсr ой свиты 
и ее углей в mрибрежной части бассейна и, следовательно, при мень­
шей мощности прикрывавших их осадков, выдержавших меньшую ста­
тическую · нагрузку и не Подвергшихея влиянию ·бо·лее высокой темпе­
ратуры 1• 

Что тектоника не имела cr олько-нибудь существенного значения на 
последующее изменение качеств угля, ясно видно из того, что угли 

одной и то же свиты, залегающие в толще, испытавшей складчатость 
одинаковой интенсивности, I ачественпо различные. 

Сравним, например, тот же Проr~опьевско-Rиселевский район 
с Анжеро-Судженским, :Кемеровским или Rорчуган-Белкинсr~им. Это 
показывает, что качественные изменения углей завершились в основ­

ном до проявления ·складкообразо,вания и теr тонических смещений. 
:Качественная характеристиr~а углей выявлена далеко еще не для 

всего бассейна, однако и те данные, I акими мы сейчас располагаем, 
пон.азывают, что в указанной общей .схеме проявления регионального 
метаморфизма угпей :Кузнецкого бассейна имеются исключения. Так, 
например, в Чумьнпсн:ом районе, где отложения Балахонекой ·свиты 
дислоцированы не более интенсивно, чем в неr~оторых других районах, 
содержатся тощие и антрацитавые угли, с другой стороны, среди отло­

:лtений ·Rонrломератовой свиты на р. Тутуяс, в местах, где залегание 
ее почти горизонтальное, степень углефикации имеющихся там пластов 
угJJя очень высокая. Для объяснения этих фактов приходится допу­
С'ГИТЬ присут.ствие там магматических пород и проЯвление связанного 
с ними контактового метаморфизма. :Конечно, правильиость такого до­
пущения требует подтверждения путем проведения там rлубоr их сЕва­
жин, или, что более доступно, постановкой геофизических исследо- . 
ваний. 

Появление тощих углей Ара ичевскоrо месторождения в юго-восточ­
ной части бассейна связано с иными явлениями. Там мы имеем круп­
ное ан11и1Клиналыrое поднятие части Балахонекой -свиты, угли которой 
при общем первоначальном поrружен.ии вмещающих их осадков на 
большую глубину испытали сооТ\Ветственный метаморфизм. Угли этого 
месторождения при их качестве подтверждают правильиость высказан-

1 В свете этих данных не }!О.жет иметь :иесто выс1 азап.ное Г. А. Ивановым в его 
работе «:Кливаж в углях и вмещающих nородах и nути его nрактического исnользо­
ваНlИЯ» (Ч. II. Тр. ЦНИГРЦ, 'В. 127, 1940) :на О'Гр. вт :nрещj!Iолож.еш:IИ.е о рrа'Звитии 
теперь смы'rьrх Д'ffi~Уiдащмей антращитовых углей на: Салаире. Пре.,щположение 
М. К Н:оро·в:и:на {26а), ЧТО IOl'O-oЗ·a'Jia)I!Нaя :Г])i\IН'ИЦа бaoc.eйiJia iiipr0XI()ДИЛ3: да;л~IЮ .Нfu За­
пад, основано на ошitбочно~f заключении rеофизююв о воюrожности нахож;rепия 
угле1rосных отлож&н·ий [[()IД JIO!J\,']')IOвoм ,l.l)ревнего Uiал.еозоя в rрайон.е -с. Томский 3аВ()IД. 
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точки зрения на влияние регионального метаморфизма на углефи­
М.'ТirпТ/\ кузнецких углей . 

.LIV''~'"'v полное решение вопросов о метаморфизме углей :Кузнецкого 
,. .... ~.~v.и"~"" в целом возмоJitно только в связи с расширением детальных 

ичесr их исследований на всю площадь его и всестороннего изу­

~,_,.L ....... "~ его углей. 
Только при та'Ких условиях возможно ·будет выявить все детали 

важного в пр~ктичеСI ом отношении явления и установить раа­

личные причины его. 

ПРОЧИЕ IIOЛE3HЬIE ИСКОПАЕМЫЕ 

Помимо огро.мных 3алежей каменного У\ГЛЯ, на nлощади Н:J73нецкого 
бассейна имеются и другие полезные искоnаемые. Не ставя себе зада­
чей описание их, имеющееся в специальны~ изданиях (41), мы приве­
де~r здесь перечень их с указанием местонахождения только наиболее 
крупных из этих месторождений . 

Песчаники по овоеМJу .распространению и аапасам, по сравнению 
с другими строительными материалами, .долwtны быть iПоставлены на 
nервое место. Достаточно указать на песчанИЕи Красноярекой свиты, 
протяrивающиеся по правому берегу р. Томи на 55 'JC~t· от :Кемерово 
вверх uто Томи, песчаники :КJ713нецкой ооиты у r. Сталинска, в Соколо­
iВОй торе на левом берегу :р. :Кондомы 6ли3 устья и ,дaJIЬ()]Je вверх по 
:Н:онщоме, no nравому берещт р. Ини ниже д. Моро3овой, на Томи у :Ке­
мерово, песчаники Ильинской свиты по Томи ниже с. Ильинол,оrо и др. 
Однако песчаники эти по качеству годны ·кат-t строительный материал 
второго сорта. Более высокого J:\.ачества песчанИRи имеются в Острог­
ской свите, 1в нижнем карбоне и девоне. 3алежи их можно УLКаJЗать на 
Томи ниже :Кемерово, на р. Степной Бачат ~бли3и ст. Бачаты, у дд. 3ен­
Iювой, Rузедеевой и по юго-аападной окраине бассейна. 

По о.краина:м: бассейна имеютел 3начительные аалежи иавестнлк.ов. 
Наиболее f];остушные из них1 дл~Я иопоJ:fЫЗования n:ромышленностью рас­
положены вдолн, северо-восточного склона Салаирск·ого I рЯiЖа и под­
чинены ·кембрийским, силурийским и девонским отложениям. Имеются 
они и по iИНИИ железной дороги от Ново.куанеЦI\.а к :Кондомсr\.ой 
группе щелезорудных месторождений. БЛИJitайшее I\. :Кувнец:rю;щу залюду 
и наиболее .крулное из них это Баскуо.канское месторож,дение, силуро­
девонсi{Оrо возраста. Располо·жено оно по р. Баскускану в 4 rк.м. к югу 
О] с. Бачаты и разрruбатывается для надобностей железнодоро:rкного 
строительства 1. 

Девонского воЗ:раста известня:rtи ра:зрабатываются на левом берегу 
Черневого Бачата в 3 'КI.tc rt юrо-востотtу 011 Гурьевекого 'Завода. 

Значительные 1залежи силуро-I\.емlбрийс.ких И3ВестнЯIКов р8i3!виты 
в окрестностях lГ'урьевского завода и iд. Гавриловой и даль.ше It се­
веро-·зашаду вдоль северо-восточного склона Салаира. 3десь же по 
оl\.раине .бассейна почти сллошной лолосой протятиваются известняки 
нижнего тшрбона. По иачесrеу они ниже дрJ1гих известняков и могут 
быть исполнзованы длЯ' вы.жи!Га извести или как строительный камень. 

1 Не·льзя 1не отметить е·десь rcJlleдyющee. Н оrrrи.с·ании этих известняков (41, .ст:р. 49) 
говорится: «Эти известняки пе разрабатываются лишь потому, что они rнаходятся 
ниже no·JIIO'ГНa желоо1юй дo:poror, тгрю.н~рно :па 70 Jt». Aвrrop .в этом доnуотил ошиб':ку. 
Увалы из.оос.тiшков лоtДни~1аюrrся над теоррЭJСой pertи B&eii(Jycшшi, ме развиты залежи 
мзвес"Dня:ка, па :которой лролож :на железная до·рога на высоту более 90 Jt. Бели под 
<(ПOJIIOТRQIМ желеоной доРО'ГИ» а:втор IПОН'имал желооно.до·ротную «петлю», ;ракmоложен­

ную юrо-залrа.,щн:ее д. .Аiртышты, то и там извесrrню и в~ Ж€> :rrpopeoaю'I'Cя JIIИ'Нией 

железной до'РОГИ. 
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Изв стпяки ниж.него карбона и девонские имеются по Томи НИЖ(} 
IСемерово, образуя там значительные 'залежи . 

На площади: rбасоойна имеются огромные залежи лёссО'видных суглин­
ков, могущих быть использованными для изготовления I ирпича, глинт­

·цемента, черепицы и др. 
Есть основание полаrатъ, что в тoJiiiЦe угленосных осадков бассейна 

возможно нахождение flint clay. При ~большом недостаntе огнеупорного 
сырья! для :Кузнецiюго металлургического завода настоятельно необхо­
димо nровести работы по отысканию flint clay вблизи зашода. 

По окраинам бассейна, кащ и в нем, имеются: боль.шие залежи маг­
матических пород, могущих быть исполнзовапным:и I art строительный 
материал и для н.аменного литья. 

3а !Пределами бассейна на северо-восточном сн.лоне Салаира имеются 
месторолtд ния nолиметалличесrtих руд, принадлежащих It типу мета­
соматических и обязанных своим: образованием термальным !Процессам. 
3алегают они среди метаморфических пород, выра.женных серицито­
кварцевыми, серицитовыми и хлоритовыми сланцами, выстtупающими на 

площади развития кембрийских известняп:tов. Форма р~!дНЫХ тел линзо­
видная. Одно ,из них- месторождение Салаирекого рудниrtа- распо­
,Jiожено в 10 'К.;lt rt юrо-западу от Гурьепзскоrо завода . 

Из ;руды этого месторояtдеiшя до 1 96 r. извлекалось только сер~бро. 
Сейчас главное внимание обраrцено на цин;к 

В 35 u:м :кJ северо-северо-западу от Салаирских р~дников ,располо­
жены ;м:есто.рождения Урской rрутrпы. 

Месторождения Тарсымипсr ой rруiПшы, расnоло:лtенные 1~ северо-за­
паду от Урской в 75 n'.Аь,- Смирновсrtое вблизи д. I оураЕ и Старо­
Гутавекое- лре~Дставляют маломощные линзы, ·бе.дные рудной массой и 
мало изученные. 

На северо-восточном СI{Лоне Салаира среди отложений: I{еМJбрийскоrо 
возраста, на протяжtшии между LJалаирским ру дниrwм и с. Ваrанов­
ским, разбросаны месторождеiЫiя бурых железняrtов. Залежи их свя-
3аны с древней корой выветривания. Такие же месторождения известны 
в оrtрестностях с. Томский 3авод. 

Вблизи Гурьевсr oro завода имеются два нооольшие месторо:лtдения 
I расного железняка: Мало-Юрманекое iВ 11 u.лt rt юго-восток~ 01.1 Гурьев­
ского завода и Орлинагорское 'В 5 10t от него. Оба месторождения 
метаооматичестпrе. 

Вне плоп~ади карты расположены основные ж~елсзорудные месторо­
ждеН'ИЯ Западной Сибири, являющиеся :контактовыми, а и 1енно-- Тель­
бессitая rpyшra месторо:~:rодений, расположенная в 90-1 о о , 'КJt :ro юго-юго­
востоК~у от г. Сталинсr{а. Добываемая 1В них руда используется Rу·знец­
r .им .металлургическим заводом. 

В 50 1CJt юга-восточнее Тель'бесской раоооло.ж.ена значительная по 
за~пасам l{ондомсr-tая железорудная гprytiШia, соединенная уже со Ста­
llинском линией ж лезной дороги. R разработrtе р~дной залежи у~же 
приступлен о. 

Г.ilABA VГI'I 

ПЛАН ДАЛЬНЕЙШИХ РА3ВЕДОЧНЪIХ РАБОТ И ПЕРСПЕRТИВЪI 
Р А3ВИТИJ1 УГОЛЬНОЙ ПРО:МЪIШЛЕННОСТИ БАССЕЙНА 

Воз.мо"кность наиболее рационального планирования развития шахт­
ного строительст;ва и наиболее nравильиото использования тtачественно 
разнообразных у:rлей бассейна целико:м: еависит от того, насколько изу­
tiены угольные богатства всего бассейна и Rачества его углей. Отсюда 
ясна необходимость · возможно crtopee выполнить такое изучение бас-
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Важность такого изучения 'бассейна, огромное значение свое-­
выявления качественно разнообразных углей его не раз 
и нами и другими исследователями бассейна, но выполне-

tЭТОй работы !Вредители, делавшие свое гнусное дело·, препятство­
Теперь, освободившись от вредителей, необходимо затратить 

усиJШй и наверстать потерянное вре:мя в отношении изучения 

нашей коксовой промьппленности в основном все еще nortyдa от­
прещrючтение углям :коi\совым, углям дефицитность которых все 

;,..,v.IIL.a· наблюдалась •В R,:у3нецr ом бассейне. Поэтому разведочные и пo-
..... vJL\oVL•.aпv раJботы прежде ~сего нуяtно наш·равить в эту сторону . 

До настоящего времени основным: поставщиком коксовых углей слу­
Прокопьевс:кий район. Ощнако запасы их там на сегодняшний 

~~.~.и, nри отмечавшейся ·выше :иGменчивости тtач C'DEa углей Прокопьсв­
"''"""·"'.,..,. района, не столь большие. Точное выяснение этих заnасов и их 

чение fВозмо.rкны путем:~ nроведения ра:бот no опробованию и все­
ролнему изучен.ию не тоЛЫ{;О пластов Внутренних, но и нижележа­

щих. Увеличение количества летучих веществ для первых, следуя пра­
вилу Хильта, распространяется и на •эти последние . Понижение же 
степени уrлеф.и:кации этих пластов , при подходящем их петрографмче­
ском составе, может перевести их в коr\Jсовые, пример чего мы видели 

на пластах Садовом и др. Эта болылая и ответственная работа должна 
быть распространена на весь этот район. 

Необходимо опробовать не только у;rольные пласты, вне полл дсй­
ствующих шахт, но и ·в шахтах. В них ,должно !быть уделено !Внимание 
главным образом пласта~, залегающим ниже Внутренних, там, где эти 
последние содер~~ат высокие 1Проценты летучих. Толыко невьmотrением 
своевременного опробования пластов объясняется татtой фаr т, :катt выя­
вление I отtсуемости nластов Садового и др. на давно работающей шахте 
Манеиха iВ самое mоследнее время. В опробовании угл й no шахтам 
самое атtтивное участие ~должлы nринять шахтные геологи. 

Наряду с химичесrtим долж~о вестись и петрографичесi ое изучение 
взятых проб . Только выполнение такой работы во всей П рисалалрс1щй 
полосе баJссейна, от Прот~опьевск.а до б. Бачатсi ой копи, позволит вы­
явить все пласты угля, относящиеся к r~оксовым . Помимо получения 
керна для опробования, шурфосн:ва.rкины и шурфы, которые придется 
для этоrо проводить на участках, еще достаточно геологически не из у­

чснных, дадут и разведочный материал. 
В целях использования углей по прямому назнач нию, в соответстви.и. 

с их :качеством, необходи·МО •буде'Г обратить :внимание на уголь Се:м:енуш­
н.инского района, пре)Цварительное опробование которого rrо:казало 
хорошую его спеr ае юсть. 

Вторым районом, где имеются :коксовые yr rи, явллется Иемерооский. 
Поси.ольку установлена R:оксуемость пласта Ь.е:м:еровсi{оrо в Ягуновсi ой 
шахте, необходимо продол:жить разведочные работы по mростиранию 
этих nластов It юго-запад.у от поля .Яrуновской шахты и nри л о ложи­
тельном .результате поставить та.м разведочные работы. 

Н: северу от l{емерово ра;31ведано в новом нео'б.ж:ито:м: районе Itроха­
лев.ское местороЖ>дени , ·в rtотором пласты L'\:I, XXIV, ХХ\ТI и хх·v.п 
относятся Е! •коксовым. В 1939 1. на этом .месторо.ждении заложена 
шахта. Район этот, насыщенный углями, еще :в 1917 г. привлеr-t внима­
ние уральской промыtш:ленности, и там были проведены разведки · 
целью отысканиЯ! :коксовых углей . Начашшаяся затем их разработка 

nрекратилась в 1920 г . 
Угольные mласты I рохал - CI{OI'O месторождения !Про'Dяrиваются 

дальше It северу и частично разведаны в районе пос. БирюлинсЕ:о~о. 
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Опробование пластов УJГЛЯ, идентифицир~емых с XXI, XXIV, XX'V·l и 
X:iCJVII 1-\рохалевки, тоже LЦало их хорошую спекаемость. Следовательно 
надо nолагать, что этим выдержанность их качеств rю iПiростиранию 

установлена на 15 'lt.Лt. Пмтверждение этого iрruзве.дками и опробова­
нием даст :поля для 3акладr и новых шахт. Но nласты Крохалевки про­
тягиваются и д югу. При: !Потребности ;в I"оксовых J!rлях ра;зведочные 
и опробовательские рwботы нужно будет направить и туда. Проведение 
там ра:зведочных работ m:озволит по~дrотовить и ·резервные участки для 
заклаvз;ки шахт 1В следующей пятилетке. 

Залежи r-юксовых углей возмо.яtны, ·как об этом ,уже говорилось, и 
дальше It юrо-востоrtу до 1р. Заломной iВКJ]ЮЧителъно, а так.ж.е на юго­
востоке в районе р. У -Су. Изучать угли и геологию этих районав, 
в особенности восточнее 1-\емер:овскиХJ шахт, необходимо теперь же. 
Однако при удаленности и бездорожьи района р . У -Су трудно было вы-
двигать его для исполнзования имеющихся: там J11ГЛей промыmленностью, 

но сейчас, с вы.яrвлением У синсrwго месторождения ·марrганца, волрос 
об использовании этих углей, как и 3ал~Зжей угля по р. Nlpac-Cy и Томи 
выше устья У-Су, полуqает вполне практическое зна'Чение. В случае же 
проведения железной дороги от ст. Новон~узнецк на Минусинск эти 
последние несомненно будут исnользованы промыmленностыо. 

Выполнение всех этих работ должно абеспечиw на определенный 
отрезок времени I{Оitсовыми углями ItO'Itco1вyю промышленность. Однако 
решение этого воо:rроса в направлении вЫ!бора основным сырьем. для 

. коксового производства упrей марки R бЬLJГо ·бы неправильным со всех 
точек зrренил. Во-первых, в Rузнецко]'4 бассейне этих углей .все ж.е мало. 
Достаточно вспомнить цифры, характериsующие запасы углей по свитам, 
из которых будет ·видно, что на долю Балахонекой свиты с е€ разно ­
обра•зными утлями :приходится почти половина ·запасав бассейна, тог;да 
как вторая половина nриходится на у,гJШ в iбольшей части газовые. Во­
вторых, самостоятельно металлургического коr са угли эти ·все же не 

дают, а лишь в смеси с другими. С точки зрения необходимости ра­
ционального испоJI'Ы3ования исr{опаемых у.глей !бассейна нельзя высоко­
сортные газОIВые угли налrрruвлять в котельные устано!Вки для прос~ого 

их сжигания. Прини.мая все это во внимание, В. И. Яворский еще 
в 1933 г. писал: '«Они доЛ!ЖНы выяснить апособы наиболее рациональ­
ного иополызованил рruзнообразных по качествам углей бассейна, 
в особенности .в отношении возможностн большего использ·ования углей 
Кольчугинекой свиты для I OJ совой шихты» (98, стр. 22). :Н:роме того, 
увеJllичение содержания rаз·овых углей в шихте ведет к увеличению вы­

хода химичесi{ИХ продуктов. :мысль эта высказывалась и Л. М. Сапож­
никоtвым после его ознакомления с качествами тtу3нецких у~глей, и им 
первым, летом 193 r., были проведены в коксовых печах Кузнецкого 
завода опыты по использованию в I оrtсовой mихте кольчугинеких углей 
до 50%. R практическому же раз:решению этой задачи хиМИI'-И и I'-ОК·со­
ВИRИ !Подошли вплотную только в самое последнее время. 

Сейчас опыты, проведенные· на ]{емеровсi{ОМ тtоксохимwтеаком заводе, 
по:казали, что метал.mургичеСI{Ий кокс с остатком на барабане 
280-300 1{г получается при IIIJИiXТ€: газовых углей- 35%, Еоксовых 
Киселевекой шахты- 35% и отощающих (марки ПО) -30 %. При 
пре.яtнем положении, когда 1расход газовых углей в шихте для Кемеров­
ской коксовой установки был всеrо 10-12io, это является уже значи­
тельным достижением. 

В Институте горЮ'чих ИСI'-опаемых Академии Наук СССР, I{aK мне 
любезно соабщили, по опытам работнИI{ОВ Института, металлургический 
кокс nолучается из омеси 40ro углей марки Г Ленинских копей, 40% 
углей марки ПО и 20ro углей марки К (!Второстепенных) .. Это дает 
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_u, .......... ко использование газовых углей, если Т3д{.Ой кокс выдержит иолы­

в домне. Но останавлиJВать·ся на этих достиJкениях нельзя. 
най-rи ·способ получения металлургического кокса из 

·Смесей кузнецких углей - газовых и паровично-спе:каю-

Вторым :компонентом в :коксовой шихте, .на который имеется большой 
и в котором до сих пор тоже чувствовался недостаток, являются 

марки ПЖ. Сейчас, когда азх~дят в дейс11Вие шахты, намеченные 
OcШIOBI{.e, шахты очень крупного и просто геологически построенного 

Байдаевак.ого месторо:ждения, а затем Беловского, при введении в шахту 
в указанном количестве УI'лей rааовых, дефицитн-ость углей марки ПЖ 
должна отпасть. 

Однаго это не исключает необходимости вести дальнейшие поисi{.И 
:углей марки П.IК. Для· .этого следует прежде всего опробовать угли 
нижних пластов северо-восточного I рыла Беловекой брахисинклинали 
и угли Чертинекого месторо~~дения. 

Следует также постави11Ь опробование уrольных: пластав Ново-ПТах­
терского· м-есторождения на предмет возмож1юсти обнаружения там 
углей марки ПЖ. . 

Ничего или очень мало делается ·В наtправлении постановr-tи оnытОJВ 
no использованию в Itоксовой шихте уrлей пластов Внутренних с со­
держанием летучих 30-35 <fo. А ведь если окажется, что на всем про­
тяжении от шахты 8 в Проrtопьевст е iдО р. Кривого У еката на северо­
западе они, в полосе вьцоль· северо-шасточного склона Тырrана, сохра­
няют эти свои к:ачеС'Dва, то запасы их окажутся очень большими. 
Исполъзо~вание этих углей r-taк энергетичеокоrо тоm:лива было бы совер­
шенно непра:вильно. Они должны быть использованы в коксовом деле, а 
д~'IЯ этого не016ходима своевременна.я; постановrtа соответственных опытов. 
Вообще же качества ра:знообразных у.глей Ку-анецrtого бассейна, It сожа­
лению, . остаются -все еще мало изученными, и не все rnозможлости их 

использования учитываются. 

Мы не рааполагаем цифровым ~материалом, xapar теризующим 
потребности в угле на конец 3-й и на 4-ю пятилетку по маркам, поэтому 
'.llрудно наметить точно направление геолоrо-urоисковых и разведачных ра­

бот по· районам распределения таких углей. Намечен·ная же общая до­
быqа угля на конец 3-й пятилет:к.и, превышающая добычу 1937 г., гово­
rит о н е о б х о д и м о с т и с в о е 1в р е м е н н о г о р а с ш и р е н и я 
м а с •Ш т а tб а раз в е д очных р ~ 16 о т. 

Наметившееся, как ВИ!дно шз вышеизло.женного, уsеличение исполь­
зования газовых углей в коксовой шихте заста.вит по·высить их добычу. 
Увеличение добычи :г~зо;вых углей пре.tме всего возможно в районе 
Ленинска-Кузнецкого, где перспешrивной разведкой освещены болмпие 
площади. Их необходимо своевременно детально разведать дJIЯ закладки 
шахт. При ·этом необходимо выяснить следующее обстоятельство: на­
с:коJiы о 'будет нкономичес.R.И выгодна- а в ·смысле транспорта незатруд­
нительна (встречные перенозки) ~ транспортиров;:ка угля из Ленинска­
Кузнец.кого в Кемерово на 120 'К.М. МоJкет быть, выгоднее начать э:rюпло­
атациrо аналогичных ленинс1tи~ углей Плотнш:tовс:r ого месторождения, 
отстоящего от Кемеровш\:ого Jt@coвor-o завода :всего на 35 'КJt. Тогда нео!б­
ходимо сперва за13одским опробованием подт.оордить однотипность этих 
углей ленинсr-tим, а затем поставить промЫJШленную их развещ-tу на пло­

щади, псрспеr{.тивно уже освещенной. Во всяком случае и Ленинское и 
Плотниr-tовское меетораждения составляют р~зерв, промышленная раз­
ведка котароrо nозволит у~овлетворить запq;:>осы в участках дЛ:я новых 

шахт. 

Кроме Ленинет ого района газовых углей, перспешrивно разведан 

9 3а:к. 82. В. И:. .Яворсiшй. 129 



большой по площади сосмний (с юго-rвостока) Мохово-ПестероосRи:й. 
даюrций больше возможности в отношении развития добычи газовых уг­
лей после проведения там промышлеm1ых разве)};ок. 

Значительное увеличение добычи углей марки ПЖ возможно в Бай­
даевеком месторождении. Необходимо только позаботиться о своевремен­
ном проведении там промытленной разведки. 

В Прокопьевоко-Сергиевском районе при :разведках на угли ма-р-ки Ь: 
и ях о-пробовании попутн·о будут разведаны и угли ·марки ПС, исполь­
зуемые ~основном как энергетическое Тl()nли.во. 

Нам представляется целесообразной, в целях эв.сплоатации Алардин­
сн.ого месторождения, постановка промытленной разведки его . Угли 
этото месторождения прежще всего бущут испоJIЬ'зованы Rу;знец:ким 
металлурrичесitим заJВодом, Тельбессгой ~кел. дор.., для надо·бностей 
.rкелезных рудников, а затем для :вывоза на юг, :к. Тура:-с.сибу. 

Необходимо разведать угольные пла~сты, подчиненные нижней по­
ловине Балахонсi\.Ой свиты в районе шахты Ягунов-с.кой 'И на юго-эа­
пад от нее. Эти же пласты должны ·быть промышленно разведаны 
в районе :Кемеровских шахт на правобережье р. Томи. 

В -старейшем Ан~еро-Су джен.ском _районе надлежит закончить про­
мытлеиную разведку группы Андреевских пластоrв и сейчас yJIOO начать 
детальное геологичесi\.ое изучение и опробование nластов Челинекой 
толщи :к: юго-востот~ от Анжеро-Су,дженоких I\.опей, чтобЫ! своооременно 
подготовить там резервные шахтные поля. 

Помимо этого, в целях своевременной под;готовки площадей для 
дальнейшего развития угледобычи в бассейне, необходимо надлежащм:м 
обраЗ:ом развить детальную геологичеСitую съемку в соседних с :гi[)о­
:мышленными и в новых районах 6ассейнщ соnрово:ждая ее !Поисково­
рааве,щочными работами. 

Необходимо :изучить площадь, расположенную .к западу от р. Тарсь­
мы, с целью выяснения границ развитой там Балахонекой свиты и 
выявления ее углей. Для: этого следуеrг nре.ж.де всего примелить таи 
геофизичесi{Ие методы исследования, а затем ра31Ведочные работы по­
мощiУю глубокого бурения. Необходимо тaiWRe осветить и выяснить yr ле­
носность Балахонекой свиты 1В районе с. Титово на правом берегу 
.р. Ини и от б. ЧеремичitШiой до Rорчуган-Белкиной включительно. 

Следует, на;Уонец, осветить уrJrеносность на левобережье р. Ини ло 
линии дд. Полысаева- У стюжанина1 применив там методы геофизиче­
ской разведrtи и глубоi\.Ое бурение. 

J3 районе Проr onьeBCI{a нужно I!Iостав:ить гл;уlбон.ое бурение по се­
веро-восточному :краю !Полосы Балахонекой свиты (г. :Караул- шахта 10) 
для обнаружения там nластов Внутренних, уходящих !ПОД отложения 
Н:у'3неЦI\.ой свиты, и изучения их r ачества. 

Аналогичные работы по этому :краю поля Балахонекой свиты сле­
довало бы провести и далЬIШе до Rиселевска. Ii:poмe праrктичестщго зна­
чения они будут иметь и научное, так I\.а.к поа:волят выяснить вопрос 
о степени метаморфизма углей в направлении к северо-востюку. 

Небезинтересно бущет о-тметить, что :изучение 3. В. Ертоль·ской угля 
из пласта Rерабочей мощно~сти, вскрытого в Rузнецiюй -свите (1в ниж­
ней !Половине ее), в .районе ·между Rиселевс:ком и д. Афониной, на левом 
береl'у р. А:ксу·рлы, показало, что, относясь по типу :к углям Балахон­
екой свиты, по .качеству он относится к паровично-жирным 1. Это лиш­
ний раз подчеркИIВает nостепенность перехода между этими свитами~ 

а ~вместе с тем выдержанность nравила Хильта . 

1 Образцы уrля ваты из шурфа 6 А. И. ,ffуансцовьш и по пашей nросьбе пере­
сланы нам для 'Изучения. 
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новом, с крупныМiи: запасами Байдаевеr-tом месторождении угля 
димо, в особенности в связи с использованием Антоновской пло­
для строительства завода, nродолжить поисiюво-разведочные и 

>JVUJ.'Vf-'1'-' ......... тeльcкиe рruботы на его продолJЕt.ши:и к северу, с целью выявле­
угольных залежей и изучения их структуры. 

Отсутствие материалов для суждения об угленосности: и качестве ви­
разнооlбра.зных угл-ей, rв том числе, возможно, и коксовых, восточ­
крыла :Кемеровской .синклинали:, говорит о необходимости: поста­

МI'\т.тrт:r геолого-поисковых 1рruбот и детальной геологичес:rvой съемки их на. 

nлощади от вершины р. Пrромышленки до района р. Грязной включи-

Необходимо пристуnить к проведению детальной съемки и rеолоrо­
..., ............. v ... ..,vчных работ ·в целях изучения боль,ших .залежей у['~Я в юго-за­

падной части бfuссейна между д. 3енr-tовой и р. :Кондомой. 
Настоятельно необходима постановка на площади бассейна геофизи­

чес:ких исследований. При значительном развитии 1в бассейне четвер­
тичных отложений, почти сплошным чехлом прикрывающих разБитые 

там угленосные осадr-tи, применение· геофи&Ических методов поможет 
разрешить очень важные nрю тичесrtие вопросы. Для установления 
мощности угленосной толщи бассейна и выяснения стру:к:.qуры ее не­
обхо.щимо сделать 4-5 сплошных пересечений !бассейна линиями сей­
смометрии, дополнив их гравиметричесr-tими наблюдениями. Также не­
обходимо, наряду с ·этим, [lровести ра;боту !ПО определению плотностей 
nород на площади бассейна, иополь!зовав для этоrо прежде всего керны 
сiVВаж.ин. Itaн; показывают ре.зультаты эти:х работ, проведеиные у нас и 
за границей, величины плотностей пород · являются по:ка;зателями сте­
пени метаморфизма, степени углефи:кации JlГлей ,для т-tаж.дой точки на­
блюдений. Этот :крайне простой и дешевый способ может дать весьма 
ценные m:ратtтические рез,ультаты. 

В числе других !В бассей:не должны проводиться электро- и магнито­
разведки. 

Применеине геофизиqеских методов для: иауче.ния угленосных отло-· 
жений :Кузнецкого бассейна, наряду tC разрешением ряда практически 
!Важных вопросов, даст весь.ма ценный материал и для: выяснения слож­

ных вопросов тектонИТ{И бассейна, самостоятельная: работа по изучению 
которой иа-за отсутствия средств не могла быть поставлена в 1939 и 
1940 гг. 

Имея в виду дальнейшее развитие промышленности в бассейне, 
соединение его с .АJбакансitим железорудным месторо,ждением или 
с Минусинским: басоейном, следует, хотя: бы предварительно, изучить 
качест!Во углей по рр. Yi-Cy, М рас-Су и rrоми, rвыmе устья: :р. У -Оу, 
а аатем заняться детальной геологичес;кой съемrtой этого района и со­

седнего о ним R ~се:веро-западу. ОднаЕJо для: выполнения этой rp-aбorrы 
необходимо иметь топогра;фипеокую основу масштruба 1 : 50 000. Не­
смотря на неодно:к.ратные наши укааания в сооr.vветственныrх статьях и 

записках в ГГУ на необходимость е:rvорейшего аавершения: топограф:и:че­
сыой съемки этого маешта.б:а на площади l{узнщ:кого бассейна, эта ра­
бота до настоящего времени далеко еще не за:к·ончена. Нео16ходимо при­
нять :кому надлеJrtит меры к выполнению этой рruботы в !ближайшее же 
ьремя. 

Из многих других с.тоящих на очердди ра;бот в оставшийся• промежу­
ток 3-й пятилетки в Н:уанецrtом бассейне !В ближайшее же время необхо­
димо аакончить опыты по получению жищtого топлива из углей этого 

бассейна и приступить к освоению его в промьшпленном масшта1бе. Ис­
пользуя: для этого уr·ли Ленинсr-tого месторождения, нуж,но решить также 
вопрос и об использовании барзассших с.а]]ромикситов и, кро:м:е того, на-
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чать изучение углей R:онгломератовой свиты, в целях использования их 
для получения жидкоrо топлива. Испытанию должны быть подвергнуты 
более высокосортные из них. 

Воз·мож.в:о, что· удачно разрешенная проблема по)J)3емной: газифииа­
ции и частично освоенная уже на Горловекой опытной станции в Дон­
басе-е, ·в 3-й пятилетке будет перенесена в 1-\:узнецr ий бассейн. Нужно 
только заметить, что для этого не совсем удачно был выб;ран пласт, а 
именно Журинсitий. Едва ли там возможна 6ыла действительная регули­
ровка сгорания, а отсюда и до.mжный эффект, так кruк в районе опытов 
пласт этот разбит треiдинами ~шириною до 6-8 с.м, проходящими на 
значительное протяжение. Предвидеть их положение и направление в 
пласте очень трудно, а вместе с тем .они несомненно до·л·жны быJШ мешать 
регулировке горения. Кроме тоrо, залегание этоDо ПJJ!аста почти горизон· 
тальное. · 

Для под:аемной газификации, нам представляется, было бы удобно 
в .заrвисимости от географического положения, исполнзование Верхотом­
ского :местороя\-дения в :Кемерово, левобережной части Беловекого место· 
рождения в районе цинкового ~завода и на юге ~ правобережной части 
Араличевского месторождения, раюположенной вблизи Кузнецкого завода. 

Все эти rра!боты по изучению угольных богатств бассейна, в осо:бен· 
ности же IIo промьшпленной ра31Ведке их, должны быть успешно вьшrол· 
нены, чтобы, как указывае'I'Ся в тезисах доклада тов. Молотова на XVIII 
-еъеа,$ ВКП(Iб), к кон:rw 3-й пятилетки накопить резерв разведанных 
площадей, обеспечиваюllЦИх 3акладку шахт в первые два-три года 4-й 
пятилетки. Это поведет к дальнейшему росту развития угледобычи, нr­
{)!бходимюй нашrей ТЮ{ успешно растущей промыmленности. 

ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ Р А3ВЕДКА)IИ HOBOl,O ШАХТНОГО 
. СТРОИТЕЛЬСТВА 

Направление шахтного строительства, прашильное раемещение шахт 
на площади бассейна еще больше, чем ллаНiирование разведочных ра­
бот, нахо~ится в прямой зависRмости от того, какого качес·тва и 
сколько угля требуется промьппленности. Не раапола:гая достаточными 
данными в отношении размеров IIомарочной добычи угля в 3-й :пяти­
летке: и исходя, гла-вным образом, из наметившейся общей цифры до· 
бычи у1гля в конце пятилетки и изу;ченности бассейна, 'рассмотрим одну 
из возмоJкных схем с11роитель.ства новых шахт в 3-й пятилетке, а также 
и степень разведанностл необходимых для этого шахтных полей. 

Отметим преж;де всего те поля, или участки месторождений, сте­
пень разведанности I оторых такова, что на них уже возможна за· 

кладка шахт. К настоящему времени раз~веданы noJiя следующих шахт: 
Ягуиовекой I в :Кемерово (шахта пройдена), Rиселевсi{ОЙ 7 в Киселев· 
с:ке, Красногорской в Проконьевске, Н:апитальной II в Осиновке и Бай· 
даевских штолен. :Кроме того, :в :Кемеровском районе разведаны поля 
Д\Вух шахт на Крохалевеком месторождении, в Ленинске-I{узнецiим раз· 
веданы на Журин·скрм участке пласты от Журинекого да Дальнего вклю-
чительно. · 

Таким образом, семь шахт могут :быть зало~\:ены, . смотря по надоб­
ности, J3 1940-1941 IT. По состо-янию ра3'веданности в 1940 г. воз­
можна зак.лаДI{а штольни :N~ 2 в Байдаевi е, at также шахты в · Белово 
на нижние пласты юго-западного :крыла синклинали. 

В отношении участка Яrуновс1 ой шахты у:же от.мечалось,, что там 
разведаны пласты угля только · Rемеровс:кой и Ишановской толщ. В 
.цальнейшем следует разведать и пласты других нижележащи:х: толщ. 

Что касается использования I рохалевского месторождения, вблизи 
которого · проходит линия железной дороги l{емерово- Барзас, то 
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там недавно уже ·sаложена. Вторая ;предположена на Бере­
участRе нтого же месторояtдения . 

.......... ".,....~ рассмотрим те И3 участков, состояние иsученности которых 

сейчас уже поставить на них 11ромышленную разведку. 

Для районов промьшпленных это следующие у·частки. 
В Анжеро-Судженском районе доразведка на площади . Андреев­

отвода дает поле для новой шахты. 

В Ленинсrtе-Rузнецком, It юго-востоку от него, небольшие дoпoлни­
""'t/J..UJ.J..U>V разведrtи дадут большое шахтное поле с зна'Чительными. запа-

. 
К северо-западу от Ленинека-Кузнецкого полная ·разведitа Егозов­

· n..,.•~nп участка также даст значительные зап3!СЫ ДJ~Я новых шахт. Ha­
" ... '""'' .. v ...... , дора31ведка 3аинского участка, против Ленинска-:Кузнецкого на 
левом берегу р. Ини, тооке обеспечит заr-tладку мощной пrахты. 

в п рокопьевс:к:ом районе до разведка месторождения rгайбинских rop~ 
от. р. Тайбы к северо-·западу, даст два круnных шахтных поля. 

В н:иселевс:к.оМ! районе разведка атластов синклинальной сrtладки,. 
где расположена 3-я наклонная шахта, и разведка площади к северо­
аападу от Киселевекой I Ii:апитальной: дадут два шахтных поля с круп­
ными sапасами. 

К .ооверо-востоку or Прокопьевска, в районе г. ·Караул и юго-вос­
точнее, на левоберея:tье р. Jviаганак, по 3авершении на :rатой разведки 
получатся два больших шахтнЫ!х · поля. 

Сравнительно nростое ;геологичесrtое строение Байдаевского место­
рождения и выполненные там nоисково-разве.дочные- работы, частично 
и деталъная ра;sведка глубокими снJважинами, по3воJrят сравнительно 
скоро sакончить разведку для полей двух вертикальных крупных 

шахт. 

Таким образом, выполнение разведок на площадях, достаточно пред­
варительно изученных и раеположе.нных в nромытленных районах, 

даст двенадцать шахтных nолей. 
Переходя к местороjЩдениям, ,расположенным дальше от промыш­

:rенных районов, tВ местностях необжитых или мало обжитых, но на 
п.;ющади которых вьmолнены nоисково-разведочные .работы, в связи 
с чем там возможно уже сеЙ!час проводить детальную их .разведюу, 
укажем следующие и·з них. 

Алардинское месторождение с болЫIIими запасами угля. До про­
ведения на нем вертикальной шахты :добыча угля ·возможна помощью 
штольневых .работ. 

Совершенно подготовлено :к nостановке детальной раsнедки Чертин­
екое месторождение, где пласты проележены по простиранию на 6 'КJ.t. 

Ве-сьма большие :возможности в отношении подготовки новых шахт­
ных полей имеются по правоб~режью р. Ини юго-восточнее Ленинска-
1\,уsнецкого, nрежде в·сеrо в окрестности д. I{расноярки, где еще 
в 1932 г. 6ыли выполнены неболъшие раз·ведки проведением rл:у:боmх 
ск.ва.iкин. 

3атем в Мохово-Пестеревеком 1районе :проведение детальной раs­
ведк.и даст поля для ,щвух круnных шахт. 

Проведение детальных разведок на пл·ощади Плотниковекого место­
рождения позволит подготавить поле для 'закладки . двух · шахт. 

В R'.емерово воsможна sакладка шахты в районе д. БоровушRМ и 
вторая шахта -на пластах Верхотомского местороlЖ,Дения, для чего тре­
буется проiВедение там детальных разведок 

Во[[[рос об использовании. Rрохалевсrtого :месторождения для экс­
uлоатации в 3-й пятилетке решен в положительном смысле, поэтому, 
I\роме отмечавшейся выше шахты, дальнейшее m:роведение детальных 
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развед:оi\. в направлении i\. северу, ВI{Лючая Бирюлинсi\ое месторожде­
ние, лодl'Отов:ит место для закладки еще двух шахт. 

В Анжеро-Оудженском районе для заr\.ладки шахты мог бы быть 
использован участок к северу ·orr шахты 6-й Судженr и после проведе­
ния там. детальной разведки. 3десь нужно иметь в виду сложность 
геологического строения месторождения. Наряду с этим iНельзя 
упу.с:кать из виду, что ело~жно геологически построенные месторождения 

и в районе действующих Анжеро-Судженс:ких шахт небезуспешно э:кс­
плоатируются вот уже в течение четырех десятков лет. Для этого района 
необходимо учитывать и площадь tB северной части его у р. Мазалов­
екий Rитат, где имеющиеся пласты угля в свое время частично разра­
батывались m:омощью 'lllfl'oлыrи. 

Если не считать месторождений, по степени своей предварительной 
изученности готовых ·I{) nраведени19 на них детальной ·разведки, как 
лежащих ~алеко от промытленных центров, дальнейшую а:юдготовку 
учасТI\.ОВ для новых шах11 необходимо сосредоточить: на площадях. 
располо.женных вблизи промытленных районов, шо геологически не­
достаточно еще изученных. 

В отношении участка I Ягуиовекой шахты уже отмеrчалось, что разве­
даны пласты угля только Rемеровсн,ой и Ишановско.й толщ. Следует 
разведать и пласты других ни.ж.ележащих толщ и nри благоприятных 
результатах исполь·зовать для закладки на них шахты. 

Е юго-западу от :поля I Яrуновсi\.ой шахты до д. Rорчуган-БеЛI{И­
ной на протяжении почти 30 'JCJt угольные пласты Балахонокой свиты 
вскрыты только в несколь:rоих точках. Некоторые из пластов вблизи вы­
хода на поверхностн имели нерабочую мощность . Для \ВЫяснения 
количества, мощности и .качества всех пластов на этом протяжении 

следует nровести геолого-поисковые работы. При благ·оприятных 
результатах на всем протяжении после выполнения детальных раз­

ведоi\. возможно будет получить 6-8 шахтных июлей. 
Большие площади могут быть получены для новых шах'.I1 I\. сев~ро­

западу от П рокопьевсi{ОГО - ·в Сергеевеком районе - после проведения 
там детальных разведок, а та:к..ж;с на юге, в районе ЕгQ~Ро•вой гривы 
(к западу от д. 8енк-овой), в Березовском районе !И в вершине р. Бун­
rура. В том и другом случае при ·решении !Вопроса о закладке на 
этих участi\.ах лооых ша;хт предвтрительло леоfuо,димо учесть транс­
портные возможности имеющейся железной доро'Ги. 

:Кроме перечисленных районов, дающих 16-18 пунктов для новых 
шахт, для этой цели .возможно будет использовать участ.ки, которые 
должны быть выявлены при проведении поисково-разведочных рwбот до 
1942 г. Уже сейчас наметился для одной-двух шахт участок с высоко­
сортными углями, в.озмо:>кно коr совыми, в 2,5 1е.м к юго-юго-восто:к.у от 

д. Семенуш:юпюй и у ст. Бачаты. Едва ли с ЭI оно·мической то~чки зре­
ния ращионально будет угли эти иопользовать д.ля rбытовых нужд, I{ai~ 
это наметилось уж€ сейчас. 

Этими же ра-ботами должен быть выявлен участок на северо-восточ­
ном крыле Беловекой синi\.ЛИнали на нижележаiЦИх пластах. Таi{Же 
возмож.но, видимо, ожидать выявления месторо.ж, ений угля, годных для 
новоr'о шахтного строительства, на правом берегу р. Ини в районе 
с. 'Гитова и на :площади It западу от р. Тарсьмы. 

В Ленинском районе должны быть проведены разведочные работы 
на площади северо-восточнее Егозовекого участка до границы с Кон­
l'Ломератовой свит.ой и ме;жду ст. l{ольrчуrино и д. l{расноярсrщй, 
а таr-tЖе , и -в других районах. 

Вышеприведенный перечень участков, уже разведанных и наме­
ченных I\. развед:к.€ для нового шахтного ·строительства в 3-й пятилетi{е, 
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нами r~ак один из в·озможных. Незанисимо от тоrо, будут ли 
этого исполь·зованы указанные участн.и, или в лроцессе работ за­

другими, для выполнения программы шахтноrо строительства 

~vииJ .• .UUJ быть проделана очень большая работа по детальной rеолоrиче­
съемке и деталъным разБеДЕа:м:. 

Чтобы обеспечить своевременную зю~ладк.у шахт, разведочные ра­
должны неуклонно все больш·е раэвиваться. Для этого, ыроме от-

,-"'""'"'т·" потребных средств, настоятельно нео6х·одимо пополнить значитель­
по износившийся 'буровой парк О!бору](ованием- станками и обсадными 
трубами. Разведочные па:ртии необходимо 1 обеспечить бригадами буро­
вых мастеров и трамотных коллекторов. В эту работу должны быть 
вовлечены ж:енщины, начало чего уже положено в · Про:к.опьевсr~е. 
Недостаток работников 1 этих специальностей диктуе::г необходимость 
устройства специальных курсов по лЬдrотов:ке их. 

Помимо подrотовr~и полей детальной разведкой! для rперечисленных 
шахт, необходимо :подготовить резервные лоля ~для . за:клад:к.и шахт 
в 4-й: пятилетr~е, а это предполагает еще большее расширение масштаба 
работ по дета.:-rrьной разsед:ке . Нарлду с этим, предшествуя детальной . 
разведr~е, должны бьи:ъ в целях выявления новых участr ов для нового 
шахтного строительс'l1Ва и создания ,резервных фондо'в проведены 
rео.тrоrо-rrоисковые работы в достаточно большом масштабе. При про­
ведении их доЛжна быть использована новейшrая техника, начиная 
с Rанавокопателей, обеспечения партий буровыми станr~ами облегчен­
ного типа и автотранспортом . 

Нельзя сказать, чтобы с :кадрами и для этих работ поло.rкение было 
блесттцим. Имевшиеся неплохие гадры геологов для детальной 
съемки в Кузнец:ком бассейне, ·вследствие сокращения в свое ·время от­
нуска средств на эти работы оiрудовавшей шайкой вредителей, значитель­
но уменьшились. Часть геологов перешла на работу в другие бассейны. 
Сейчас не01бхо~имо принять. усиленные меры к привлечению достатоrч­
нuro количества специалистов для выполнения предстоящих большого 
объема работ. 

Говоря о новом шахтном сrгроительстsе, нельзя не yr азать, что 
почти ко всем из новых шахт необходима nрокладr~а железнодорожных 
веток, начиная с севера. В этой части бассейна очень важно было 
бы проведение ж-е лезной дороги I{eмepoiEo - Анжерка. Осуществлени-ем 
постройrtи этой дороги lбыл бьr достигнут прямой выход из басоейна на 
СИJбирс:кую магис'I'_раль., что имеет немаловажное значение со всех точеЕ 
в рения. 

При осуществлении в бассейне железнодорожного строительсТ~ва, 
например, линии Новоr~узнецrt- Ильинсr~ое - l{азанкова- Терентьев­
ское- Белово, могут быть вовЛ!ечены новые, боtrатые угольными зале­
жаьrn, участr~и; не отмеченные здесь, разведr~а которых даст навые 

шахтные nоля. 

Среди других важных задач, разрешение которых необходимо для 
развития шахтного строительства, весь.ма ва.rкной задачей является 
гидротеолоrическое изучение l{узнецr ого бассейна и его окраин. Уголь­
ные промьпшrенные · районы 1бассейна, ! за исr~лючением Осиновского, 
Байдаевского и ммеро-вскоrо, не обеспечены водными ресурсами, или, 
:как в Ленинс:ке-Кузнецко-м и Белово, они ·неудовлетвориrельны по каче­
ству. Rа$.дая ·вновь построенная шахта увеличивает crrpoc на воду, и в 
такой части бассейна, RaE Присалаирская лолоса ero, \Вода может 
служить фаrtторо-м, ли-митирующим ра·звитие шахтного строительства, 
если своевремеш-rо не будет разрешен вопрос обеспечения района \ВО­
дой. В такой же, дмке еще .большей мере это относится и :к степной 
части бассейна. 
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Необходимо поставить гидрогеологические исследоrвания в целях 
учета подземных и поверхностных вод и 'ВЫЯ'вления залтасов их, глав~ 

ным ·образом в ос.адках, раз-витых по оrtраинам бассейна, подстила­

ющих угленосные. Пре,щп:оложение встретить в них хорошую питьевую 
воду, возмоJI но даж.е самоизлив~щуюся, не ли;шено основания. При­
мер еквая\iин, проведеиных на ·северо-'ВОСТ'Очном .с.:клоне Тырrана про­
тив Киселевека и дав!IIIих для населения его питьевую !Воду, ЯiВЛяетс.я 
подтверждением такоrо предположения. В степной час'I1И баJссейна 
такие воды моrут быть найдены в осадн:ах Rонrломератовой свиты 
(юра). Поиски их .следует поставить и на площади развития Без­
угольной свиты. Сво€временное выполнение гидрогеологических иссле­
дований бассейна и лзучение гидроrеоло:r.ии шахтных участrив 
являются столь .ж:е ·важной зада:чей: r ак и изучение его угопьных ме­
сторо:ждений. 
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ОБЪЯСНЕНИЕ ТАБЛИЦ 

Табдица I 

Фиг. 1. Гранитный массив горы Булантовой в западной окраине Кузнецкого бас­
сейна, к западу от д. Рассолкиной.l 

Фиг. 2. Северо-восточный склон Салаира, северо-западнее с. Пестеревского. 
Фиг. 3. Холмы, сдо.женные известняками нижнего карбона в средней части с. Бачат, 

на правом берегу р. Степной Бачат. 
Фиг. 4. Нарыкские горы. 

Табдица II 

Фиг. 5. Северо-восточный склон Тыргана у д. Каменки (б. Бачатская копь). 
Фиг. 6. Воронки провалов в результате очистной выемки угля пластов Внутренних 

на левом берегу р. Абы в Прокопьевеке (Голубьевские штольни). В npa· 
вой половине холмы, сложенные горелыми породами. 

Фиг. 7. Караханские горы: у д. :Караканской. 

Taб.J~Juцa III 

Фиг. 8. Склон левого берега р. У-Су в районе развития нижнего карбона (выше 
устья р. Чек-Су). 

Фиг. 9. Северо-восточный склон Пыргана в районе д· Сергеевой. 

Табд~tца IV 

Фиг. 10. Левый берег р. Чумыша ниже устья р. Кара-Чу:мыша. Поставленные на 
голову известняюr эйфельского яруса среднего девона. 

Фиг. 11. Верхнедевонские отложения на правом берегу р. У-Су выше устья р. Чек-Су. 
Фиг. 12. Долина р. Ур выше д· Устюжаниной. 

Таб.л,ица V 

Фиг. 13. Нижнекаменноугольные отложения на правом берегу р. В. Терси. 
Фиг. 14. Пластовая залежь диабаза на. правом берегу р. В. Изылы ниже д. 3авь.я:­

ловой, среди отложений Балахонекой свиты (дислоцирована совместно 
с породами этой свиты). 

Фиг. 15. Гряда горелых пород на левом: берегу р. Тугая у д· Афониной- Соколи­
ные горы. 

Taб.J~Juцa Vl 

Фиг. 16. Сброс в известняках нижнего карбона, выступающих на правом берегу 
р. Б. Изылы ниже д· Завьяловой. 

Фиг. 17. Нижнекаменноугольные известняки, выступающие на правом берегу 
р. Б. Изылы ниже д. 3авьяловой. 

Фиг. 18. Асимметричная антиклинальная складка на правом берегу р. Томи выше 
улус 1 Абашевского (юрские Itангломераты и песчаники). 

Таб.л,ица VII 

Фиг. 19. Алевролиты и глинистые сланцы Е рунаковской свиты на левом берегу 
р. Томи выше д. Ерунаiивой ( и одгиб ПJlастов у взброса). 

Фиг. 20. Аллювий в русле реки В. Терси. Вдали видны горы Кузнецкого Алатау. 
-<Риг. 21. Песчаники Ое;трогской СВИ'l'Ы на левом берегу р. Абы в д. 3енковой. 

1 Все фотоснюпtи В. И. Яворсхого за исключением фиг. 7, принадлежащей В. Ж. С~еоху. 
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