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ОТ А В Т О Р А 

На .всех почти рудни1ках Кузбасса IВС'ГJ)ечаются мощные nлаiСТы. 
Их осоt?енно мноrо на Прокопьевеком руднике. Вместе с тем здесь 
же и наиболее разнообраЗны условия залегания их. В ближайшие го­
ды пре.ц·стоит 'Приступить .к разработке большого количества ноrвых 
месторождений в Прокопьевеком районе с характерными для них мощ­
ными же пластами. Своеобразность условий залегания последних де­
лает невозможным непосред·ственное перенесение опыта других камен­

ноугольных :райооов Союза и заграницы. Перед работниками Кузбас·са 
особо остро стоит задача на собст!Венном опыте найти лучшие, техни­
чески целесообразные и экОIНомические ~системы разработки мощных 
пластов. За последние два года ~наиболее богатыми были такие иска­
ния на Прокопьевс«о:и руднике. Не толь·ко молодому ГОiрiНЯку~опе­
циалисту или еще готовящемуся к этому на Ш'К·ольной скамье, но и 

опытному, много 1поработа:вше·му, ча,сто не · легко бывает охва,-ить по 
приезде н~ этот рудник все разнообразие применяющихся зде·сь си­
стем разработки, тем более узнать даже от ме,стных rрабоТIНиков о 
длинном, временами тернистом пути исканий лучших .систем разра­

бо11ки в предыдущее в:ремя. Частая смена людей, проводивших те или 
иные опыты, знавших или даже слышавших об этих исканиях, полное 
нередко от·сутсwие данных о ·них 1приводили !Не раз к тому, что те 

или иные достижения в этой области, а иногда и удачные и правиль­
ные разрешения отдельных техниче,оких вопросов забЬIIвались, возни­

кали вновь и ·ставились на разрешение чуть не сначала. Наконец, не­

обходимо учитывать то обстоятельство, что rв тех новых ме.сторож­
дениях Про:ко-nьевского района, которые предполагается разрабаты­
вать в ближайшие годы, УJСлов.ия залегания и разработки могут быть 
аналогичными условиями Прокооьевского рудника. Вот поче•му во­

просу о «системах rразрабо-"ки мощных пластов Прокопьевско.го руд­
ника в Кузба,ссе» и по,священа данная работа. 

В самом описании раз:ноо6раэных систе·м разработок, шир·око при­
менявшихся, опыrnых, nыдвинутых 1в ·проектах, в печати и в ·овяз·и 

с проведеиным в начале этого года конкурсом на предложение лучшей 
системы автор ·старался не упустить ни одной, заслуживающей в том 

или ином отношении внимания. К сожалению, автору не удалось в удо­
влетворяющем его об'еме осветить самое производство работ при от­
дельных применявшихся ~системах. Выявлению пrреимуществ и недо­

статiJ{·ов, присущих типоiВым системам, установлению обла.стей их nри­
менения, относительной ценности - придавалось большое значение. 
Причем нельзя было не учитывать того, что: 1) при разработке ряда 
мощных nластов непосредственно на выходах и на небольшой глубине 
успешно были применены в предыдущее ·время системы разработки 
с обрушением и 2) что аналогичные условия, как уже выше было 
отмечено, будут иметь место в Прокопьевеком районе в ближайшие 
годы. Поэтому большое внимание уделено обзору с~стем разрабоri<И 
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с обрушением и вместе с т~м nредусматривается несколько большая~ 
че'М обычно, область их lllриме.не;ния. Это может быть дасти~гнуто в ряде 
случаев за счет увеличения потерь угля, что при исключительных бо­
гатствах района можно допустить. Тем более это целесообразно, так 
ка:к 'В;ме,сте с тем 1В большей стооен.и будут обеспечены и темпы намечае­
мого здесь разворота угледобычи. На глубине же, а при разработке 
пластав с нормальной мощностью свыше 6 м (которые автор предла­
гает 11-IаiЗЫ!вать ю .с 10 6 о м о щ н ы 'М 'И п л а 'с т а .м .и) и на не~г лубок их 
горизонтах, а ра1вно IП·осле освоения 'Механиэиро1Ванных способов про­
изводства вакладочных работ 1СИсте,мы разработки с за.кладJКой долж-
ны найти •себе Шt»рокое пр именение· . · · ·. " 

П'fШi;собирании на месте материалов автору много помогли с.воим 
содействием е1го учеJНJи:ки: т. т. ШаЛJк'схв В. В., Шafщ:FOiНI6tк К. В., Зло­
бин С. В: и · Захватов Г. И., а ра•вно и другие работни.kи ПрокЬпьевск·о­
го рудника: т. · т: Леонов П. А., Романовскйй А. А., Пухальски~ и др. 
Особо признателен автор проф. Л. Д. Шевnкову за ряд ценных указа­
ний, . :которые .~и им даны поел~ тща;rельного просмотр~ работы 
еще в рукописи .. 

Автору хотелось бы надеяться, что собранный и · обработанный им 
материал будет в той или иной степени исnользован . строителями 
Большого Кузб~·сс~ и тем поможет последН'Им n разрешен11и одной из 
крупных задач со:циалистического строительства СССР. . 

· Проф. д. Стрельнннов. 

25 IИюН;я 19-3111'., г. Новооибир·ск. 
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ПрсжопьеfJЗiокое ме,стороЖ',цение и руд'НИIК того же на!ИIМеJНования на­
хо,J.ятся в южной .. ча·сти Кузнецкого каменноугольног-о бассейна. 

Ближайшая железнодорожная станция Уrсяты Кольчугинекой ·вет­
ки То•мокой ж. д., соединяющей г. Но:во~Ку3Не;цк (с его rига:нтом-заво­
.I.ОМ) с сибирской магиiСтралью .- rв д!Вух 'километрах к -се,веру от руд­
ни.ка. 

По своим боr:а'r-ствам tiрокопьевСК'ое месторожде#йе занииает ис­
ключительное 111оло:Жение среди других месторождений Кузбасса. К на~ 
стоящему времени в основной еrю части имеется 1 1 рабочих пластов: 
1) Безымянный, с нор·мальной средней мощностью в 2,9 м, 2) Мощ · 
ный - 14,0 м, 3) Прокольев~ский П - 2,0 м, 4) Лутуrинск:ий - - 5 м, 
5) Горелый - 9,0 м, .6) Характерный - 2,0 м, 7) ' ~нутренний 1-й -
3,2 м, 8) Внутренний 11-й - 3,2 м, 9) Внутренний III-й- 3,5 м, 10) Внут­
ренний IV-й - 7 м и 11) Внутренний VI-й-2 м. 

Суммарная мощность всех этих рабочих пластов округленно мо­
жет быть принята равной 54 м. Вся эта труппа пластов образует ряд 
складок. Если 1Пр'И1нять IВО !ВНwмание, что к за1паду от нее разв·едочными 
работами .последних лет обнаружены доnолнительно многочисленные 
пласrы\ "ГО ·стаiНет •поняmым, IП'ОЧеiМ'У Пр•СЖ"Оiпье,вюк•ое •М'еtС"Горождение 
получает исключительные по раз·мерам задания добычи на последую­
щие годы. К концу первого !Пятилетия (в 1932-33 г.) на Прокопьевс~ом 
руднике должно быть добыто 8,4 .млн. тоН!Н, что со·ста1вит 40,3 проц. 
от общей добычи по Кузбассу. К концу же второй пятилетки добыча 
дOIC'Ilwгaeт 28 мл.н. "ГОН!Н, а может быть ·и больше2 • Сре;ди рабо,чих .плас­
тов этого месторождения ·и рудника выделяются по СВ'оей мощности 
тр·и •пласта: МоiЦНый, Г.орелый и Вну'11Ре1Н!Ний IV ~й, каждый из которых 
имеет нормальную мощность не менее шести метров, а суммарная 

мощность их составляет 30 м. Эти особо мощные пласты дают ·основ­
ную массу угля и вместе с тем характеризуюТ>ся рядом особенностей,. 
J~оторые заставляют рассматривать отдельно и системы их разра­
ботки. 

Необходимо констатировать, что ·ВОпрос о системах разработки 
вообще зао>етрен !В ряде п•остаii-юrвле:ний ЦК ВКП(б), ЗаJПа'дно-Сибирско­
го Край:ко1Ма ВКП(б) ·и Об'единенt~я «Восrуголь». На Прокопьевско·м 
рудник е за последние годы было nрименено значительное количество 
вариантов систем раврабо'llки. Одни :из них ·получили здесь широкое. 
применение; другие .iприннты в виде опытных систем; третьи прорабо­
таны в отдельных 1проектах Шахтстроя; четвертые предложены ·от-­
дельными сш~циали,ста1МИ на ·стра1Ницах печати, а тЗ!Кже в авязи с про­

ведеиным в Орок·оо:qе'J:юке в 1последнее ~Время конкурсо!М на лучшую си-

1 Общее число пласТ'Ов, вскрытых эксп.Аоатационньtми и разведочными работами,. 
по Яворскому (см. •Обзор главнейших месторождений углей и горючих солонцов 
СССР•. Иэд. Г. Г. Р. У. 1930 1.•.) равно 20 с суммарной мощностью свыше 70 м • 
.д. с. 

2 А по последней наметке уже в 1937 г. в Прокопьевеком районе должна достиr­
вут.ь 47.~.)U т. т. Д. с. 
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с1 ·ему разработки мощных пласто:в. Во в:сем этом разнообразии необ­
ходимо теперь же разобrраться, чтобы на по·следующее время уста­
новить для те){! или иных у-словий залегания ·и горизонтов определен~ 
ные системы разработки. 

В последующем описании многочисленных примеро1в отдельных 
систем разработки Прокопьенекого рудни·ка нам чаtсто придется упоми­
нать наименования произ,водственных единиц: шахт и штолен рудника, 

а равно относить эти о~писания ·к определенным угольным пластам и 

районам. В виду этого представляется необходимым 'Предпослать здесь 
во «Введении» краткие сведения топографического характера об от­
дельных произнодственных единицах и о пластах этого рудника. 

Эксплоатационные работы на Про·копьенском руднике до самого 
последнего времени производились в той части Прокопьевского место­
рождения, которая расположена на левом берегу рч. Абы. Этот район 
работ «Представляется резко холмистым, с относительными высотами 
более 100 м, 1приче'М вершины ·Многих х·олмов оттеняются скалами г о­
ре л ы х .пор о д угленосной формации»1 • Эт-и холмы~со1пки тянутся 
по ·сам9му берегу рч. Абы на :протяжении, при·мерно, 4,5 км. Первона-

. чально экоплоатационные работы были :приурочены к Проко1пьевской 
СО!Пtке ('ом. схе'м. IJ{atpтy2 на 1стrр. 7), у ·СеtВеlро ... заJпщд!Ноtго mrОI,щножья кото­
рой раопоJllожеiНы две шахты N2 2 и 2.-бис. 

Позже работы перекинулись в соседнюю, на юг от Про·копьевской, 
Поварнихинскую соп·ку. Между этими двумя х·олмами-сопками нахо~ 
дИТIСЯ По,варнихинский лог. На юга-западном склоне Поварнихинекой 
сопки мы имеем одну из крупных произведетвенных единиц Прокопь­
е:в·С!Кого рудника - Центральную штольню. Близ устья ее проходятся 
две новых шахты N2 3 и 3-бис. Еще южнее у северного подножья Цер­
ковной сопки пройдена Угловая штольня. В южной же части место­
рождения в расстоянии око.ло 1 км на восток от устья Центральной 
штольни пройдена шахта N2 4. Се!Вернее по.следней в вершине Повар­
нихинекого лота находится район бывших Юнгоров·ffiих штолен или 
шахта «Ком:оомолещ», ныне ПО!Ва:рни'Хiинокая шахта. Еще tсбне~рнее patc~ 
положены Г~олубевские штольни N2 25 и 26 - наконец, на северо­
восток от них - штольни «Муравейник». 

Описывае'Мая часть ПроК<!>!Пьевского ме,сторождения представляет 
в основной части зам,кнутую на ЮВ синклиналь. С СВ к ней «примы­
кает более О'СТ1рая антиклиналь, замыкающанся на СВ и орезаемая поч­
ти :продольными крутЫМ'И нарушениями». И на ЮЗ от основной син­
J{ЛИ!нали разведочными и эксtплоатацио:Нiными работами самых пос­
ледних лет устано!Влена та~кже 1СИIН!Клиналь. 

К ооновным ныне действующим nроИЗ'ВОДС11ВеJН1НЫМ единицам не­
обходимо ·отнести: 1) Центральную штольню с шахтой N2 4, 2) Ком­
плекс шахт: N2 2 и N2 2-бис и 3) Голубенекие штолJ:>ни N2 25 и N2 26. 
К вспомогательным: 1) Поварнихинскую шахту, 2) Угловую штоЛQНЮ 
й 3) штольни Муравейнwка2• В пюле Центральной штольни входит са~ 
мая южная часть основной синклинали. На юга-западном ее кpьiJie 
се!Верной границей поля Центральной штольни ЯIВЛЯеТ'Ся сама штоль~ 
ня. На северо-·в·осточном - северная граница упирается в целик Повар­
нихинской· шахты. В центре всего района и, главным образом на плас­
тах юга-западного крыла основной синклинали, расположен комплекс 

шахт NQ 2 и 2-бис. Северная граница поля этих шахт доходит до т. н. 

1 См. проф. М. А. У сов. Состав и тектоника месторождений южного района 
Кузнецкого Rаменноугольного бассейна. Изд. 1924 г. 

:.1 Кроме них на рудниRе имеется ряд шахт в проходке и оборудовании: КоксоваR 
(первая из группы шахт-гигантов см. на ориг. - 1: Клетьевая и Скиповая), шахты 
.N2 s. .1'& 6 и др. 
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нулевого квершла'Га оборудуемой шахты-гиганта Коксовой N2 1, . зало­
женной в долине рч. Абы, на ее левом берегу. 

Фиг. 1. Схематическая карта Прокопьевскоrо месторождения и рудн~tка 
Поле бывших Юнгаранеких штолен, ныне Поварнихинекой шах­

ты, включало до самого последнего времени главным образом пластЫ 
первой _восточной антиклинали с юга-восточным падением. Северной 
границей поля Поварнихинекой шахты является предыдущий нулевой 
квершлаг шахты Коксовой N2 1. К поЛю шахты Поварнихинекой с се-
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вера прwмьnкает !Пiо.ле ЛолубеiВ,С!К'ИХ: ШliOJIW - -N2 25 я N2 26; на !Послед• 
них разрабатываются пласты, образующие самый - южный конец nер­
вой восточной антиклинали, с юго-западнь1м падением в штольне 

N2 25 и с ·северо-восточным - в штольне N2 26. Наконец, в километре 
на ВСВ от Голубеваких штолен находя11ся штольни «Мура~вей:ник», где 
раз.рабатыв.аются пласты ·следующей, второй по счету от основной на 
вос1 о к, ант}IIКлинали с юго-западным падением. 

На УгЛО!ВОЙ штольне вакрыты и разрабаТЫ!ВаЮ'fiСЯ с 1930. г. семь 
пластов, из которых шесть необычной для Прокоцьевского рудника 
мощности, колеблющейся ·от 1,14 до 1,9 ·м и только один Двойной или 
пла·ст N2 2 имеет мощность !В 2,5-2,7 м и должен быть о11несен к гр')'1п· 
ne мощных пластов. Угол падения этих пластов 45-50°. 

На ЦеН7ральной штольне мы и:мее'М 9 рабочих пластов, из них 
Внутренний 11 и Внутренний 111 с восточным падением, (т. н. «Запад:.), 
а остальные .с западным (т. н. ((Восток»). Углы nадения nредыдущих 
nластов .колеблются в пределах от 50 __ до 73°; нормальные мощности 
от 2,7 до 13,8 м. Данные ·об отдельных рабочих nластах Центральной 
Ш110ЛЬIН1И ICJM. !В 11аб.ЛJице N2 1 (~с1м. 1с11р. 9). 

На шахтах N2 2 ·и N2 2-бис разрабатывае11ся десять рабочих плас­
тоо. Тюльюо о~н ,из НJИХ :иiМ·еет 'ЗЗ!Пащное (11о'Ч!Н1ое, юго-за!ПаЩrное паде­
ние), остальные восточное (или вернее севе.ро.JВосточное). Углы па­
дения колеблют.ся чаще ,в пределах от 30 до 65°; на отдельных же 
участках они доходят, с одной стороны, до 20 и, 'С другой- до 75°. 
Мощность отдельных nластов !Колеблется в пределах от 2 до 13,8 м. 
ДаНI.Ные об tО'lЩелыных пластах 'Ша'ХТ N2 ·2 и N2 2-'Qlf\C ·ам. 1В таблице N2 2 
(см. с-гр. 10). 

На Голубе:вских штольнях, как было уже выше отмечено, мы име­
ем две штольни: N2 25 и N2 26. На штольне N2 25 разрабатываются 
три nласта, образующие западное крыл·о антиклинали. На штольне 
N2 26 - те же пласты восточного ~крыла антиклинали. Угол падения 

колеблется в пределах от 55 до 70°. Мощность от 2,8 до 8,4 м. Данные 
юб отдельных IПЛаJстах Голубе!ВIСJК.и;х ш-голен 'СМ. !В табл. N2 3 (см. ~стр. 1 1 ). 

На Поварнихинекой шахте (в б. Юнгоровском районе) семь рабо­
чих пластов, составляющих продолжение пластов, разрабатываемых 

на штольне N2 25 из группы Голубевских штолен. Наибольший инте­
рес представляют для последующего пласты Внутренний IV, Внутрен­
ний 111 и Горелый с мощностями, колеблющими·ся от 3,4 до 9, м и с 

углами ~nадения от 72 до 76°. Данные об отдельных рабочих пластах 
П01Варн~иХJи.нююой шаJХты юм. !В та6л. N2 4 (:ом. 1стр. 12). 

На·ко!Нец, на Ш'Гольнях «Мураней!Нiика», а в lfiiОiследующем изложе­
нии оnисываем работы пласта Внутреннего IV с углом падения в 
55-60° при нормальной мощности в 6,4-7 м. Боковые nороды - гли­
IНIИСТые :сл•а!НЦЫ IC .ЛОЖIНОЙ iКрОIВЛеЙ, iC !НаЛIИЧ!ИеiМ tМtеiСТЗJМ!И :Под!Ка.ЛЮЧНИ.Каl, 
с мощностью наносО'в, nредставленных глинами, толщиной в 3-5 м. 

Разрешение ~вопро·са о системах разраtбоТ!Ки заiВисит, как изве-ст­
но, от многих факторов. Рассмотрим их в отношении Прокоnьевского 
рудника в целом. 

Местность, зан.имае·мая Прок01пьwским рудником, как уже выше 
отмечено, представляется холми·стой. Высота отдельных холмов-·со­

пок достигает до 100 м над уровнем местной речки Абы, левого прито­
ка реки Томи. Эксnлоатационные работы до самого последнего време­
ни производились там, г де значительные заnасы угля можно было 
вскрыть штольнями. По использовании их к новым~·запасам можно бы­
ло или предстоит на первых горизонтах ра6от подой'f!и или ·штоJIЬIНями 

1) Мягкого прослйка 

8 



ДАННЫЕ О ПЛАСТАХ ПЕВТРАЛЬНОЙ ШТОЛЬНИ ПРОКОПЬЕВСКОГО РУДВИКА Таблиuа 1 

,, . 
= 

• • • о 

:Z: н Мощиость Боковые породы 111 = Подкалочви.. = .:, _ 
~ 3 . ~ IQ ~ 11 ~ ХарактеристиЩt , ~ . 
са :>о-о = -: ..; IQ = · · 8}10 в · · = "t • д w • :z: .. • н У У ~ = -< 8 со П ям:ечаиие . 

= Наименование пластов ..; ~ 1 ~ :\:: ;;; Кровля и свои- = -: ~ = ~ ~ ПОЧВЬI кровАR ~ :в::= и их IIOJI!HOCTЬ р 
j:' 11 8 ""' с..о < . с.. !:: ства их Почва Sl ~ Е-< S! 11 Е-< 8 ! 21 М $ са~ о ... о с., ~> о о ~> ar о~: '-
~. , ~ IQ J: :1! r- ~;:е ::S ~ :1! ~ = :а Мощи. ero о.;; -t u ,..., ~ 1 

-.CJ 

. /1 1 2. 701 .. . .. . .. .. .. 
11 1 запад (с воет. паА.) 

Внутренний II·й • • • • 

Г лив. сланец 1 Г лив. сланец 

4 .зо11 устойчив. кров. веустойчив. 

РасстоJIИне ые­
!JКАУ nАастаыи 

{ 
2-5 11. rлинаllух .вавоот кров-

21 Внутренний III-й . 

31JI восток (с зап, ПаА.) . 

Внутренний IV 

41 Внутренний Ш • • . . . 
51 Внутренний II-й . . . . 
61 Внутренний 1-й 

71 Горелый ••• 

81 Лутугииский • 

91 Мощный . . . . . . . 

50-651 3.20 

50-6511 3 . 4-4 

65-7011 8.80 

70°11 3' 4-
4 м. 

70011 3.20 

700 3.20 

70 -73 9.0 

70() 5.5 

4. 5911 Г л. слав. 

9.2С 

устойчив. 

Аргиллит 
песчаный 

3. 6ojl г линистый 
устойчивый 

3. 3011 Глинистый 
Устойчивый 

3 . 3dl Г л. сланец 
Устойчив. 

9. 411 Песч. сланец 
Устойчив. 

1 
Г липа сланец с 

1 
углист:. проел. 
неустоичив. 

Глинистый 
песчаник 

Устойчив. 

сланец 

Неустойчив. 

сланец 

Неустойчив. 

Г лив. слав. с 
полоск. угля 

Неустойчив. 

Гл. ел. углист. 
Не устойчив. 

5.7 Г линистый сланец 
Неустойчив. jпороАЫ 

57-73 13,8!14.0-1611 Глин. сланец 
и в от.~~. Неустойчив. \ 
.1!0 37 м. 

Глинист. слав. 
с проел. угля, 110.27 м. 
иеустойчив. 

0.60м. 

1\ие \ пост. 
0.10 
0.20 

0.25 
rлии.сл.IIО.2-0.5 

0.40: 

0.40 

30.5 

10 

14.0 

25.0 

21.0 

45.0 

2.0 

~0 м. АО 
11-го 

Прокопь­
евск. 

ел 
0

_ 1ли июкемаа· 

Ж Т JJ&erQ пл. до 
ПеСЧаН. \\почвы выmеАе· 

aaJJ&ero. 

~ 

Г орел. пор. от 
11 до 40 ... 
Не выяснен. 

Глин. желт. 
3-7 м. 

Не выяснено 

I
Гор. пор. и гл. 
от 7 AQ 14 м. 

iB отдельных ыесrах 
на юrе иавосЬI 

\в виде горел: пороА 
с · ускаются АО 

lгориз. центр. mr. 
Глина и пор ел. по 

1
POAI>I от 4 до 23 к. 

. 



ДАННЬШ О ПЛАСТАХ ШАХТЫ .М 2 ПРОКОПЫВСКОГО РУДНИКА Таблица ·2 _. 
С> 

ta Мощность 
1 

Боко:гые по роды Мощи. ложной Под• алочню~ go)! 
Харктеристика """t..; 

~ ~ :Е = 1:: наносов и их d :s: -< .~ :s: IC :S: !li 
Наименование пластов 

< = ro Кровли Почвы_ -< :а с) ~ \>: • "" мощность м. Примечанне 

~ ~ :s: • ~ ~ :s:·ro u «! о <; ..; 

о~ а."' о Е- ., "" 
о. ::r' ~ ..: -< :0: u ::е е ...... 

"'· «! х:2 
о = о. о ~~ ~~ ~ g- :а z;; ~= t-.~ и их свойства ~:Е t:: а. = 1Ц . 

1 
- 1 

60-75° 13.8116-14.7 Аргиллит в Песч. 1.5-2.0 2.0 Есть 35.5 Мощ. до 20 м. Сухо Мощ. зап. верх. (виж. пл.)

1 
аргиллит. -

контаRте с углем в контакте с наносы горел. 

слабый сланец подкалочвиRом 
1 

породы 

сред. ~ерепости слаб. сланец 

1 далее сланец 

Есть Тоже 2 n .. .. низ. 60-750j 13.8 16.14. 7 средне креп. Тоже - Тоже Сильв. капеж. 
3 

" " " 
восток 25.60°1 13.8 30.16 Тоже Тоже - Есть Тоже Т о ж е Верхи. горизонт 

Тоже 1 страб. низ сух. 

4 ПроR. 1 . . . . 35.5501 0.6· о. 7 1.2·1.0 Глинистый сланец Нет - - 23.0 Малой мощи. Не рабоч. 
устойчивый ер. устойчв. 1 глин. 

5 
" 

1 1 . . . . . 35.550,2.0·2.4 3.5-3.0 Песчан. сланец Г ли н. сланец Нет - - 12.0 Т о ж е Имеет прослое:к. 

устойчивые 
в 0,5-0.8 м. далее 
уголь 1,0--1,2 м. 

6 ЛутуrинсRИЙ . . . 30-5001 5"5.5 7.0·2.5 Г линистый сланец 0.5-0,6 - - Есть 6.0 Мощи. насосы Сухо 

Горелый 
средней устойчив. 

Есть 
горел. пород. ~ 

7 . . . . . 30-450 9.0 14.12,5 Песчан. сланец Глин. сланец Нет - 55.0 Т о ж е Имеет небольш. 

Характерный . 30-45J 1.7·2.0 
средней устойчив. 1 окропл. 

8 . 2.5·2.0 Песчаник Глин. слав. с Нет - 07-0.1 34.0 Мал. мощ. -
ПОЛОСJСаМИ угля 

1 

глин. 

Вну.тренний I 3.2 
Устойчив. выше средней 

Тоже Сухо 9 . 40-650 4.5-3.7 Г ли н слав. Г л. ел. с пол. Нет - - 24.0 
угля 

1 1 

10 
Устойчив. ниже средней - 11 35-65° 3.2 4.5·3 7 Г линис-тый сланец Нет - 0.7 25.0 Т о ж е 

" 
. . . · j Имеет ~росло-t1 . " 

III . 30-650 3.2 4.5·3.7 Т о ж. е Нет - - 10.0 т о ж~ 

20-45Е 1t). 20~ 
ек в 0,2 метра 

: 12 .. IV юг. - .- . ' 8.0 15"10.5 Г линистый сланец с прос- - - Ее-ть - ·- - 50.0 Т о ж е ! Имеет прослоекj 
' ~-. .,. лойком крепRого песчаника . 

., . ....... ' в висяч. боку -- -· породы устойчивые j ~ --
1.>· -' 

. j 45-65 " 
... ' 1 ' 1 ·- Т о ж- е 13 север. 8.0 10,5-9.5 Т о ж е - Тоже Есть 50~0 Т о ж е • - j 

' 

1 

• i . 
J -

1 

i 
1 1 

1 



-- ДАННЫЕ 'О ПЛАСТАХ ГОЛУВЕВСКИХ ·Ш'tОЛЕН ПРОК()ПЫВСКОГО РУДНИКА· 

Мощность ----- o:f 1. :~ \ Наименование штолен tll: 
=-: 

:i ~ :s: 
а. 

_ ___ Боi<овые породы . ~ .-. ~ ~ 
0 
-~~ Под<~лочник 

Кровля 1 Почва 1 :Z: :s: '" :z: ... ~>< У r У о' <*'I<J· 
с . 'Е 

Характер ист. 

наносов и их 

мощность 

~ =- и пластов 

,~ 
Шт. N~ 25 

..... ..... 

11 Внутренний IV 
(верхний) 

21 Внутренний Ili 
(верхний) • 

31 Внутренний ll 
(верхний) . 

~Шт. Ji9 26 

41 Внутренний IV . 

51 Внутренний II l . 

6' Штол. ~ 26 

Внутренний 11 

о<· ~ 
о "t о. 

о 

· ··· Sl· ~ t Sl ~ ~ nочвы кровлк 
о о~· о ::r Е-< 

~~«:! 
t· ~: си t 
u~:~.3a~ 
"'о 2"' 

Cl..:I:IQC 
~ "' ~с:: 

~ а. о QJ 
".:::; ::.: cn ~ t:: ~ no мощности ::r::::E 

о . 
t-::E их свойства 

Г линистый сланец 

55-65°,, 8 9-11 Вполне устойчив. порода ,

11

,1.0-1.40 
выше 3-го пар. штр. трещинов. 

55-60°11 4-51 4.8-6\l Г линистый сланец 

500 1! 2.8.3.2 3.65-
4.2 

Неустойчив. Устойчив. 

Г линистый сланец 
Устойчивый Неустойчивый 

55.70:1 0.8.401 8.6-1ОIIАргиллнт в нор. Песч. аргиллнтlll-40 м. ) 
услов. вблизи особ. устойч. у 
наруш н~устойч. трещ. особ. не-

устойчив. j! 
. ,.55-60°11 4-5 1 4.8-6.5!1Глиннст. сланец Угл. слан. слаб. ! -

1 v u ' 

57011 2.8-3.2 3.8 

среди. устоичив. устоичив. и . 11 

трещ. ji 

Г л ин. ела н. У г л. слан. 
В местах нарушен. мало 

устойчивые 

tl 
! 

0.50-
-0.60: 

0.30· 
·0.40] 

местами 

0.5. Желтая песчан. 
глина чаще 

встреч. мощн. 

от 5 до 26 м. 

- 1 - ll i2-161 Глина мощн. 
1 ~-10 м. 

местам. 

0.5-0.2 

в 1 м.от 
кр. не 

u.o7 

20 3·5 м. 

- • Г орел. пор. 
до 40 м. 

0.81 Глина 3.8 

221 Глина 3-10 

Табли~а 3 

Примечанне 

С 2 прослоЙКd­
ми у кровли в 

рас. 0,70 и 
в нижи. части 

пласта не 

постояв. 

Пласт со з~ачит. 
нарушен. от 24-й 
печи до 50-й им ет 
в лежач. 6о1<у трt'· 
щину и отличаете!! 

больш. неустойчиА . 
С 2-мя nрос­

lлойк. у кровли 
и одним в нижи. 

части пласта 
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Таблипа 4 дАННЫЕ О ПЛАСТАХ ПОВАРНИХQНСКОЙ ШАХТЫ ·(бывш. Ювrоровскоrо района) 
--"!~-------~.:':'"" . ...:..;.._., .. .. .. . 

1:1 

= 
~ 
~ 

Наименование 
штолен и пластQв 

t:t:: = = о( Q 
о "'t 
~ = 
~= 

Мощность 

~ :s 
Q. 

:I:::e 

:е .. = !-о 
О..=: 
о о 
~"1 

Боковые nороды 11 МоJИН. JIOЖIIOЙ Подкалочник g Хар$iктеристика1 
"<:! = .... С) Q • 

Кровли Почва 

и их свойства 

= о( 

= о 
Q. 

:::t::=e 

~ -< ~ ~ ot !IЁ::S наносов и их 
21 ~о=' ~ .; ~ ., мощность = .. ., .. 
=' о. 1:1 <> :~: 8 <> в метрах... 
О ~ • • ca..21as 

t:: ~:е ~:е .~g~~ 

Примечавне 

1 
9. 111Г линистый слав. устойчив. пор. 

11 24-я штольня 
Внутренний IV... . • 1/ 72-76с 8.8 

Имеется 1 
тверАЬJЙ 
прослоек 

в 0.15 м., 
который при 
,~tавлев. ло· 

маеася, за 

ним слабаи 
поро,~tа в 

0.1 0.3 7 .о Плотв. rлввист. 
и полуравр. 

хор. поро,~t. 

3,5 м. 

21 23 штольня 
Внутренний 111 • • • • 72·71/3 .4-5.0/3.6-5 .3 1 1 Г линистый сланец 

Не устойчивый 1 Устойчивый 

1,5 м. 

-1 1 
8.9.6i т о z е 

1 

"" 

~N. 

.. '1: 

. ..., ... 

31 22-я штольня 
Ввутренний 11 

1 
72·76°1 32 3.4 

Г ливисть~й ~лавец~ 1 
вполне устоичивыu 

1 

1 

- ~ - 1 - 11 16.81 Тоае-3 "·. .1· · :i: 
----~""-- 1 !' '· . ; 1 

4! 21-ая штольня 
1 Внутренний l 72-76 3.2 3.4 

Г линистый сланец 
средней устойчивости 

1 

0·211 22.81 ТоЖе-2,5 м. 

51 16-ая штольня 
Характерный . 20-60 2.0 2.3-5. в 15 см. устойчив. пор . - порода в 4.0 м: ~ 1 

· ~ Глинистый сл~нец ~онrлом. ~~ _ _ 0.5 3.6 ~оЬ:.~~~а;;:р. 
.. 1 1 ' : . 

!____!_____:._~.. . ~ 1 1 ~ 6! 28-я mтодьвя 
Горелый . • • 

Глинистый слакец _ _ О.( 39 

71 29-ая штольня 
Лутуrввскнй • 

72-7611 9. Ot 9 · .JСТОЙ,ЧИ.В.ЫЙ -

-L-----f;-"-1" - 1 ll 11 

7~ 4.8 5.(\~ . Н е у е т q й , и • 1< $ ~ - - ! - Q.41!3.4-S.61 То•е 2.0 м. .. . . . 
... 

r 

1 
.>i 

" 



же или неглубокими шахтаld:и~не превь1шаю,щими чаще 50-60 и мак-
{:Имум 100 м вертикальной г ~убины. : 

Характер!Ным для района яiВляет.ся п~реобладание -мощных nла,стов 
-с tКрутым и наклонным nадение'М от 75° до 259. При значительной мощ­
ности отдельных пластов (с~. выше) они залегают друг ·от друга на 
-сравнительно .н.ебольших расстояниях: нормальное расстояние между 
отдельными из них колеблется чаще в пределах от 15 до 40, м; в ре.­
зультате этого очистные работы на одних пластах, особенно с обру­
шением, не могут не сказываться на работах соседних ·С ними. Следо­
вательно, налицо условия разработки ,сближенных nластон или близ­
ких к таковым. 

По исследованиям ·проф. Караrваева1 угли 1Пластов Внутренних II, III 
и IV относятся к коксовым, Прокопье1нского 11, Лутугинского и Харак­
терного - к паровячным спекающимся, Мощного, Проводника и Бе­
зымянного--IК тощим «доменным~ и Горелого---.к флотскому. По кре­
пости nреобладают угли кpe[Jd(lиe, но имею'flся 'И раосланцеванные. 
При добыче особенно первых довольно широко применяются взрывча­
тые вещества. Прослойков в той части пластов, которые разраба·rыва­
ются, чаще нет, но в ряде пластов имеются у ·почвы, так называемые, 

подкалочники2, •ко'flорые, с одной стороны, облегчают производство 
пер:воначального вруба или 'ПО~алки (откуда и наз!Ванне подкалочни­
ка) при проходке подготовителыных выраб-оток, а, с другой, являются 
причиной смещений более или менее значительных масс угля, чаще в 
участках очистных забоев. Боковые породы здесь относительно устой­
чивые, не легко ин о г да поддающиеся обрушению даже при пологом 
падении пластов. 

Очень сущесrвенным м1>ментом в районе надо считать наличие на 
выходах отдельных пластов, так называемых, горелых пород, образо­
ва1вшихся из бо'ковых пород 'И нано.сов в результате пожаров, ·имевших 
ме,сто в далекое время. Эти горелые 1породы встречаются не на всех 
пла'стах, тянутся не непрерывной полосой 'И глубина -их залегания ко­
леблется в довольно значительных пределах. Эти гор~лые ·породы ис­
пользуются здесь 'В каче.стве закладочного материала, главным обра­
зом .при разработке особо мощных пластов. При крутом падении 
пласто·в они Х<орош·о 1И перемещаются 'И выполняют собой выработан­
ные пространства, давая малую усадку. Там, где эти горелые породы 
залегают в значительном количестве, проходка выработок через них 
представляет немалые трудности. 

До самого iiocлeдJreгo вре·мени на Прокопьевеком руднике не бы­
ло самОIВ'ОЗ·rорающ.нхся углей, рыхлых. Не было и газа, но в янва­
ре 31 г. он обнаружен на Безымянном пласте. Есть основания думать, 
чrо на следующем гориз/Q'нте - ниже 50 м газ ~появится и рудник 
станет ГЩЮIВЫМ. С_ раза:ш'I:"н.ем м~ханИ:заQИ'И . и со взятыми темnам·J:J в ра­
боте и угольная пыль; ·вероятно, .скоро заявит о себе, как факторе, с 
~01Ю'J)ЫМ !Надо будет СЧ!ИТаТЬIСЯ3 :пrptH ра1З!{Н~!ШООН.И IBIOЦp!OCa О /QНСТема~ 
разработк•и мощных пластов, ~ частности, Внут-реннего IV и других. 
Вода встречается чаще только при проходках подготов.Ительных 
выработок. 

В .предыдущее .время наХ'одила себе тут исключительное •приме~ 
нение мускульная сила ·и только за самый последний 1930 г. стали 

1 Караваев к Раппорт нК вопросу маркировi(И , уr.лей Кузи. бассейна•. ИsАаи. 
Тепло'!'. инет-та 1929 г. 

2 Часто это прос.лойки уrлисто-глииИсtого сланца, от.личающ. своеi\: м11rкостью. Д.С. 
з Комиссв11, рJSботавшаR в марте 1931 r. nри участии главного rор•о-тех. кнеп. 

НКТ СССР проф. Би.ленко, об11эала установить на РУАНике pRA меропри11тий по борь• 
бе с угольвой пылью. Д. С. 
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приме!Нять.ся Сиrсколы, шор·гволы, шортволодеры, отбойные мо­
лотки, конвейеры ·и пр. Пока, над.о считать, их применение носит не-
редко опытный характер. · 

За два последних года техническая мысль усиленно ис1<ала наи­
более целесообразную систему разработки главным образом для 
мощных пластов. Ряд моментов характеризует эти искания. Прежде 
всего в отдельные периоды времени проявлялось стремление широко 

применить работы с обрушением не только близ поверхности, где 
применевне их nредставляется вередко -совершеt~но е·стественным и 

целесообразным, но и на глубине и на особо мощных пластах, в ча­
стности. Обусловлено было такое направление мысли и опытов глав­
ным образом тем, что при работах с обрушооием можно обойтисJ> 
боо за·кладки, дорогостоящей ·И знаrчительно осложняющейся и задер­
жи·вающей во времени производство работ по очисТ>ной выемке. И 
только неудачи, осложнения в работе, nотери полезного ископаемо­
го, ·какие имели ме·сто при nрименении Этих систем, а равно указания 
и ·предложения, главным образом, гюрнадзора, ·самого Об'единения 
«Востуголь», а также сознание местных работников, что этот путь 
(работ с обрушением) не во всех случаях и не везде может быть при­
менен, lfiiР'И'вел.и к тому, что ·со <Второй nоло'вины 1930 г. предnринима­
ются конкретные шаги к переходу на системы с закладкой и, в част­
ности, к подгото·вительным работам по постановке опытов по меха­
низации и добыче закладочного материала и транспортирования его 
как на поверхности, так и •под землей. 

Применявшиеся до ·самого последнего времени системы разра­

ботки, за малым исключением, характерны тем, что в них не видно 

четкого учета важности проведения в жизнь прwнципа концентрации 

работ. В значитель'Н'ой степени это об'ясняется те-м, что при разра­
ботке особо мощных пла·стов с преобладающим крутым или наклон­
ным падением пластов 'попытки осуществить концентрацию приводи­

ли местных работников к :ряду новых и трудных технических задач и 
к обстановке, далеко не удовлетворявшей требованиям правил без­
опасности (опыт по предложению Пауля ·и др.). 

Во всех Применявшихея и опытных системах разработки сквози-
·ла ·ориентировка на немеханизированные методы работ. Не учитыва­
лись в полной мере повышенные требования советского законода­
телЬ'ства к делу безопасности на горных работах. Не было достаточ­
ного учета техническ·их и экономических показателей, которые ха­
рактеризовали бы отдельные системы разработки. Не велось парал­

·лельно горным работам регулярного и достаточно noJl'Нoгo учета рас-
хода рабсилы, материалов, себестоимости продукции, хотя бы по 
прямым расходам. Редко опыты доводились до конца. В ряде слу­
чаев сами опыты ставились в участках уже подготовленных для про­

ведения других систем или в участках подработанных в предыдущее 
время. 

Но нельзя не отметить одного существенного и положительН<;>го 
момента: в этих исканиях наиболее целесообразных систем разра­
ботки было проявлено много инициативы. Правда, ,временами опыты 
уже давали достаточно данных для того, чтобы притти к определен­
ному выводу, но опыты тем не менее продолжали вести, пока, нако­

нец, не становилось уже для всех ясным, что 1путь ошибочен, больше 
того -· · неприемлем. В такцх случаях чувствоваЛось в отдельных слу­
чаях увлечение СЭJМ'ОЙ IПОСТа.JНJов•кой опытных работ. Ко1Нечtно, это 

.. им~ло » . хорошие стороны: н~л~зя эабывать того, что опыт и с от­
'1ицательным результатом есть тоже ответ в на.ш11х исканиях. 
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Большой помехой к должной nостановке опытных работ было 
пред'явление к Прокопьенекому руднику исключительно повышенных 
требований на в·се больш·ие и большие количества угля, которые он 
должен был добыть для потребителей. Подготовительные работы не 
успевали за этими быстрыми темпами роста спроса на уголь, в ре­
зультате чего опытные работы ставились там, г де велась работа по 
nро·грамме, и не В·сегда ~аnросы ·сегодняшнего дня мирно уживались 

с условиями нормального nроведения опытных работ. 

Параллельна круnное строительство и, в частности, шахтное, жи­
лищное и пр., до конца 1929 г. находИJВшееся в ведении райуправле­
ния, отвлекало внимание особенно ответственных руководителей­
спец·иалистов и опытные работы, искания оставались предоставлен­
ным-и самим себе, шли сам•отеком без четJ{Iого направления, плана,. 
хорошего руковод·ства, должного внимания, бе·з параллельного со­
бирания и обработки материалов по этим опытам. 

Положен~е осложнялось еще и тем, что 1в о6ласти разработки 
мощных пластов нельзя было ноС/Пользоваться опытом других ка­
менноугольных бассейно·в нашего Союза. За границей тоже нет ус­
ловий вполне аналогичных нашим: САСШ, Силезия и другие страны 
работают в иных естественных условиях, чем мы на Прокопьевеком 
руднике. На·конец, наше шахтное строительство приобретает своеоб­
разные особенности (например, шахты-гиганты), которые ·сегоднЯ' 
ставят 1перед нами ряд вопросов о под'еме, !ВОдоотливе, транспорте, 
оборудовании на поверхности, складском хозяйстве и проч. в совер­
шенно новом разрезе. 

И вот на основании всего накопленного за предыдущее времЯ' 

несомненно значительного .по об'ему и разнохарактерного материа­
ла нам ·предстоит разрешить основной вопрос, какие же из приме­
нявших·ся здесь систем разработки могут и дальше находить себе 
примене:ние, как наиболее целесообразные. Необходимо априорно 
констатировать, что вполне удовлетворительных систем разработки 
мощных пластов мы на сегодняшний день не имеем. Поэтому несо­
мненно искания лучшей системы разработки мощных пластов вооб­
ще и в частно·с'})и, особо мощных, должны продолжаться. Отдельные 
из систем надо обдумать, проработать и поставить в виде опытных 
на том же Прокопьевеком руднике в самом ближайшем будущем. На­
конец, в отношении значительного количества систем разработки не­
обходимо сказать уже теперь, !Почему от них надо от.казаться и к ним 
не возвращаться. Рядом с этим должен получить разрешение и воп­
рос о путях и мероприятиях, которые могут и должны обеопечить. 
нам уд01влеmорительное и возможно скорое разрешение этой задачи 
в последующее время. 

Изученные нами системы разработки мощных пластав на Про­
копьевеком руднике о-r:носятся, как уже было выше отмечено, к сле­
дующим группам: 1) системы, получившие в предыдущее время ши­
рокое применение, 2) опытные, 3) проектные (из числа предложен­
ных в проектах Сиб. филиала б. Гипроошахт'а) и 4) !Предлагаемые в 
печа'})И ·или в связи с проведеиным на Прокопьевеком руднике мест-· 
ным конкурсом на лучшую .систему разработ1<1и мощiНых пластов. Но 
в ряде случаев, касаясь характеристики и истории развития отдель­

ных вариантов и стадий систем разработки бывает трудно разграни· 
чить, где кончается опытная система и г,це начинается система раз­

работки широкого применения. Часто говоря об этих системах, нель­
зя не говорить о таких их вариантах, которые предложены в проек­

тах йли· вьiдвинуть1 ;в·..: виде ~.п.ред.Ло.Жений: в· вИду этого автор настоя-
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щей работы пришел к мысли расположить -собранные ·материалы по 
типовым системам разработки. 

Особо много вариант-ов из облас:ги оистем разработки горизон­
тальнымJ-I слоями. Зд~сь ЩJишло·сь вести подра3деле1Н'ие не только 
на группы, но и на под~руrrпы. В первую очередь будут ниже рас­
смотрены те йарианты, где очистные забои в пределах выемочного 
участка •подвигаются в о·сновном в направлении от омого к другому 

боку пласта. Это будут варианты поперечной выем~и (по местной 
терминологии чаще называемые зоw~ми). Ко вrорой группе отнесе­
ны те из ·вариантов, в которых очистные забоц перемещаются в на­
правлении по простиранию пластоJВ. Это будут 1варианты •систем го­
ризонтальных слоев по про·стиранию. 

В обеих этих группах необходимо было еще выделить по две 
под~р}'lппы: а) системы ·с обрушением и б) системы ·с за•кладкой, т.-е. 
с выполнением выработанных пространств пустой породой. 

За глаJВой о оистемах разрабqтки горизонтальными слоями сле­
дуют: 1) системы разработки наклонными ·слоями, 2) системы ра3;>а­
ботки вертикальными слоями .и 3) наконец, системы.-~варианты Пен­
сильванских способов разработки пр·и крутом tИ наклонном ладении 
пластов. Последняя группа вариантов выдвинута и в предложеднях и 
в tiшде опытОtв в самое последнее время; она И'Меет ряд •специфиче­
ских особенностей, nоче.му ра·ссмотрение их •и выделено в самостоя­
тельную главу. 
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11. ОПИСАНИЕ СИСТЕМ РАЗРАБОТКИ 

МОЩНЫХ ПJ1АСТОВ 

~ 

А. СИСТЕМЫ ЗОН-ВАРИАНТЫ ПОЛЕРЕЧНОЙ ВЫЕМКИ 
В в е д е .н и е. Первая характерная особенность системы зон во~ 

()бще - форма и величина выемочных участков т. н. зон. Чаще всего 
эти участки-зоны по простиранию бывают длиной в 8-10 м (редко 
более). В:крест простирания по гориз~онтальному направлению от ви· 
сячего до лежачего бока пластов они имеют от 8 до 40 м. Высота их 
колеблется ·в пределах от 12 до 20 м •и более. Такой формы и величи· 
ны выемочные участки автор в своих описаниях этих •систем разр&­

ботки чаще называет вертикальными столбами. В описаниях других 
авторов, а особенно на местах, нередко называют их камерами или 
зонами, откуда и сама система разра·ботки в целом получила на ме­
сте название системы зон ил.и зонной системы разработки1• 

Разделение отдельных зон на горизонтальные слои, чаще высо~ 
той в 2,2 м - вторая особенность этой системы. СJiедовательно, 
это - типичная система ·разработки горизонтальными слоями. Уголь 
в ·Каждом горизонтальн:ом сл.ое в подавляющем большинстве случаев 
вынимают в на·правлении от лежачеf'!о к •висяче'Му_ боку того ил.и ино­
го пласта, что позволяет рассматр1ивать данную систему разработки, 
как один из вариантов систем IПОIПеречной :вые'Мки. 

Характерной о·собенностью данной системы разработки надо счи­
тать также применекие в зонах станковой кре1пи (см. ниже). Вслед за 
выемкой угля .из отдельных слоев в выработанном пространсrnе или 
произ·водят обрушен1ие вышележащих пород или заполняют его пу­
стой породой, а отсюда и различают два типа зон: 1) зоны с обру­
шением и 2) зоны ·с закладкой. В предыдущее время зоны редко за· 
полняли пустой породой полностью. Чаще эту закладку пустой по­
родой производили только в большей части горизонтальных слое·в 
той или 'ИlНОЙ зооы, а в остальной части их ПlрОизводили обрушение 
прикрывающих наносов и, так называемых, горелых 'пород (см. вы~ 
ше). Реже перепускали закл~дку из 'Верхних слоев, выработанных 
раньше нижних. 

На Прокопьевеком руднике впервые камеры ·в сочетании со стан­
ковой крепью вошли в обиход этого рудника в апреле ме-сяце 1927 г. 

1 Впервые наименование этих камер "зонами", по сообщению одного из пноне· 
ров в этой области т. Опалич, было выдвинуто на Кемеровском руднике Кузбасса. 
где такими участками, заполненными породой, ставили себе задачей сездать изолиру­
ющие пожарные участки пояса-зоны. Вообще же несбходимо заr,уетить, что система 
зон во всех тех случаях, когда первоначальво вырабатываемые выемочные участt<и по 
местной терминологии-зоны обссобляются одна от другой с ними смежными н nозже 
вынимаемыми межкамерными целиками должна рассматривuт:ься, как один из вариав• 
тов типовой камерно ·столбовой системы. При отсутствии же межкамерных целиков она 
может рассматриваться, как один из самостоятельных ваrиантов камерной системы. 
Учитывая широкое применевне среди местного технического nерсонала наименования 
данной системы-системой зон, сохраняем его в в nоследующем изложении с укаэани~ 
.ем в ряде случаев на особенности того или иного варванта. Д. С. 

Сис1еА1t>1 разработки мощных nластов. 2. 17 



на Горелом пласту, ·где, по ~предл·ожению т. Опалича, была выработа­
на таким ~спосо·бом одна опытная камера с забутовкой выработанного 
пространства1• Позже был прr веден опыт на том же руднике на пла­
сте Луту;гинском, где были выработаны три~четыре зоны с обруше­
нием кровли. 

Сделав общий обзор разработки зонами, переходим к рассмотре­
нию ряда ·примеров из области применения системы разработки зо~ 
нами с обрушением. 

а) ЗОНЫ С ОБРУШЕНИЕМ 

Среди рассмотренных ниже отдельных примеров выделены сле­
дующие: 

1. Вариант Корсака - первое оформление системы зон с обру­
шением в виде проекта и ·первый 01пыт ее применения, как целой си­
стемы разработки на Прокопьевеком руднике. 

2. Вариант Юнгоровс~их штолен - один из немно·гих случаев, 
ко г да зоны с обрушением, как система, нашли себе определенное 
оформление и практиче,ское 1применение 'при разрабо~ке особо мощ­
ных пластов на ныходах при крутом падении. 

3. Зоны с обрушением на Центральной штольне, шахте N2 2 и на 
шт. «Муравейник» рассмотрены, как дополняющие предыдущие при­
меры применения разработки зонами 1В различных условиях Прокопь­
евекого рудника. 

4. Вариант Голубевских штолен рассмотрен отдельно от других 
потому, что он определяется автором, как особый тип систем разра­
ботки с обрушением, как 'комбинированная система, представляющая 
сочетание системы зон с обрушением с системой горизонтальных 
слоев по простиранию тоже с обрушением. 

5. К этой же г лаве отнесены случаи разработюи межкамерных 
целиков с обрушением, .как одной из стадий системы зон и 

6. Вариант разработки зонами с магазинированием их углем, как 
один из поздней,ших по ·времени 0111ытных вариантов системы зон с 

обрушением. 

1. ВАРИАНТ НОРСАКА 

В а~втуt.сте 1927 гоща 6. заiвеtдующим ГО!р!НЬIМIИ ра6ота,ми ПР'о.юопь~ 
евсжюГ1о Р'Уд1Н'И!Ка тexriШ'K'OIM }{Oip,Cai<IO!М В. К. при учасТ!ии гла!В\НОГО инже~ 
нера Попова В. А. были спроект,ирО'ваны камеры с применением стан­
ковой креши или зоны для Горелого, Внутреннего IV-гo и Мощного 
пластов Прокопьевского рудника. Проект предусматривал производ­
ство работ в этих камерах с обрушением кровл:и. Система эта описа­
на была позже ·горн. инж. А. А. Антоновым в его статье: «0 разра­
ботке пласта Мощного Прокопьевского рудн!fка треста «Кузбасс­
уголь» ·системой камер с применением американской станковой кре­
пи («зонами») в N2 6 «Горного журнала» за 1928 г.2 

Система в основном no 1проекту сводилась к следующему (см. 
,фИГ. 2 на 'СТ!р. 19): у ~ЮИЖНеЙ !ГраiНИЦЫ fВЫеМОЧНОIГО :ПОЛЯ 'ПРОХОДИЛИ 
оснОIВIН'Ой штрек у ле.жаче~го боJКа 1пласта ·сечение~м iВ 4 Х 2,2 м. Он огра~ 
НИЧИIВаЛ 'ПОСЛе tfi'O 1В•О•С.СТаiН1ИЮ 'В 21 М. Над •ООНJОВНЫМ Ш~Р'е!К'ОМ ОСТаВЛЯЛИ 

1 См. статью инж. Н. А. Попова .,История развития очистных работ для МОI,Ц­
ных пластов системой зон и некоторые практпческие выводы результатов применения" 
Горный журнал 1929 г., .NQ 2. Д. С. 

2 Ипж. Антонов А. А. занимал на Прокопьевеком руднике с декабря 1927 г. 
;~;олжность заведывающеrо горными работами, а позже - г л а в н о г о инженера. 

д. с. 

18 



шест1И1метр·О!Вые ~предох.ран:иrелыные цеЛtи:ки. ОщнО'Вре~мооно •С •оснюв­
НЫ'М штrре1Ко•м rпрохюд:иЛ\И 1по !Верхней .nра,нице IП!реJдыщущ·их целиков 
ПеJР!ВЫЙ nараллельный шт.ре!К. Выше e•ro •по воостанию былtи ка•меры 
IИЛ!И воны. Выше в'Он, \На гра!НIИЦе между .го~Ц~ным углем 1и !ВЬI'шележащ·и­
ми ·горелы~Ми rпородами :nрохюД!ИЛIИ !Втюрюй 'Пар.аллельный 'ИЛИ JВенти­
,ляЦiwо:нный •ш11рек, IК'О1,орый .с6иваЛtся tквершла,гам'и через •Ка1ждые 
24 м его дЛИ!НЫ ·оо •Шiiреtком, пр.ойденным 1по нижележаще.му .пла!сту--шо 
Проводнику, залегающему в 6 м 1по нормали под Мощным и считаю­
щемуся при мощности в 0,9 м нерабочим пластом. По простиранию 

1 

Мощный пла·с11 разделяется . на 
выемочные ~поля округленно 

по 24 м длиною; в пределах 
:каждого из !НИХ был:и три ка­
меры - зоны по 8 м каждая. 
Для обосо·бления этих камер 
с основно,го штре·ка через каж­

дые В М IПР'ОХОДИЛИСЬ печи ilO 
лежачему боку Мощно!Го пла­
<:та ДО ВеНТИЛЯЦIИОННОГО Штре­

Ка. Уголь вынимали в :каждой 
первой зоне того или: другого 
выемочного поля или одновре­

менно в сосе.цних выемочных 

!ПОЛЯХ ИЛИ 'ЧаЩе С llle'KOTOpЫM 

отставанием в работах той из 
зон, которая ближе других бы­
ла ра•оположена •к забоям ос­
новных •подгото·вительных nы­

ра·бото:к { ОIОJЮ!В!Ного, nерво­
го параллельного 'И вентиляци­

онного штреков). Вслед за вы­
емкой угля произ'Водили креп­
ление станковой креtпью. (См. 
ниже). После того, .ка·к уголь 
был вынут из первых зон, в 
них производили обрушение 
крепления, а ·С ним и прикры­

ва,вших пород и негодно,го уг­

ля. После этого приступали к 
выемке угля из соседних, вто­

рых по счету зон, а еще поз­

же третьих и ·вместе с тем пос­

ледних в •каждом выемочном 

1поле (•порядо•к ·выемки зон по­
IКЗ"зан на фиг. N2 1 римскими 
цифрами). 

Очистные работы в каждой 
отдельной зоне начwнались с 
111ервого nараллельного ш·тре­

IКа. Каждая зона разделялась 
на горизонтальные слои окру­

гленно 1по 2 м высотой. Выем­
ка угля в каждо·м из слоев 

nроиЗ'Вю;:J!ила~еь !В на1правле:нии 

от лежачего к висячему боку 
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пласта· и забоем во всю ширину зон по простиранию, т.-е. в 8 м. Слои 
зон закрешлялись станковой (или, как ее теперь называют, зоЮiой) 
t<репью. 

Станкаван крепь (см. фиг. 3) состоит из трех элементов: 
---;=--~ .... ----- 1) Стоек, устанавливаемых в вы-

-~-.J[' ~':o"'"Q __ )}·Ci2 < . работавном 1нространстве вертикаль-
~- n Огн"ао liq __ f'В' , .. ~ ~д~;:~ но; по проекту они были длиной n 2 

::! J.IOO --=..Jiso ~ и.... ~ 
iЩ Pocn(}l)p d mJ\ •е~ М • ·· · ф "'&~ ~ ""'"

00 2) Огнив, гориз·онтально распола-
. Ф··_: n or ~ NЧВD/ гаемых элементов крепления и всег-

~ g да параллельных очи•стному забою; 
длrИJНа их ио 1Прюеrкту была равной 

Фиг. 3. Элементы станкового креп- 1 5 lM , . 
ления и их соединения; по проекту 

б. зав. горн. работами Прокопьевско- 3) Распор, тоже 'ГОризонтально рас-
го рудника Корсака В. К. nолагаемых, но в отличие от предыду-

щего, пер:пендикулярно к очистному 

забою; длина их по проекту равнялась 1,4 м. Соединения этих элемен­
тов между ·собой см. на чертеже. Близ лежачего и висячего боков 
ра•зрабатываемого ,пласта nриходилось nрименять: 1) нормальной 
д.11ины распоры, 2) укороченные •и 3) подко·сные стойки. 

Выемка слоев в зонах производилась в носх·одящем порядке; П'О­
сле выемки первого слоя, расположенного обычно на горизонте пер~ 

вого параллельного штре.ка, П'риступали к выемке второго слоя вы­

шележащего на крепи первого. 

Еще позже вырабатывали третий 1Выше.лежащ·ий слой и т. д. На 
фиг. Ng 4 изображен на . разрезе по падению м·омент выемки nятого 
по счету слоя ·в зоне. Таких ·слоев в каждой зоне по проекту намеча­

лось 7-8, в действительности же чаще доходило до 10-12 и в отдель­
ных случаях - даже до 14. 

0RЗP~.:J по /?·В 

- - - - - -- ~ -.... --- ..._ 

Шд?Рерt 

Ф.иг. 4. Выемка пятого сл.оя 1В аопе; 1по проекту б. аав. горн. раб. рудника 
J(орсака В. К. Раареэ по АВ к фиг. 2. 

При выемке угля во втором и следующих слоях забойщики рас­
полагалисЪ на настилах из плах толщиной в 45 мм, которые клали 
на ·огниtВа и распоры станкового крепления. На1стил делали оплошным 
и только перед самым забоем о·ставляли свободную полосу для про­

пуска отбиваемого угля на ниже лежащий слой. 
Подойдя последним слоем в зоне под негодный уголь или под 

наносы (или горелые породы) производ·или зд~сь , обрушение. Обру~ 
шение крепи достигалось бурением шпуров -в стойках станковой кре· 

nи, в висячем боку ·пласта и в потолочной части данной зоны ~ noc-
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.ле•дующ1им заряже!Нием и палением динамитных патронов. В резуль­
тате ;по,следующего обрушения нано,сов, негодното угля 1или горелых 
пород ими заnол!Нялись зоны, а на дневной поверХIНости образавыва­
лись нащ обрушеmыми •ЗOII:IaJMИ ·глу!бо!Кiие !ВОронки (юм. фит. N2 2 на 
стр. 19) .що 5~6 ·м 'И более ·глубиной. 

От спрое'ктированной и применеиной сначала в виде опыта на 
Прокопье1вском руднике (на Мощном и Горелом пластах) системы 
зон ожидали, что: 1) при ней, благодаря обнажению угля в очистных 
забоях с двух сторон;, должна быть высокая производительность за­
бойщика; 2) значительным должен быть выход крупного угля; 3) вы­
сокой должна быть и производительность крепильщиков, так как их 
~абота IСIВОд;ИЛаiСЬ :К 'YICТaROJBKe ГОТО/ВОЙ 'КреtПtИ, IПОIО.КЮЛЬ.К'J ЗаJf'IОТО!ВКЭ 
ее (зарубка замков, придание необходимой длины) про1изводилась 
на поверхности, и она была стандартной. Крепильщики ·& очистных 
забоях главным образом собирали элементы крепи и производили 
несколько усложненное закрепление очистного пространства только 

у висячего и лежачего боко'.В и 4) особо существенным досто!'fнство·м 
,цанной ·систе•мы разработки было отсутствие дорогостоящей ~а­
кладки. 

Параллельна 'С укаванными выше достоинства,ми, 1проектировав · 
шие и местные рабо11ни.юи предвидели ряд недостатков: опасность 
работы в зонах nри большом числе слоев и отсутствие гарантий: 
1) совершенного заполнения зон наносами, негодным углем и горе­
лыми поро·да1ми и 2) выдачи добытого угля полностью. Опасения оп­
'РаJВдаЛ!иrсь 1В знаrч:ительной ~чwсти. У.же 1к 1К,О1Нцу дбкабря 1927 ГО'да 
выяснилось, что с проiведение1м данной IС'истемы не все обстоит благо­
получно (см. мою · статью ~к воrпросу о разработке пласта Мощного 

, Прокопьевского рудника Кузбасса» в N2 1 за 1929 г. «fiорного жур­
нала» за 1929 г.). Сжатое и исчер!ПЫ!Вающее об'яонение этому дает 
бывш. заJВ. горн. работами Прок6JП. рудника А. А. Антонов в ов-оей ста­
тье: «Проекты оисте:м разработо!К мощных крутопадающих пла,стоiВ в 
условиях Куз1нец,кого бас:сейн:а», на~печатанной в N2 3 «Горного журна­
Ла>> за 1929 ·г., где он говорит: «осуществить эту систему (Корсака 
Д. С.) работ до IКОнца не удалось, так как одна станковая. крепь не­
достаточно протl!·во·стоит вертикальному и бо~овому давлению со 
стороны сосед!Ней обрушенной ·камеры. При искусственном обруше­
нии крепи не получилось полного перепуска забутовки из старых ра­
бот :или обрушения ·вышележащих ifropныx пород. Обычно ~обравовы­
•ВаJliся на'д обрушеlh1.НЮЙ 1Ка1мерой ,о.вюд, ~пр·аиз:веiСТ!И доо6руш·е1ние К'О'го~ 
рого при всех попытках не представлялось (часто) возможным. Не­
полное и неплотное заполнение камеры продуктами обрушения дела­
ло опасной, а временами даже н:едопустимой выем:r<у угля из сосед­
него столба». Тоже подтверждает в своей статье инж. Попов В. А 
бывш. гл. инж. «таким образом опыт работ зонами с обрушением по-· 
терпел неудачу»1 • 

В последнее время довольно болезненно разрешался (а он и до 
сих пор еще окончательно не разрешен) вопрос о переходе на вари­
анты зон же, но с закладкой выра6оrанного про·странства пустой 
породой. 

2. ВАРИАНТ ЮНГОРОВСКИХ ШТОЛЕН 

. Вариант Юнгоровских штолен представляет интерес в том отно­
шении, что он должен быть отнесен к числу вариантов системы зон 

1 См. его статью N2 2 "Горного журнала" ва 1929 г.: "История развития очис1-
ных работ АЛЯ мощных· пластов системой вон и некоторые праатические вывОАЫ ре· 

зу.льтатов применения ... Д. С. · 
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с обрушением, прошедших уже стадию опытов и имеющих доста­
точные основания быть применеиными в последующее время в широ­
ком масштабе. Впервые он был поставлен в виде опыта на Юнгоров­
оких штольнях Про·коtПьевокого рудника IП'Р'И разработке пласта Вну­
~трен:него IV. Пла,ст этот (ом. фиг. 5) имеет зде1СЬ угол IПа'дения в 

- BE/JП/1./д!IDHDIЙ tiDOДOЛDHDIU ~· Рд3ПЕ3 по ПЛдСТLJ 

~ 6( -- ~ :"---;:- -- 60 i 

Оvнстн1>1Е PPI\071:>• ЗQwRНUWROI(JI.J. nu ... r:r,.o•~ 1)(16 в пм><ам 1 r; 
BPIM6SJТ. ПOfl г f о д ч 

Пnn< nonгaroRnQtrwOf vou 6Dilм 

ппдн 

DQЗJ?EЗ 81/DEП-ПfJOCTUI.J. 1нп11 по rJBJ 
- MRCШTf..ID 

·о . 5 10 'ln за 4u ~ 

Фиг. 5. Вариант Юнгоровских штолен. 

80-85°, горизонтальную мощность в 9 м. В 15 м nG кратчайшему гори­
зонтальному направлению ниже его залегает ~пласт Внутренний III. 
По nоследнему был пройден основной штрек, который в сочетании с 
квершлагами обслуживал работы по пласту Внутреннему IV; вместе 
с тем это позволило на Внутреннем IV развить очистную выемку с 
горизонта этого штрека, являющеrося ~вместе ·с тем IИ, так называе­

мой, Юнгоравекой штольней. 
Здесь принят был следующий порядок работ. Обособлялись от­

дельные выемочные поля по 60 м длиной по простиранию пласта 
Внутреннего IV. Каждое из таких полей имело 5 зон по 10 м ширины 
по простиранию. Между соседними зонами оставлял,ись предохрани­
тельные целики \Невынутыми и позже (почему их называли потерян­
ными) в 1,5-2,0 м толщиной; в каждой из таких зон вынималось в 
обычном для , зон порядке (во·сходящем) от 3 до 6, а в отдельных 
случаях до 8 горизонтальных .слоев при высоте каждого из них 2,25 
м. В зонах применялось станковое крепление. Элементы крепления 
были такие: стойки 2,08 м, оrnива 2,0 и распоры 1,53 м. По·сле выем­
ки всех слоев годного угля, чаще с развитием работ до горизонта 
наносов, производилось обрушение последних; после чего возмож­
но было часТiичное извлечение крепежных материалов из выработан­
ных и обрушенных зон. На фИ'г. 5 изображено 4 выемоч!Ных поля. В 
первом из них оправа можно !Видеть идущимд В!Переди ПО\дГО"rови­

тельные выработки: штрек ·в основании этого выемочного поля и пе­
чи, сообщающие подземные работы с дне,вной поверхностью. Во 
втором (левее предыдущего) изображен момент, когда уже одна зона 
выработана, очистные работы ведутся во второй. В третьем выемоч­
ном поле: очистные работы в одной из ЗОIН, отмеченной цифрой 1, 
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закончены; произведено обрушение прикрывавших наносов и негод­
ного угля; использовано станковое крепление, выдававшееся над об­

рушением наносов и негодного угля; в зоне с цифрой 2 еще видно 
это крепление; в зоне с цифрой 3 стоит на очереди обрушение нано­
сов и негодного угля; в чеТ!Вертой с цифрой 4-начало очистной вы­

емки; в четвертом (самом левом на фиг. 5) выемочном поле весь 

уголь из зон извлечен: оно выработано. В каждой из зон мы имеем 
пройденными по лежачему боку пласта печи, сообщающие подзем~ 
ные работы с поверхностью. 

Отсутствие вдесь закладки выработанного пространс11ва пу,стой 
породой при относительно небольших потерях полезного ископае­
мого в межкамерных целиках (в 16,6% ), обращает на себя внимание. 
Система зон в таком варианте не может быть отнесена к опасным 
для трудящих'ся и вме,сте с тем она более Э'кономична, чем обычная 
система зон с · характерной для нее закладкой выработанного про­

странства пустой породой. Кроме того, при ней: 1) расходуется мень­
ше пиленого материала, который в обычной ·системе зон идет на об­
особление одной ·камеры от другой, 2) чище получается уголь, по­

.сюолЬiку :ОIН 1В IКаждой ОТ/дельной 1ка.мере теперь :не ~оопр1И!Касает.ся ·с 

закладкой соседних камер и 3) здесь возмоЖIНа одновременная рабо­
та в ·Соседних камерах, что увеличивает фронт О'чисrnых работ 1В 
каждом отдельном выемочном nоле. 

В условиях, f.\Налогичных данным, т.-е.: 1) при крутом падении 

М<ОЩ!НЫХ iiiЛaiCTOIB, 2) Пр'И 'уtСТОЙ'ЧiИIВЫХ бО'КОВЬI'Х IПOiH)!ДaiX, 3) !На IВЫХО· 
дах пластов, 4) nри обрушливых наносах этот вариант системы зон 
может найти себе повторное применение. 

Аналогичная предыдущей система разработки в том же районе 
работ нашла себе применение и на Горелом \Пласте. Его мощность и 
угол падения можно принять та-кими же, как и на Внутреннем IV nла­
сте, но ·с менее прочными боковыми породами, в результате чего 
здесь межкамерные целики доводились, хотя и не везде, до 4 м тол­
щины и изменена была длина ра,спор ·стаmоiВой крепи вм. 1,53 м ка·к 
было на Внутреннем IV, только 1,1 м. 

Сме!Нна.я 1ПрО1ИЗIВОiдителыность ва6ойщ1иtка IПО даiНtной шахте 12,58 т, 
подземного - 3,03 т, горнорабочего - 1,98 т и -грудящегося по 
шахте - 1,63 т. 

Запасы выше штолен в значительной части к настоящему време­

ни использованы. Пройдена шахта По1варихинская (б. Комсомолец). 
Предстоит 'переход к очистным работам на новом горизонте на 26 м 
ниже штолен. Над основным штреком нового гориз·онта оставляется 

целик. Кроме того, под штольней также намечается целик в 2 м. В 
ряде мест сами штольни стоят в невынутых целиках, так как выемка 

уг.тiя в зонах производилась только до огнив штолен. Следовательно, 
район штольневых работ будет отделен от горизонта новых работ 
в ряде участков здесь целиком в 4 и более м. Зоны на новом гори­
зонте будут иметь до 14 м ·высоты или могут быть взяты на 5-7 слоев. 
На новом горизонте применена та же система зон с оставлением меж­

камерных в 2 м (потерянных) целиков. К апрелю 1931 г. вынут уголь 

из пер!Вых 'дiВ'УХ зон и nро1ИЗ1веще1НЮ обрушение. Оно вышлю на по­
верхность; поро~ы ви1сячего бока близ дневной поверхности о6руши­
лись и собой достаточно удовлетворительно заполнили выработан­
ное пространство зон. Опыт этот должен быть продолжен и откры­
вает новые возможности разработки мощных пластов близ поверх­
(НIОIС'fiИ с обрушением !На большую, <чем прежде, глуtбину. 
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3. ЗОНЫ С ОБРУШЕНИЕМ НА ЦЕНТРАЛЬНОЙ ШТОЛЬНЕ, НА ШАХТЕ N! 2 
И НА ШТОЛЬНЕ "МУРАВЕЙНИК'' 

Зоны с обрушением нашли себе широкое применение в так наз. 
втором участке работ на Мощном пласте Центральной штольни Про­
копьевекого рудника; здесь они приурочены к горизонту выше треть­

его -параллельного штрека, где до горизонта негодного угля илн на­

носов имеется чаще от трех до пяти горизонтальных слоев (в 2 м) 
годного угля. Над углем до дневной поверхности от 2 до 5 м. Здесь 
то и применена система зон со станковой крепью в 3-5 слоев с после­
дующим обрушением негодного угля и наносов с о·ставлением поте­
рянными двухметР'овых целичков угля :между зонами. Мощный 

nласт здесь имеет падение в 70-75°; его нормальная мощность .з 
13-14 м; горИ!зонтальная чаще в 15-16 и более метров. 

Общая 'сх:·ема развития здбсь очистной выемки представлена на 
фиг 6. По сообщению зав. этим участком работ горн. ·инж. Кортелева 

N~NJ3 

Фиг. 6. Схем•а работ выше третьего nараллелыноrю Ш'Гiре-ка на Мощном 
ПJIЗICTe Це!НТ!р_аЛЬНОЙ ШТ'ОЛЬ'НИ. 

Б. П. здесь 'прооодится обособление округленно в 100 м tпо 1Про·стира­
нию ·выемочных nолей. Так, по средине одного из таких полей про­
ходит печь Ng 40 с двумя отделениями (угольным и ходовым). Около 
нее предполагается оставить невынутыми предохранительные цели­

ки с двух сторон по 8 м по простиранию, чrо должно обеспечить со­
общение поверхности с нижними горизонтами работ; вместе с тем 
выемка угля в дан1но·м выемочном поле произ,вощится с остаtвлением 

между соседними ·камерами двухметровых целиков. 

Дальше 45-й - зоны в данном районе работ по:дготовляется к 
ю·гу новое выемочное поле тоже в 100 м длиной по простиранию с 
ка·питальной печью Ng 50 по средине его. 

В выемочном поле, что между печами NgNg 32 и 45 сначала была 
заложена и выработана 32-я зона в три слоя, «посажена» и хорошо 
«села», т.-е. в ней прошло хорошо обР.ушение до поверхности и об­
рушившийся материал заполнил собой выработанную зону. Рядом с 
предыдущей была заложена и выработана зона 33-я тоже в три слоя, 
позже 34-я уже в четыре слоя. Попытки обрушить сначала о.дну 
33-ю, позже 34-ю не увенчались успехом; в них оставаJIIись <<кумпо­

ла» не обрушенные своды. Тем не менее рядом заложили 35-ю зону-
11Jетью по счету в этой половине данного выемочного поля и в ней 

вынули ·почти 11ри слоя; и тогда обрушения в соседних зонах не про­
исходило; между те'М \В толще угля близлежащего бока пласта в 
данной зоне поя·Вiились трещины - следы усиливающегося давле­

ния и возрастающей опасности работ. Работы было предложено 
при остановить. 

Этот пример 'представляется ~Поучительным в. том отношении, что 
работы могут протекать nри данной системе благоtполучно только 
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тогда, когда вслед за выемкой угля из з-оны достигается обрушение 
вышележащих пород и наносов на выходах и оно выходит на по-

1ВеtрХ1ность. БсJDи же этого IНет, р·абота rстановится опаюной. С другой 
стороны, этот же пример говорит за то, что не ·всегда можно до,стиг­

нуть обрушения до поверхности, производя его только ·в одной зо-. 
не, а особенно зимой, когда поверхностные ·породы смерзлись. 

Существенное значение имеет ·состояние. межкамерных целичков. 
И на Юнгоровсwих штольнях в отдельных случаях ·приходилось до­
водить их толщину до 4 м. И зде:сь, на Цен-лральной штольне, одни из 
межкамерных целиков в 2 м толщиной иногда хорошо стоят, другие 
разрушаются чаще всего и прежде всего над штреками. В виду этого 

пришлось отказаться от прежнего порядка выемки слоев непосред~ 

ственно с подошвы третьего параллельного штре•ка, а перешли к вы­

емке их с горизонта огнив этого штрека, ·оста·вляя по·следний в угле 

и, кроме того, закрепляя его сразу станковой крепью, что можно ви­

деть на вертикальном разрезе по падению (фиг. 7). Здесь ширина 

всех зон по простиранию была в 5 стекол или в 10,4 м. Высота сло­
ев - 2,25 м. Стойки крепления - 2,08 м, огнива - 2 м, распоры -
1,53 и. в нююнем ICJFO.e З·ОН 1С~ОЙIJ\:И rИIН10Г~а ста·ВИJIIИ длиной 2,2 'И 1В 2,4 ·.м,. 
чтобы достаточной была высота штрека, оставляемого или в цели­
ке, как в данном случае, или в закладке нижнего слоя, как это имело 

место в зонах с закладкой (см. ниже). 

Фиг. 7. Выемка в зонах на Мощном nласте Центральной штольни 
с or нив третьего пара.ллельноr·о ШТtрека. 

В этом же выемочна:м поле нами были осмотре!Ны работы и 44~й 
зоны (юм. фи'г. 6 на 'ст.р. 24). На треть·ем tпараллелыю1м 'Штре1I<·е был 
)11СТаiНовлен ·ко!Нlвейер, \Который 'ВЫдаtвал уголь из 'З·ОН. Са~м паралле.iiЬ­

IНЫЙ штрек был за!Креtплен ста~оtной 'крепью. Слои в зо!Нах вынима­
лись 'С I{)IГН\ИIВ JЭ'110 if'IO ш-лре\Ка. Добытый утоль перемещался 1иrз очистных 

забое!В !В тач!Ках и СIВаЛ!И!Вался на '111Редыдущtий %ОIН1В·ейвр {юм. фиг. 7). 
При ра~боте в сле;дующих слоях !К'ОiНJВейер tпре'дполагалю1сь ·остаiВить на 
•ШТре!Ке. Здесь же 1можно было •в!Ищеть ICOIC'fiOЯiниe целиЧJка угля, отде­
ляющего даН!Ную ВIО'ну от ·со,сеЩ!ней с ней к югу, !ВЬI'ра6о·таlн!Ной N2 45. 
ЦеличеtК дJВуХJметр·о!Вый. Над ·штре1ком 1на неtКотоtрюе раюстоЯ!ние (око-· 
ло 3-4 м) 1В на1пра.влеН'И!И ·О'Т лежа1Че1гю бо,ка iK ВИiсячему ·он разрушился 

.и <был 'IIIQI,ЩКpetплoo ·J{!ОIС'Лр·ОIВ·ОЙ ;юрепью ( «II{Л•e'IIKЗIМIИ») ~ом. ф. 6). Сосед ... 
•НЯЯ ЭОIНа, хотя и •была tвыработаtна, но тоже IНе была юбруше~НIНой. Это 
о6С'Гоятел:ыс-лво должно -быть IПОд'Т!вержiДеtН!ием той ЮIСНОIВiной мысли, 

что даже на 1выходах далеll{ю не так 'П'ростю добитыся полнОIГ·О обруше­
·НИЯ 1В зонах TaJM, 11де раJботают ·с ·обрушооием, а IП1р'И эт:ой ·системе раз-
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работи юбрушение' абоолютно 1Нео6ходи:1мо и если ·ооо не 1про•июхо·,щит, 
то, как уже было выше отмечено, работы становятся опасными. В 
пра:ктичес~кой повседневной работе нужен о.оо6о опытный глаз, что·бы 
определить, до ка'Кого же nредела можно вести здесь работы без ри­
ска, когда производ!Ить обрушение и в какой момент надо здесь пре­
кратить работы по выемке. 

Очистные забО.и здесь велись обычным для зон порядком (см. 
ниже). Поскольку здесь производило,сь обрушение, забутовочной пе­
чи не было, но так как до поверхности было недалеко, то проходи­
лась печь по лежачему боку пласта для подачи по ней с дневной по­
верхности лесу. 

СосеД!Нее rвыемочнюе поле, вноrвь подготовляемое (1см. выше), 
имело ка:питальной печью NQ 50. Мы видели в пере;кре!Пке третий па­
раллельный штрtж ·С про,стого (дверными окладами в разбежку) на 
стаНJковое крепление. Для каждой отдельной зоны :перекрепляло·сь 
сразу семь стекол, из них пять для са.мой з·оны и два для межкамерных 
целиiК'ов. «ЗaiBIИIBII<a» (заработJКа в!Верх) и здесь делалась 1в 1К1р.Оiвле ·1lреть­
его параллельного Ш'Т1реiКа с та·ким ра•счетом, чтобы перtвый слой зон 
был .с:воей поч:вой ра~сположен на уровне огнив этого штрека. В сте­
кле для завивки было заложено 4 бурки около 1 м глуби!Ной каждая. 
Пре·д!полагал•ось на о'ГIНива третьело параллельного штре•ка класть на­
катник для того, чтобы сюхранить втот штрек для nоследующего вре­
мени. Не и•аключалась надобно·сть в установке по·зже •и страпильного 
крепления. 

Анал•олично предыдущему и также на !ВЫХодах .пластов применя­
лась разработка зонами же с обрушением на той же Центральной 
штольне на се1Верном !{рыле (к се!Веру от Центральной штольtни) Внут­
реннего IV -·ГО 1пласта. Зде•сь в районе между печами NQ 11-18 на про­
тяжении около 70 м по простиранию со штрека, пройденного в 5,5 м 
выше второго параллельного штрека (фиг. 8), уголь был вынут зона­
ми ·в 4 слоя, общей высоты в 9 м с последующим обрушением и без 
оставления потерянных межкамерных целиков. Пласт здесь имел го­
ризантальную мощность в 8 м при угле падения в 70° . 

\ 

' \ 

----------------------------70 ----------~----------~ 

о 

IIJeчfjь ~---=~= 
s 

.IY/6 

Фиг. 8. Схема работ rв северном крыле •Пл. Вну'Гр. IV Центральной штольни. 

На шахте Ni! 2 Прокопьевского рудника применялась та же сис­
'Тема зон с обрушением и тоже без оста'Вления потерянными межка­
мерных целиков. Применялась она зде·сь на Горело:м пласте на выхо­
дах его под горелыми породами. Чаще и здесь было 3-4 слоя; общая 
высота зон была ОJ{Оло 6-7 м. Обычно в каждой такой зоне было 3-4 
сте.1{ла, т.-е. они были шириной по простиранию в 6-8 м. 

Работы на ш1юльне «МуравейНIИiК» до ·самого !ПОСледнег-о !Време­
ни производились кустарно-промысловой артелью. Это нал·ожило оп-
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ределвнный о11печаток «ховяйt-rича.нья» этой груnпы 11рудящиХ:ся: ос­
лабленное крепление, беопорядок и нередко ведопустимое с точки 
зрения нормального развития работ место заложения очистных забо~ 
ев бросается в глаза при осмотре работ предыдущего времени. Поло­
жение радикальным образом изменяется в тех участках работ, кото­
рые уже производились Прокопьенеким Райуправлением. Их то коро~ 
тенько и опишем. 

Из особо мощны)): пла~тов здесь разрабатывается Внутренний 
IV с западным падением под углом · в 60-70° при Горизонтальной 
мощн.о.ст!И в 7,3 'М. Пла,ст tВ•ОКiрыт штольней (юм. фиг. 9), 'В 6 м выше ко~ 

Фиг. 9. Схем~ раrбот на штольне «Мура'Вейник». 

торой 1пройден первый параллельный •штрек. Через :каж,дые 12 м по 
простиранию они ·соединяю rся печами. Выше первого л ар аллельнаго 
штрека закладываются обычные для района зоны, до горизонта не­
годного угля; чаще получается до 7 слоев. Зоны разделяются 1,5-'2-х 
метровым•и потерянными цели-ками угля. Зоны располагаются таким 
обра'ЗОIМ, ЧТО 1Пр·едЫдущ'Ие IПе'ЧИ 'ПРО'Х'ОДЯТ 'ПО ср-еди.не 'ИХ IИ ВЫХ•ОДЯТНа 
дневную поверхность. Выемка слоев производится в восходящем по­
рядке и в направлении от лежачего к висячему боку пласта. Закреп­
ляются •Слои станJКо.вым 1Кре:плеJНием. Элементы этого кре~пления нес­
н:олЬiко отличны от принятых на других шахтах и штольнях. рудника, 

а именно: •стойки длиной 2 ·м, огнива 1,8 и раопоры 0,7 •м. Особенности 
крепления: меньший размер распор и огнив отчасти был обусловлен 
малой опытно·стью рабочих, которых ставила на работы артель, на­
чавшая 'Здесыработы; а глruвным обраiЗ,ОМ 'Э"IЮ !Надо ювязывать ·СО 
свойствами угля, не допускавшими большого обнажения; поэтому 
такое видоизменение размеров крепления надо признать совершенно 

ПраВ'ИЛЬНЫМ. 

Очистные работы идут в направлении от устья штольни в глу­
бину горы-сопки. Когда в одной зоне, что ближе к устью, очистная 
выемка за,канчивает·ся в 'соседней •С ней, что lfi\Одальше от устья штоль~ 
ни, ·они на средине ВЬiiсоты (!В 3-м, 4-5-м сл,оев), а в следующей они 
толыко начинаю'I'ся. Это чаще до·стигает•ся тогда, когда в соседних зо­
нах работы отстают или опережают на 2-3 слоя. Аналогичный ОIПИ­
санному выше порядок разработки автору \Представилось возмож­
ным видеть здесь в З'онах окол'о nечей за N9 39, 40 и 41 (см. фиг. 9). 
Система эта в целом представляется системой, какая принята на 
Юнгоро1вской штольне со всеми nрисущими ей преимуществами и 
недостатками. Наконец, надо отметить, что до последнего времени 
уголь здесь оставлился в зонах 'В качестве временной закладки и та­
ким образом мы в данном примере имеем один из вариантов системы 
зон с обрушением и с магазинированием угля, что делало более ус­
тойчи!Вой •Станковую 1Кре1Пь и более опокойной работу забойщ,иков. 
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4. ОПЫТ ГОЛУБЕБСКИХ ШТОЛЕН 

На Голубевекой штольне Прокопьевского рудника разрабатыва­
ются два крыла одно•го и того же пла,ста Внутреннето IV с западным: 
н во~ст•очным ~падением. За!Пщдное ·крыло без нарушений и с относитель­
но уст·ойчивыми породами; :восточное же осложнено нарушениями; 
кроме того, и боковые поро·ды пласта зде.сь значительно хуже в от­
ношении устойчивости, чем на западном крыле. 

Нормальная мощно1сть Внутренне·го IV пласта принимает.ся рав­
ной 9 М. У!ГЮЛ >Па'деЯИЯ 50 ... 60°. У'Г•ОЛЬ iда!ННЮГIQ 'ПЛЗ'СТа IB ОЧИiСШЫХ За­
бОЯХ о·собенно бJl'иже к поверхности трещиноватый, рассланцеванный; 
вот почему :в очистных забоях IПtрихо~ится обращать особое внимание 
на тщательную, а временами опережающую очистные работы пере­
тяжку кровли, что IВ:Ме,сте с тем осложняет и задерживает очисmую 

выем.ку. Пласт этот залегает среди пород сопки «Малый Марс>>. 
Вскрыт он штолwями: ,N'Q 25--для части пла1ста 1с запаД!Ным паде!Нием 
И ,N'g 26--IC IВОСТ!О'ЧНЫМ. В 8 М ВЫШе ОСНОВIНОГО Ш'I1p1eii{a 1Пройден перВЫЙ 
параллельный штрек. Через каждые округленно 10 м эти два штрека 
соединяются печами. 

Выше пер1вото параллельн01го в 12 'М по !Вертикали iП!роходит вто­
рой ~параллелыный 'Штре.к. В 18 м над nо,следним-третий 1параллельный. 
Выше последнего залегает еще до 14 м ~вертИiкальной высоты толща 
годного угля, а дальше идет уже негодный уголь, наносы, .ме·ста,ми, 
главным образом на части пла~с'Та с западным падеiНием, 'Преiвrращен­
ные в обычные для района горелые nороды. По простираiН'ию здесь 
обособляюТ!ся выемочные поля по 70·80 м, в средине которых npo. 
ходяТiся сту;пенчатюо6разно nечи, пред!Назначе.нные гла·вным образоrм 
для ,с,пу,ска леса. Около них !Намечает.ся о·ставление nредохранитель­
ных целикоiВ в 15 ... 20 м по п:ростираiН'ию. 

Выемка угля :в отдельных выемочных полях начинае'Гся от сре­
дины рЗ~с·стоя.ний между IПре~ыдущи'Ми (ле.со!Пускным.и печами). До 
настоящего времени очистные были здесь значительным фронтом 
развернуты с третьего параллельного, но 'ОНИ имели место в среднем 

(втором) и нижнем под'этажах. 

Выше третьего параллельного была применена система зон с 
обрушооие!М и .с ,о,стаiВление~м дrвуХ'ме"nро!Вых 1Ме;ж..'{а!Мерных цеJLИ!ков; 
в отдельных случаях э11их межкамерных целиков не оставляли сов­

сем и камеры примыкали непосредственно одна к другой. Отдельным 
.зонам 1приv:щвала1сь ширtина 1ПО 1п:ростиранию rв 10 м. По ·среtпJине их у 
v'Iежачего бо·ка пласта проходилась печь, которая служила в верхней 
своей части главным образом для спуска ле·са, а в нижней для выда­
чи угля; вся же в целом печь обслуживала вентиляцию очистных за­
боев и сообщение очистных забоев с поверхностью и с основными 
выработками штольни. 

Закреплялись камеры зоны станковой крепью. Для отдельных 
элементов этого крепления установлены следующие стандарты: стой­
ки первого слоя 2,56 м, для остальных (чаще трех-четырех) слоев 
2,13 м, огнива т. н. большого стандарта - для участков с более креп­
ким сливным углем и с более усто.йчивыми боковыми породами 2,0 м 
.и «IMaJl'oгo :ста!Ндарта»--IВ 1,53 и \l)а:апоры-1,53 !М. РаЗЛIИ'Ч!Ная выоота 
стоек обуславливает и различную высоту слоев в зонах: нижнего-в 
2,76 м, а всех выше лежащих в 2,3 м. Таким образом система, здесь 
примененная, представляется в целом тождественной с системой 
ЮнгорОIВ'С·КОй .ш·тольни со •все-ми ее преимуще,сmами и не~о·стаТ'ками. 
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5. ЗАКЛIОЧЕНИЕ О ЗОНАХ С ОБРУШЕНИЕМ 

Из всего nредыдущего материала о выемке угля из зон ·С обру­
шением необходимо прежде всего установить, что она является чаще 
ОдJНОй из стадий зонной системы разработки. 

В каких _же условиях лучше всего применять вообще зоны с об-
рушением, какие у них nреимущества, в чем заключаются их 

недостатки? 
Разработка зонами с обрушением применяется или может быть 

применена: 

1. Преимуще,ственно для выра6от·юи участков близ дне'Вной по­
верхности; реже на глубоких горизонтах. 

2. При наличии на выходах разрабатываемых nла·стов до,статочн:о­
го количест:ва забутовочного материала и при том сыпучего, под­
вижного, хорошо заполняющего выработанное пространство, несклон­
молЬ оlбра'Зовывать «IКУМIПОЛа>>, опоообног·о хотя бы :В !Небольшой 
.сте:пени tсл·еЖtИIВа'ТЬIСЯ, чт:о буtдет делать более безrОJпаС!Ными р·аlботы в 
соседних зонах, особенно при отсут:ствии потерянных междукамер­
ных целик01в. 

3. При [Крутом падении пластов при устойчивых боковых поро­
дах, а Пtр.И :НaiKЛ.OIHiffO)M IПадеНJИ'И 'Пр!И Ле"Г)КО о6руШ1ИIВаЮЩИ.ХtСЯ •И не 'С'КЛОН­
..НЫХ обра130iВЬ11Ва'ТЬ «tОВ<ОДО!В» И СПОООбiНЫХ СЛеЖ'И(В.аТЬtСЯ 'ПОр·одах ВIНIСЯ-
чело ~бака. · 

4. Пр1И у'Глях !Кре\ПIК!их, IВЯ'3\КIИ'Х и !НИ 1в .ка%ом ·случае не СЫ\пучих или 
.J!егко отслаивающих-ся, что делало бы работы со стю1к•овой крепью 
уже опасными и 

·5. При более или менее постоянном простирании пластов, так 
.ка-к в пр·отивном случае нельзя будет до·стигнуть uлотного 1Примы1Ка­
ния друг к другу соседних зоrн. . 

Преимущества разработки зонами с обрушением: 
1) отсутствие закладки, 
2) более высокая, чем в зонах с закладкой производительность 

не толь~о забойщиков (поскольку здесь выемка угля идет без пере­
рывов), но и рабочего по забою, 

3) значительный процент крупного угля, 
4) малые потери (при небольшом числе слоев) в таtКих зонах, 
5) применение стандартного и благодаря этому облегченного и 

более скоро возводимого кре!Пления, 
6) чаще уголь чище, чем в зонах с заклад~ой, 
7) непрерывность в работе по выемке, так как при этом способе 

выемки угля из зqн нет смены работ по выемке на работы no произ-
водству закладки, , 

8) более скорая выемка угля, чем в зонах с закладкой, 
9) при этой работе с обрушением и в случаях оставления межка­

мерных целико·в сокращается расход пиломатериалов, необходимых 
для отшивки одних зон от других. 

Недо·статки разработки зонами с .обрушением: 
1) разбросанность очи,стных забоев, так ка•к при таком поря·дке 

выемки выем:ка в соседних зонах, ко·гда они примыкают друг к другу 

непосрещственно, нормально возможна тольк-о после обрушения в со~ 
сед1Ней выработаН1ной зоне; поэтому чаще работы щдут одновре.менно 
в зонах только соседних выемочных полей, 

2) малый фронт очистных забоев в отдельных зонах,-часто все­
rо 8-10 метров, 

3) применение сложного и дорогого крепления, каким надо счи­
тать станковое крепление, 
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4) опасность работы в зонах с обрушением вообще, рядом с об­
рушенной 'ЗОНОЙ в особенности, а тем более при неiПолном в ней ил1и 
после имеющего <<кумпола» обрушения; ·во ·всех случаях большая 
опасность работы, чем в зонах с закладкой, 

5) возможность случайного повреждения крепления и последую­
щегю обруш.еiНIИЯ lнсей зоны, 

6) опасное положение рабочих, остающ·ихся здесь 'Все :время на 
полках, 

7) возможность загрязнения угля и его потерь (при отслаиваю­
щих.ся бо·ковых породах), 

8) 1при ручной работе перелопачивание и перекатка угля в печь,. 
9) не:полное обеопечеН'ие соблюдением требования правил безопа­

сности о двух 'выходах из очистных забоев, 

10) не·о6ходимо,сть зад·олжания более ювалифицированных за6ой­
ЩIИ'ков-1КреtПильщиков, особе!ННо при выем,ке yr ля в самых нижних 
слоях; зонная креnь должна быть о·оо6о тщательно У'Стан01вле1На, стой ... 
ки должны быть строго вертиiКальными, а огни1ва и распоры гори­
з онталыными, 

1) тtре6уегся особое JВIНIИIМан:ие 1К 1На1и6оле·е тщателыной раюклин­
ке крепления, 

12) необходимость со'ЗдаJНия для работающ'И'х в ТЗIКИХ з-онах Д!ВУХ 
на,стилов и особо надежных, 

13) худшее самочувствие особенно неопыmых рабочих в очист­
ных забоях зон с обрушением, чем в зонах закладкой, 

14) трудность достижения своевременного и тем более полно­
го обрушения в выработанной зоне, без чего нельзя нормально начи­
нать работ по выемке в ·соседних с ними зонах, 

15) данна51 система разработки являет·ся благ01приятствующей 
проникновению поверхностных вод в подземные выработанные про~ 
странства и накоплению их там особенно при «кумполах», 

16) данная система может потребовать больших мероприятий по 
безопасности на поверхности в связи с образующимиен здесь прова­
лами, воронками и пр., что ~приводит иногда к необходимости их за­
сыпки, к принятию мер к урегулированию весенних вод и проч. и 

17) · более труден надзор за оостоянием работ под землей. 

6. ВЫЕМI{А МЕЖI{АМЕРНЫХ ЦЕЛИI{ОВ 

Вопро·с о выемке т. н. межкамерных целиков возник на Про­
копьевеком руднике в 1927 г., когда стали прИменять описанный вы­
ше вариант зонной системы, предложенной т. Кор,саком. В перJВое 
время в зонах по этому проекту-варианту не производилась заклад­

ка выработанного про,странства пуст'ой породой. Осложнооия с очи .. 
стной выем,кой возникли даже тогда, когда после первой зоны в от­
дельном выемочном 'поле работы переходили во вторую, с ней сосед­
нюю. Позднее зоны стали разрабатЫiвать с закладкой. В этот период 
времеnи, анало·гичrно предыдущему, о·Gложнения ,с очистной выем~кой 
остались и имели место чаще в;сего при выемке последней зоны в от­
дельных выемочных полях: она оказывалась 'вся.кий раз между двух 
зон, уже выработанных и в ~самом лучшем случае хорошо заложен­
ных пустой :породой; причем с одного боку всегда была зона со све­
жей закладкой, далеко не слежавшейся. Во в~сех этих случаях вые.мка 

угля предстаJВляла боль·шую или ме!Ньшую трудно·сть. 

Одни'М из первых /Конкретных !Предложений, каrк разрабатывать 
межкамерные целики, надо считать предложение в прое~те инж. Ан-
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тонова\ производить .выемку межкамерных целиков горизонтальными 
слоями сверху вниз с обрушением кровли на подобие того, как это 
делается в таких же случаях в Криво·м Роге. По средине столба (меж­
камерного целика) проходится по лежачему ·боку пласта печь (см. 
фиг. 10). Из нее же через каждые четыре метра по вертикали oтxo--

PoJPt'3 по 8G 

Фиг. 10. Выемка м~жкамерных целиков по проекту инж. Антонова. 

дят орты на висячий бок пласта, обособляя :всяк,ий раз два слоя по 
2 м высотой. Э'I'и два слоя вынимаются в обратном напра~Влении (от 
висячего к лежачему боку пласта), и с таким расчет·ом, что нижний 
идет впереди верхнего .на 3-4 м. Крепление при этом предусматрива­
лось станковой крепью. Через каждые 6-8 м намечалось обрушение .. 
После выемки самого верхнего слоя прист)'lпают к выемке следую­
щег'о нижележащего. В целях обе·с:печения второто !Выхода ·из очист­
ного забоя автор проекта предусматривал вертикальные печи, кото­
рые должны были соединять два соседних орта (см. разрез по ВС на 
фиг. 10). 

Практически такой порядок выемки межкамерных целиков в це­
лом горизонтальными слоями с обрушением нашел себе применение 
в практике Прокопьенекого рудника, чаще с установкой простого 
крепления в слоях, но параллельна имеются примеры ра~работки 
межкамерных целиков и по два слоя и со станковой крепью с пос­
ледующим обрушением с той лишь ра31ницей от предыдущего, что 
забои перемещаются по простиранию пласта, а не ·вкрест к нему, как 
предлагал т. Антонов 

В марте 1930 г.. автору представилось •возможным изучить на 
месте разрешение предыдущей задачи в обстановке Прокопьенекого 
рудника на шахте N2 4 на работах Мощного пласта Центральной 
штольни. Здесь у nечей .N'2 2-3 проиЗIВО\Щилась 1В двух участках выем­
ка междукамерного целика, шириной по простиранию 10 м. Мощ­
ный пласт в осмотренном нами районе работ имел горизонтальную 
мощность, равную 36-40 м при угле падения в 60-65°. Применеиную 
систему разработки необходимо прежде · всего назвать системой го-

1 См. его статью в J~2 3 "Горного журнала" за 1929 г. "Проекты систем раз­
работок :мощных I<рутопадающих пластов в условиях Кузнецкого бассейна". Д. С. 
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ризонтальных слоев (см. фиг. 11 'И 12) и отнести ее вместе с тем к од­
ному из вариантов поперечной выемки. Горизонтальные слои выни­
мались здесь в нисходящем порядке: сверху вниз (см. фиг. 12). 

PflЗ/JEЗ ПО 118 

Ф.иг. 11. Вы~м·ка межкамерных целикоiВ 
нормальной ширины no простиранию на 
Мощном пласте Центральной штольни. 

трех, ·ка·к это и изображено на фиг. 12. 

В лежаче·м боку ·пласта по 
углю пр·оведена была печь; от 
нее сначала 1В .самом верхнем 

слое под технически негодным 

углем (см. фиг. 11) или под 
горелыми породами проходи~ 

лrся opr ·в направлении от ле­

жачего к висячему бо•ку пла­
ста. Дойдя ортО'М до висячего 
бока nласта, nроизводили 
зде,сь подрабо'f!ку кровли дан­
ной IВЫрабО'Т\КИ Орта, 'На IВЫСОТJ 
tслоя 1В 3 м. Затем, mоставtи:в 1ПО\д 
огнива орта IПОДХtваты, убира­
ли его стойки и засекали в на~ 
правлении 1по 'Простиранию 'В 

обе •стороны первые лолосы­

заходки шириной в 4 и или в 
одну или чаще в обе стороны 
от орта. Дойдя выемкой угля 
до вынутых по 1еоседству зон, 

производили в данных заход­

ках обрушение чаще сразу в 

:{ ____ - ~-~~~~~ ь;;;;~::::~~:::;;::::::::: 
'l~ 

l_ 

Фиг. 12. Выемка межкамерных целиков в 18 м I!O простиранию на Мощ­
ном пласте Централыной штольни. 

Обрушение в заходках должно быть произведено своевремен­
но: с о дней стороны, нельзя допускать, чтобы оно произошло само 
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собой, что чаще всего сопровождается tiioтepeй в этих заходках 
крепежного леса и завалом •самых очистных забоев; с другой сторо­
ны, если к обрушению приступают слишком рано, то такового может 
и не произойти и тог да в соседнем очистном забое работа стано­
вится опасной. 

После выемки угля из первых захадок с орта засекзлись новые 
захедки ближе к лежачему боку. После выемки угля из них засека­
лись третьи заходки; и так работа продолжалась дальше, пока не 
был вынут уголь ИR всего данного слоя. После этого очистные забои 
переходили во второй слой н·,1жележащий; так же, как и в первом 
слое, от печи проходилея орт; в ~ровле его у висячего бока пласта 
разрабатыnалея уголь на полную высоту но·вого слоя, изменялось эна­
Jiогичrно 1предыдущему ·кре;пление, засекались заходки и т. д.; короче 

говоря, работы по выемке угля произв.одились в таком же порядке, 
как в предыдущем ·слое. Они должны были повториться и в ·следую­
щих нижележащих слоях. Следует заметить еще, что в каждом из 
слоев перед обрушением на его почву наносился досчатый настил, 
который служил искусственной кровлей для нижележ щего слоя. 

Доставка угля из очистных вабоев к печи 1В данном участке работ про­
изводилась в тачках, передвигаемых по до·скам (по так наз. пока­
там). 

Такую же систему разработки, на том же пласте и той же шахте 
NQ 4 в район~ между печами NQ 4-6, можно было видеть применеиной 
для ·выемки междузонных целиков не в 10, а в 18 м длиной по про­
стиранию. В отличие от предыдущего, здесь 'Проходились в каждом 
слое н~ один, а два орта (см . фиг. 12 на 3 ~): в м : мент ос м остр l очистная 
выемка производилась здесь ·во втором слое и велась подготовка в 

третьем. Обрушение («посадка») захадок nроизводилось здесь чаще 
через каждые три заходки. Заходки засекались из каждого орта в 
обе стороны шириной по 4 м. 

При выемке угля из первых самых верхних слоев, особых ослож­
нений с проветриванием очистных забоев не наблюдалось; но они 
не исключались ДJIЯ последующего времени. При этом предполагалось, 
что придется или обеспечить освежение ·очисrнь~ забоев установкой 
нентиляторов или проходкой печи в толще пород лежачего бока в 
непосредственной близости к почве самого пла1ста (см. поперечный 
разрез пласта на фиг. 12). 

Выдачу угля из очистных забоев производили здесь в вагончиках 
типа Коппеля. 

Приведеиные выше два случая из практики Про·копьевского руд­
ника являются примерами разработки межкамерных целико·в. В дан­
ных примерах работы еще не были доведены до ·конца и только опыт 
дальнейшего применения этого способа даст нам окончательный ответ 
на вопрос о возможности н условиях его применении вообще. 

В начале января 1931 г. автору представилось возможным видеть 
выемку межкамерных целиков с обрушением еще на шахте N!! 2-бис 
Прокопьенекого рудника на пласте Моп.{,ном. Горизонтальная его здесь 
мощность 15 м. Угол падения около 55°. Ме.жкамерный uелик N!1 12 
шириной по простиранию в 12 м. К началу •выемки угля у одной ·гра­
ницы его была одна печь. Дополнительно прошли вторую по лежаче­
му боку пласта приблизительно по средине цеJ).'ика с одним углеспуск­
ным отделением. Выемка угля производилась горизонтальными слоя­
ми по про·стиранию с обрушением, т.-е. сверху вниз. В каждом слое 
проходились орты и заходки, подобные вышеописанным. Высота сло­
ев обычная в 3 м. Число их в отдельных межкамерных целиках колеб-

Система разработки мощных пластов. З. 33 



Jiется от 5 до 8 м; и в частности в 12~м межкамерном целике разраба­
тывался 5-ый сверху слой; оставались еще невьтуrыми внизу два. 

Своеобразным примерам обстановки при выемке межкамерных 
целиков здесь же были работы в целике N2 18. В нем под вентиляцион­
ным штреком остался уголь невынутым не только в самом межкамер­

ном (межзонном) целике, но ·и над соседними двумя зонами. В схема­
тическом вертикальном разрезе по простиранию qтот участок пред­

ставлял букву Т (см. фиг. 13). 
Выемка в отдельном верх~ 

нем слое в .плане изображена 
на схеме фиг. 14; производи­
nа·сь она в направлении от 17 -й 
\Печи 'К 20~й, к·оторая для всего 
этого участка была уг леопуск­
ной. Со ·слоевого штрЕжа каж­
дый раз для поло·сы в слое 'В 
1 О-м .по nростиранию прохо .. 
дился на ви~ячий бок пласта 
орт, из 'коrорого за·секались 

захедки 1110д •висячим боком 
•Шириной 'В 3 1м; и орты и за­
ходки .крепились ·обыкновен­
ной крепью: стойками под ог­
нива 'В 1паз («В за•гон» ). Поря­
док их выемки изображен на 
этой схеме цифрами 1, 2, 3 ... и 
~. д. В 111рохо~ке таких орт в 

Фиг. 13. Выемка межка\1ерноrо uелика ;IO 18 
на. Мощном пласте шахты N'э 2-6ис. Верти­

кальный разрез по простиранию. 

отдельных слоях межкамерных це­

ликов часто руководствуются таки­

ми соображениями. Если выше дан­
ного слоя произошл.о хорошо об­
рушение или подходят ·к нему с до­

·статочньrм 1промежутком времена, 

то орты в таких •случаях ведутся во 

всю мощность слоя в 3 м высотой 
прямо ·под настил !Предыдущего вы-

•. 
10 

кJ шележащего ·слоя. Если же нет уве-
- ,.". ренности в этом, ·то орт в нижеле-

Фиr. 14. Заходки отдельного слоя в меж-жащем слое проходится высотой в 
камерном целике .N9 18. Мощ. nласта ш. 3 ... 3 

м 2-бис. в плане. 2,1 м и ширипои 'В м и Т·ОЛЬКО в 
захо1дках 'накрывается настил вы-

шележащего слоя. При выемке угля из 'предыдущих заходок, уго.тrь. 
над слоеизым штреком и до лежачего бока пласта забирается вслед 
за IВыем·кой заходками соо'I'ветственной !Полосы на ви·сячий бок пласта. 

В доп лн~ние к предыдущему представляется небезынтере·сным ос­
тановиться на описании работы по выемке междузонного целика 7/10 
на Лутугинском пласте на шахте N2 2 Прокопьевского же рудника. 
Работа эта была проведена под руководством горн. техника С. В. Зло­
бина, который познакомил автора 'С историей и обстановкой своей ра~ 
боты. 

Лутугинский пласт в той части его, где были проведены предыду­
щие работы (между главным квершлагом и северной границей Повар­
нихиiНского л·ога имеет нормальную мощность от 3-х до 5 м. В дан­
ном районе работ необходимо было вынуть уголь из междузонного 
целика, имевшего в разрезе по простиранию также форму буквы Т. 
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Работы эти были приурочены к nромежутку между печами N2 N2 7 и 
10 (см. фиг. 15). 

РП JPE 3 ПО flfj 

1 

--г 

10 

1'117СШ Tfi6 -~~~~11111~-J. 
Ь.>o:tw:xl-=L=--1 

о 5 10 1.51'1. 

Фиг. 15. Быем·ка межкамерного целика N2 7/10 на Луту~иноком IШI. ш. N2 2 

В верхней части этого участка междузонный целик, с одной сто­
роны, доходил до !Печи NQ 7, а, с другой, до IПечи N2 10 и имел в длину 
по простиранию пласта 26 м. Ниже он имел меньшую длину в 14,5 м. 
В 1правой .половине его (см. фиг. 15) разрез по простиранию проходила 
печь N2 8. Необходимо было в верхней части этого участка извлечь 
уголь из 4 слоев, да ·столько же их было и в нижней; по соседству с 
последними по простиранию пласта в районе печей N2 7 и N2 10 уголь 
был вынут обычными зонами ·в 5 слоев. 

Работы по выемке угля в этом межкамерном целике были ослож .. 
нены еще и тем, что 'Первый слой на горизонте первого параллель­
ного Ш'J1)ека в предыдущее время был также вынут; таким образом 
данный межкамерный целик был подрезан и снизу и с двух бо·ков ра­
ботами предыдущего времени; и тем не менее, ·как увидим ниже, уг-оль 
из него был извлечен; nочему порядок развития всех здесь работ и 
производства 'ИХ .представляется заслуживающим внимания. 

В этом межкамерном целике, как видно из фиг. 15, где цифрами 
отмечен порядок выемки слоев, предстояло вынуть всего 8 слоев. Ра~ 
боты по выемке их организованы были так, что эти восемь слоев были 
разбиты на 4 группы по 2 в каждой. 

Вые:м:ка всех групп произведена была в нисходящем порядке; в 
каждой паре слоев в целом выемка угля начиналась от границ этого 
целика, что ближе к печи N2 7; в каждой же отдельной паре слоев 
очистные забои нижнего слоя опережали таковые же верхнего. 

Первоначально в обе стороны из печи N2 8, отступ я на 5,1 м от 
вентиляционного штрека по .лежачему боку пла,ста прошли штрек 
до печей N2 7, с одной стороны, и .N'2 1-о, с другой. При проходке этот 
штрек был закреплен станковою крепью. Пласт имел здесь горизон­
тальную мощность в 6,5 м, при угле падения около 60°. Следователь­
но, пройденный штрек подсе« толщу угля по вертикали 1В 4,26 м, иначе 
говоря, открывал доступ к двум слоям (первому и второму на фиг. 15) 
по 2,15 м высотhi каждый. Размеры поперечного сечения и элементов 
крепления этого штрека показаны на фиг. 16 на стр. 36). 

Штрек, двигаясь к печи N2 7 (на юг) уперся в погашенную зону 
6/7. В направлении противоположном он дошел до печи N2 10; при­
чем его зонное ·кре,пление у J1)аниц целика этой печи было сменено 

35 



ПОПЕРЕЧН. Р.~·/ЗРЕЗ 

ПЛRН 

.!> . . 1 
Фиг. ,t>. Креnление елие­
вого штрека в мf"жка­

мерн. целике .NQ 7/10 на 
Лутугинском пл. ш. N!! 2. 

по ЛРОСТ11РЯf/11Ю на простое и позже очист­

~-~~ ные работы дошли также 
~----fllkf=-iГ::-1"'1 только до этой границы. Очи­

стные раооты начались от 7 й 
печи и двигались в направ­

лении к печи .NQ 1 О. Из 
штрека была сделана засеч­
ка-орт в наnравлении сна­

чала к лежа чему боку пла­

ста (см. фиг. 17-план работ). 

Зате·м эта засечка -о:рт была пройдена в на­
правлении 1к 'висячему !боку !Пласта. После этого 
весь эабой (~от висяче,го до лежачего бока пла­
ста ·стали двигать 'В направлении по !П:ростира­

нию сначала 1в 'НИЖ!Нем (см. фиг. 17 nлан работ), 
пер·воiМ ·слое; одно·временно из предыдущего ор­

та была юделана «завивка» 1В вышелем ащий вто­
рой ·слой, размером 'В одно 1стекло\ из которого 
после установки в нем •станкового ·кре~пления 

же, как и 'В пер,вом слое, 'ПР'Ошли орт ~сначала 

к лежачему бо•ку 1пласта, позже 1К 'Висячему, по­
сле этюго и !второй 'СЛОЙ своими очистными за­
бояtм•и .стал 'подвигаться ·в,слещ за забоями пер­
IВо·ло. 

8EPTI1X. РЯЭРЕЗ ПО ПPOCT11PЛHifi0 
ЛltRH РlfБОТЫ В ft! (/10Е 

впсячпй 6ох JIIJt. 

Фиг. 17. Работы в отдельных сJюях межкамерного целика N2 7/10 на Лу­
тугинском пл. ш. N!! 2. 

Работы первого слоя шли с опережением против работ второго 
слоя на две распоры, т.-е. на 3 м. Огнива 'Станковой ·крепи ставились 
здесь вкрест простирания и при указанном выше ·опережении создава­

.пи достаточно безопасную обстановку в работе; в частности, это было 
необходимо в период отбойки («разборки») угля во втором слое, ког­
да куски угля падали на почву нижнего слоя; кроме того, уголь вто­

рого слоя, будучи обнаженным снизу, в отдельные периоды работы 
отставал и естественно представлял опасность для работающих в ни­
Же лежащем cJioe. У станавливать здесь огнива зонного креш1ения по 
простиранию пласта, т.~е. параллельна очистным забоям, как это дела­
е"Гся нормально, быJiо нецелееообразно потому, что опережение на од­
но стекло (т.-е. на 2 м) в этом случае было бы недостаточным, а на 
два стекла (т.-е. на 4 м) - большим. Нормальное взаимное положе­
ние очистных забоев в этих двух слоях, образующих пару, изобра-
жено на фиг. 17. · 

1 В части очистного забоя между соседними элементами стан.~<ового крепления. Д.С. 
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rio мере продвижения очистных забоев сзади надо было произво-

дить обрушение («посадку»). Перед обрушением на почву первого 

слоя наносили настил из горбылей по простиранию пласта в нахлестку 

(см. фиг. 18). Для того, чтобы предупредить распространение обруше~ 
ния пород до самых · !!) _____ .., 

- \.1 · Оо 

очистных за~оев пе- ,_ г -,сrг 

ред посадкои между (- е ***~· 

огнивами зон н о г о L----- J.oo·-----...:' 

крепления устанавли­

вался пар а л л е ль но 

линии очи с т н Ь1 х 

Фиг. 18. Наlтил в отдельных слоях межкамерн. 
целика N~ 7/10 на Лутугинском пласте ш. М 2. 

забоев сплошной ряд сто~ к от висячего до лежачего бока пласта, 
так наз. «комплект». Позже от сплошной установки стоек отказались 

~~-с;;о~ и находили достаточным обшивать з·онную 1К.ре1Пь 

~~ толыко одними горбылями; для обеспечения д'О·ста-

,j -. "" точно нащежно'f1О ·сопротивления зонного 'Креtпления 

~ -~:"'~t- устана'Вливали до}полнительно 'ОТ'КО'сные ст.ойки, упи-

~ ... _~~-+--&~ равшиеся 1В сре~ние ра'ОПОiрЫ (см. фиг. 19). 
§ r 
3 ., Работы в 3-.м и 4-м ~слоях произ·водились совеrр-

~ шенно таiК же, как и •в предыдущей illape слоеtВ . 

.._ :1\Y)o~~to Отличие работ 1В 5-6 и 7-8 ~слоях от 1прещыдущего 

cmnPoe оБРIJшение заключал·ось 'В то,м, что эде.сь обрушение nр,оизводи-

ли не частями, а сразу во 'В'сем слое. 

Фиг. 19. Крепление в 
слоях перед о6руше- С эк.о'Номической стороны только что описанная 

нием в межкамерн. це-работа хара1ктеризуется следующими данными: 

.Dике .N<7/10 на Луту- u 

rинском пл. ш. N2 2. 1. Стоимость однои тонны угля в iКОП. (франко 

люк) -

1) по nодготовитальным: а) рабсила--142 к. б) лесоматериалы-57 коп. и в) nроч
1 

материалы 53,3. Bcero-2 р. 52,3 к. 

2) По очистным: а) рабсила-114 к., б) лесоматериалы-57 t<. и в) nроч. матери· 

алы-11,1. Всего-1 р. 82,1 к. 

3) Общая а) ра6сила-119,32, б) лесоматериалы-57,0 и в) прочие иатериа.лы-

19,13. Всего-1 р. 95,45 к. 

11. Сменная производительность в тоннах: 

1) По подготовительным:: а) забойщика-4,5 тонн, б) одного рабочего-2,0; 

2) По очистным: а) забойщика- 10,0 тонн и б) одного рабочего 2,8 тонн и 

3) общая: для забойщика-8,80 тонн и одного рабочего-2,64 тонн. 

Аналогичный предыдущему пример разработки междузонных це­

ликов автору удалось видеть в январе 1931 г. еще на Внутреннем IV 

Qентральной штольни при выемке 4-го слоя в междузонном целике 

:между 6-й и II-й печами. Здесь одновременно вынимались два слоя 

общей высоты в 4,5; причем очисmые забои нижнего слоя опережали 

таковые же забои верхнего нормально на одно стекJiо (см. фиг. 20). 

Забои перемещались также по простиранию. Выемка угля в нижнем 

слое была более труДной. Зато в верхнем она была в данных условиях 

значитеJiьно облегченной. Вслед за подвиганием очистных забоев, 
ча­

ще метров через 1 О, произ·водили обрушение. 

Два последних нримера разработки межкамерныл целиков мож­

.wо рассматривать, как случай применения особого варианта сис
темы 

горизонтальных слоев по простиранию, который описан ниже
 подроб­

но под названием т. н. варианта Голу6ев~~ких штонен. Пере
д оОруше­

нием в от дельных парах слоев в этом участке работ ставили и
ли толь-
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ко подкосные стойки (см. фиr. 20) или СКJiадывались внутри «Зонной»­
станковой крепи - костры или «клетки». Такой порядок выемки угля: 

был принят здесь с четвертого слоя; верхних же три слоя были взяты 

,--

' 
1 

С$U(>.Я«ц~ 6Q~ 

Фиг. 20. Крепление в сл.оях перед обрушением на 
~, ~ пл. Внутреннем IV Цен тральной штольни. 

вую стадию на фиг. 21). Пo cJie усl'ановки 

си·стем ий горизонтальных 

·слоев по простиранию с 

обрушением, со сплошным 
забоем, перемещавшимся 
по простиранию же и с 

установкой u очистных за­
боях простой крепи. 

В заключение отметим, 
что выемка угля в ортах 

при выемке межкамерных 

целиков горизонтальными 

слоями с обрушением, а 

позже при системе гори­

зонтальных слоев по про­

стиранию ц тоже с обру­

шением распадается на три 

стадии. Первая стадия-
11засечка орта• - заклю­

чается в том, что со сто­

роны соседнего еще не об­
рушенного орта, если в 

нем не произведено о6ру­
шени.>~, или непосредствен­

но со слоевого штрека 

nроизводится т. н. завивка 

на высоту орта (см. пер 

в орте первых двух кру--

Фиг. ~1. С'Гадии выемки отде.п:ьных орт. 
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гов-рам, забой начинает 1пере1мещаться ,no направлению к ·висячему 
боку пласта (см. план к предыдущей фигуре). В конечном итоге под­
ходят к последнему (см. вторую стадию на фиг. 21);где, кроме обыч­
ных круго!В-рам, ставЯт подко,сные рамы. В заключительный 1Мо·мент 
(в третью стадию) производится выемка угля над штреками у лежа­
чего бока пласта, чrо и изображено на фиг. 21 (·см. третью стадию). 

7. ЗАКЛЮЧЕНИЕ О ВЫЕМКЕ МЕЖКАМЕРНЫХ ЦЕЛИКОВ С ОБРУШЕНИЕМ 

Вышеприведенные примеры из 1Практйки Прокопьенекого рудни .. 
ка говорят о том, что вопрос о выемке угля из межкамерных целиков 

считать разрешенным вполне на сегодняшний день - еще нельзя. 

Наипростейшим разрешением будет оставление этих целиков не· 
вынутыми, что возможно считать допустимым только тогда, когда от­

дельным выемочным полям будет придана значительная длина и ког­
да потери угля в этих межкамерных целиках, оставляемыхнормально 

в середине выемочного 1поля, будут небольшими или когда сами меж­
камерные целики будут не более 3-4 м. Второй ·путь: разработка этих 

целиков горизонтальными слоями в нисходящем порядке, с примене­

нием простой и станковой крепи и с последующим обрушением; этот 
путь требует еще накопления опыта и данных в последующее время. 

Наконец, при значительной длине межкамерных целиков (например, 
м:етров в 16) в практике Прокопьевек-ого рудника с успе~ом приие­
нили выемку их еще и с закладкой выработанного пространства пустой 
породой 1 ), что и будет в следующей главе описано в главе о гори­
зонтальных ·слоях с закладкой1 • 

- Охарактеризуем теперь выемку межкамерных или междузонных 
целиков с обрушением в отношении преимуществ и недостатков это­
го способа их выработки 

Преимущества этого спрсоба: 1) отсутствие закладки, 2) примене­
ние чаще простого крепления, 3) возможность в таких случаях приме­
нять на работы 1110 креплению менее квалифицированных рабочих, 

чем при станковом креплении и 4) производительность рабочего по 
забою 1В общем выше, чем в зонах с закладкой. 

Недостатки этого способа выем·ки межкамерных целиков: 1) не­
сомненно опасная работа (почти все время под обрушение~) особен­
но при соседних выработанных с обрушением же камерах-зонах, 

2) трудность управления обрушением кровли, 3) при нормальном раз­
витии работ необходимость перерыва в работах после обрушения и, 

следовательно, медленная выемка угля, 4) отсутствие возможности вес­
ти работы быстро, 5) малый фронт работ в отдеJiьных межкамерных 
целиках, 6) уже фронт работ, чем в обычных эо.нах, так как зде·сь 
фронт очистных работ чаще две .заходки по 3 м шириной, а не 8 или 
1 О м ширины в зонах, 7) больший расход динамита, чем в зонах, так 
как нет нижней обнаженной поверхности очистного забоя, а отсюда, 

Я) малая производительность забойщика, 9) перелопачивание и пере· 
катка угля в печь, 10) глухие забои -_ недостаточное проветривание 

очистных забоев, 11) с одним нередко выходом из очистных забоев, 
12) доставка ·крепежного леса снизу вверх, 13) усиленный расход ле­
са, особенно в нижних слоях (на дополнительное крепление)~ 11) обыч­
ное загрязнение угля и ·возможность больших потерь, 15) неблаго­

приятная обстановка для механизированных методов работы, 16) боль­
шее количество подготовительных (нарезных) работ, чем в обычных 

1 Аналогичный этим способам был произведен опыт в самое последнее время ;на 
.шахте N!' 2 над межкамерными целиками длиной в 10 м, но с оставлением на r раии­
цах .,ножек" в 2 м (см. ниже). Д. С. 



зонах, 17) более дорогая выемка угля, чем в зонах с обрушением, 
18) данный способ разработки межкамерных целиков является бла­
гоприятствующим проникновению поверхностных вод в подземные 

пространства и накоплению их, особенно при «кумполах», 19) данный 
способ разработки требует больших мер безопасности на поверхности 
в связи с обрушением, о6разующими1ся провалами, воронкам и пр., 
что прив9дит иногда к необходимости засыпки, к принятию мер, к 
урегулированию весенних вод и пр., 20) больше ремонтных работ в 
подземных выработках и 21) более трудный надзор вообще за состоя­
нием подземных работ. 

8. ОПЬIТ МАГАНИЗИРОВАНИЯ УГЛЯ В ЗОНАХ СО СТАНКОВОЙ КРЕПЬЮ НА 
ГЛУБИНЕ 

В предыдущем уже. было отмечено, что выемка зонами с обру­
шением •в чистом виде на глубине не удалась и только в особо благо­
приятных для нее условиях на Юнгоровских штольнях (ныне Повар­
ниХJинс.кой шахте) она вылилась в ·вариант, которому, по1видимому, 
суждено найти себе применение в nоследующее время при разработ­
к~ угольных пластов на выходах. Совершенно естественно при этом 
встаiВал вопро'с у местных работников: а мо.жно ли ту же систему или с 
какими-либо корре:кти!Вами 1nрименить и на глубине? Решено было 
провести такой опыт на Мощном пласте шахты N2 2-бис, в южном 
крыле на горизонте 66 м. К опытам приступили в апреле 1930 года. 
В опытном участке (см. фиг. 22), расположенном между печами 
N2N2 27 и 31 были заложены 4 зоны N2 27, 28, 30 и 31. Между сосед­
ними зонами оставлялись целики угля в 2 м толщиной. 

55-60" 

Фиг. 22. Схема оnыmой зоны N2 28 на Мощном пласте шахты .N'2 2 бис 
(с магазинирование:и). 

Уже в начале работы, когда в зоне N2 27 было вынуто со станко­
вой крепью только два слоя, а в соседней с ней N2 28- три, началось 
сильное давление на крепь у мея{Jкамерного цепика. Тог да произвели в 
зоне N2 27 даполнительное крепление и подбутили ее у лежачего бо­
ка. Кроме этого, остановили работы по выемке угля в зонах N2 27, 30 
и 31 и стали их прои:ЗIВО·дить в ОДIНОЙ толь·ко 28-й зоне. Она имела -
ширину по .n:ростиранию в 10 м. Выемку угля стали в ней производить 
с горизонта первого параллельного штре!Ка. В данной зоне, I<роме пе­
чи, пройденноt: в средине ее, и по лежачему боку первого параллелЬ-
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1-юго штрека, были еще и второй параллельный (или б-го слоя) и вен-· 
тиляционный (или 11-го слоя). На тех же горизонтах висячего бо­
ка были также проведсны штреки, которые со. штреками бЫЛ'И соеди­
нены у висячего бока ортами. На этом участке такой сетью подгати­
вительных выработок (см. фиг. 22) предполагалось применить систему 
наклонных ~слоев. 

После сосредоточения всей выемки в одной .зоне N2 28 уголь, в 
ней добытый в 3-м и 4-м слоях, стали оставлять в самой зоне, т.-е .. 
иагазинирО'вать, а ·выпу~кал·и через 28~ю 1печь на основной штрек толь­
ко излишек с таким расчетом, чтобы над магазинираванным углем о·с­
тавался свободным только один рабочий слой. Для выпуска этих из­
лишков угля в станковом креплении данной зоны сделали вертикаль­
ную печь; закрепили ее сплошным срубовым кре;плением (крепление 
печи было 2,3 Х 2,10 м). Крепление это вслед за надвиганием очист­
ных забо·ев наращквало.сь. 

При выемке уголь Мощного пласта отделялся нередко довольно 
крупкыми глыбами, достигавшими 1 м3 • Так как наличие таких кусков 
осложняло движение даже и по вертикальной печи, поэто·му в зоне 

стали от времени до вр~.мени дробить уголь, что позже осложнило· 
выгруз·ку у г ля из зоны. С четвертого слоя давление ·в зоне на крепь. 
стало усиливаться и достигло максимума к последним ·слоям: в девя­

том и десятом. Стойки оказались в отдельных местах nерекошенными; 
потребовалось дополнительное крепление кострами («клетками») и 
тек не .менее .вынуть уголь из десятого и оди'Нна:дцатого сл·ое-в полно-­

стью та'к и не у'далО'сь. Работы по выем1ке были приостановлены, так 
ка1к работать в очиС11Ных за6оях 1по ,состоянию крепления стало опас­
но. Раз·грузку зоны прrО'В'D'дИЛ!И уже .в а!ВГ)'Iсте чере·з 1-й параллелыный . 
штрек по 29-й печи и по специально_ пройденному штреку из 27 -й 
зоны на уро·вне 2-го слоя до печи N2 27. 

Вообще выпуск угля осложнялся главным оразом вследствие на-· 
личня крупных кусков, которые nриходилось разбивать даже динами­
тои; попадались и куски 'Породы. Крепление по мере выгрузки угля• 
стало перскашиваться и в конце августа произошло общее обрушение 
в зоне. Часть угля (около 800 Т1) осталась в зоне не вынутой. 

Несмотря на неудачу, nроведенный опыт тем не менее дает кос­
венные у.казания на отдельные во,про,сы по постановке опыто:в и вооб­
ще предрешает до известной степени условия, при которых данная 

система разработки особо мощных пластов может быть применена. 
Неудача данного опыта, конечно, в значительной степени может 

быть об'яснена тем, что участок для данных опытов был ослаблен 
сетью подготовительных выработок, которые дJIЯ данного опыта 
нужны не были. Данный оnыт, думается, лишний ра·з под1:1всрждает не 
достаточную надежность станковой крепи вообще. Далее вертикаль­
ные печи, не нашедшие себе вообще широкого применения в работах 
Ааже •с-закладкой и в. у;гле не оправдали своего назначения. Несомненно 
что ор,га!Низация работы 1В цел-о.м и в частно:с1·и выгруз'ка угля не 
были продуманы до конца. Существенными представляются дефекты, 
на которые указывает в своих выводах Бюро систем Прокопье-векого 
райуправления: 1) измельчение угля при магазинировании, 2) воз­
можъюсть загрязнения угля при обрушливой ·кровле, 3) наличие о·слож­
нений в случаях отделения угля в очистных забоях крупными кусками и-. 
глыбами и 4) большие потери угля; в данном случае они достигли 
34,6 проц. и могут быть об'яснены в значительной степени опытнойt 
еще стадией работы. 

1 По данным Бюро систем Прокоп. раiiуправления. Д С. 
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Данная система разработки в перопектине ее применения в закон· 
·ченном виде может быть рассматриваема, как один из вариантов систе­
мы камерной (см. ниже) с малыми потерянными целиками с магазини-
;рованием и с последующим применением обрушения. Выемка угля в 
самих зонах представляется одним из вариантов работы в зо_нq.х с об­
рушением. Производительность забойщика и рабочего по зоне при 
данном варианте должна быть приблизительно такой же, как в зонах 
с обрушением и во 1всяком случае выше, чем в зонах с ·закладкой. При~ 
менение угля ·в виде закладки позволяет априорно предполагать, что 

·применяющаяся при этом ·станковая ·крепь становит·ся более надежной 
и, следовательно, ПР'И данном .опособе разработки можно будет расе. 
читывать на ·возможность выемки большего количества слоев, чем при 
обыкновенных зонах с обрушением на сколько это предположение 
·правильно, это должно быть проверено на опыте1 • Наличие закладки, 
даже в виде угля, до известной степени должно предохранить от раз· 
рушения и межкамерные потерянные целики. При наличии межкамер­
ных целиков ·сокращается, кроме того, расход пиломатериалов, кото­

·рые необходимы были бы на ·отшивку одной камеры от другой при 
отсутс'Гiвии этих потеряцных целик~ов. При данной ~системе разработк1и 
работа !ПО \Выем:ке угля остае'ГСЯ непрерывной, как в зонах с обруше­
нием, а отсюда - не толь.к·о ПО'Вышенная произв·одительность забой­
щика, что уже было выше отмечено, но и более скорая выемка угля из 
камер, отсутствие чередования-смены работ no выемке на работы по 
закладке. Немаловажным надо считать отсутс'Гви~ отгребки угля. Дан­
ная система разрабо11ки моте·т, на'до думать, позволить 1Пtри наличии 
межкамерных ц ~ликов доnуLкать одновременную выемку угля в соседних 

камерах, а следовательно, даст больший фронт о'Чистных забоев, боль­
шую их концентрацию. От~ствие закладки, наконец, дает ·существен­
ное удешевление продукции. Тем не менее нельзя не отметить 'в за­
ключении еще ряда недочетов, .в до,полнении к выше отмеченным, при­

сущ·их данFюй ·оисте'Ме разработ.ки. Прежде в1сего самое остав~ 
лени е у.г ля в ка'ЧбСТIВе за:кладки нельзя рассматр·ивать, как ни­

чего не стоющее дело. Уголь - это товар; в за~J<ладке лежит 
он без реализации. Далее, не 1при в·сяких .свойствах боковых 
nород м·ожно •считать обеспеченным выпуок угля из выработан­
ной зоны. Нельзя не учитывать необеспеченной в достаточной степе­
ни и безопасности в данном опытном варианте. Данный опыт показал 
также, что двухметровыми межкамерными целиками при работах на 
г луб ин е, даже на Мощном пласте с его крепким углем, мы- не обеспе­
чнваем в до~таточной степени сохранения таких межкамерных цели· 
ков. Придется им придавать большую толщину, доводить ее до 3-4-х м. 
·тогда в одних этих межкамерных целиках мы будем иметь потери 
свыше 30 проц., а общие, ·вероятно, достигнут и 40 проц. а, б~rть мо-

жет, будут и больше: Необходимо учитывать .при нал'И'ЧИ!И прослойко'В 

неизбежное засорение угля. На,конец, уместным и це.т:е, оuбразным 

надо считать вообще постановку вопро·са о применении систем раз­

ра6оТIКИ мощных :пластО'в с обрушением JВообще на глубИJНе даже в 

60 м, к чему мы вернемся ниже. 

Надо думать, что при работах по выемке угля н а ·с а мы х в ы х о-

д ах пласт о в и н а н е б о ль ш о й г л у б и н е эта система разра­

·ботки может найти себе применение особенно в тех случаях, когда в 

зонах давление боковых пород нельзя будет сдержать на одном тюJIЬ­

~о станковом креплении. 
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б) ЗОНЬI С ЗАI<ЛАДКОЙ 
t. ВАРИАНТ, :УТВЕРЖЕННЫЙ МЕЖДУВЕДОМСТВЕННОЙ КОМИССИЕЙ ПРИ 

НАРКОМТРУДЕ СССР 11 ОКТЯБРЯ 1928 г. 

Проект Корсака, по которому впервые на Прокопьевеком руднике 
-была применена в виде опыта система зон с обрушением, был утвер­
жден Управлением Томско-Алтайского горного округа 4-го ноября 
1927 года «временно для проведения опытов» при обязательном, в це­
лях безопасности, соблюдении следующих условий: 1) совершенно 
правильной и точной постановки крепления, 2) полной и вполне со­
вершенной забутовки выработанного пространства и 3) при условии, 
что «:надзор за тщательностью забутовки должен быть поставлен весь· 
иа серьезно». 

Таким образом1 разрешение на проведение опытов по применению 
новой системы разработки пласта Мощного на Прокоnьенеком рудни­
ке рудоуправлением было получено; и она стала применяться более 
смел·о и широко, но по.ступавшие уже к IКонцу декабря 1927 года ·С 
мест сведения в краевые организации НКТ и в Сибкрайсовнархоз за­
ставляли думать, что 1с IПроведением этой системы в жизнь не все 
.обстоит благополучно, в результате чего на ·совещании при Сибкрай­
труде (30 декабря 1927 г.) с участием представителей отдела горного 
.надзора Сибкрайсовнархоза, Сибкрайкома союза горнорабочих и Сиб­
бюро ИТС того же союза было ·признано необходимым послать на 
место работ комиссию из двух представителей: Сибтруда (в лице гор­
ного инж. М. И. Соломина) и Сибкрайсовнархоза- (горн. инж. 
К. Н. Тульчинского). 

Комиссия эта по приезде на Прокопьевский рудник в течение 4-6 
·января 1928 г. осмотрела с участием представителей Прокопьевского 
рудоуправления и рудкома работы на пластах Мощном и Горелом; 
после осмотра в следующие дни организовано было два производ­
ственных совещания: одно при рудкоме рудника, а другое с предста­

вителями рудоуправления. В результате всей этой работы комиссией 
-были выявлены предварительные итоги применения этой системы за 
предыдущее время и был достаточно всесторонне освещен вопрос об 
условиях даJrьнейшего проведения о·пыта. 

При осмотре оказалось, что выемка угля из зон произ·водилась 
на до·волыно широii{ОМ фронте по tПро·стиранию. На .пласте Горелом 
выемка слое:в производилась с первого параллельного (промежуточ· 
.ного) штрека, т.-е. так, ·как предусматривалась в проекте; на Мощном 
же пласте из 17 зон 13 были взяты с гор·изонта •осно~вного штрека. 

Шир·ина зон по простиранию на ~пластах Мощном и Горелом коле­
балась от 7,5 до 10,5 м. Особое внимание к себе привлекла система 
крепления станками; заготовка элементов крепления (вручную), а рав­
но и обстановка на месте работ признаны недостаточно удовлетво­
рительными. Систематического обрушения горелых пород в вырабо­
танных пространствах не произвор.илось. Наконец, в ряде случаев вы­
нимаJiи:сь столбы-зоны qт границ выемочных полей к их середине; 
имела место и остановка работ по выемке. 

На производственных совещаниях был отмечен ряд моментов, 
об'ясняющих причины и предыдущих ненормальностей в развитии 
производствепных работ и уклонения от того, , что намечало·сь 
нроектом: 1) усиленный спрос на уголь, 2) невозможность удо.влетво ... 
рить этот •спро·с при условии особо придирчивого nроведения в жизнь 
порядка развития работ по проекту, 3) неудовлетворительное в от-

1 Выдержка из моей статьи: "К вопросу о разработке пласта мощиого Прокоп~t­
.~вскоrо рудника Кузбасса" в .N2 ·t ,.Горного журнала" за 1929 г. Д. С. 
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дельных случаях вЫiполнение столбов-зон nу,стой породы, 4) недо­

статО'I{ гор!Но-техническО!Го персонала вообще, 5) недостаток ру,ковод­

ства сверху работой в ма·ссе молодого, недостаточно опытного пер~ 

сонала, работающего непосредственно на горных р.а.ботах рудника. 

б) новизна дела и 7) отсутствие к1валифицированных горнорабочих~ 

понимающих новую обстаноrв·КУ работ. 
К предыдущему надо добавить текучесть рядового со'става тех­

ников, сравнительно частую смену кадров ответственных руководите-· 

лей предприятия и естественную при этом смену настроений и отно­

шений к проводимым оnытам и т. 'П. 

Параллельна на этих ?I{e производственных совещаниях были 
выдвинуты предложения,-· имевшие целью устранить выявившиеся не­

дочеты и смягчить нездоровые отклонения от того, что должно быть: 

обязательное применение закладки, тщательное наблюдение за ее про­
изводством, уменьшение ширины зон по простира!Нию и т. д. 

В результате всестороннего освещения вопроса о разработке плас­
та Мощного на производственном совещании с представителями ру­
до)'iправления было принято согласО!ванное с после:д/Ним .предложение 
nредстаюпетrей Сибкрайтруда и Сибкрайсовнархоза в следующей ре­
дакции: 

«Система очистных работ с применением станковой крепи и с об­
рушением выработанного пространства на nластах Мощном и Горелом 
Прокопьенекого рудника Треста Кузбассуrоль в том виде, как она про­

изводится в !Настоящее время, является с ТОЧIК'И зрения технической бе­
зопасности совершенно недопустимой. Производство очистных работ 

на указанных пластах при данной системе разрешается: 1) лишь при 
условии полной закладки и 2) при ширине зон по простиранию не 
более 8 м; при условии: 3) добычу угля в каждой зоне начинать толь­
ко после того, ка'к сосед-няя 1Выбра1Нная с ней з·она будет окончательно 
заполнена пустой породой на высоту всех слоев зоны, 4) обрушения 
в з.оне производить немедленно после окончания в ней добычных ра­

бот, 5) более правильной установки ·крепи и более тщательного за­
крепления пустых пространств и 6) улучшения качественного и увели­
чения количественного технического надзора». 

Позднее, по поручению предыдущего совещания от 30 декабря 
J 927 г. представители Сибкрайтруда и Сибкрайсовнархоза ознакомили 
автора с собранными ими материалами на месте; в результате совмест­
ного с ними обсуждения автором были дополнительно к их tпредложе­
ниям выдвинуты следующие предJrожения: 

1) Условия для разработки пластов Мощного и Горелого различ­
ны, что должно найти отражение и в выборе системы очистных работ 
для каждого из них. 

2) В существующих на пласте Горелом Прокопьенекого рудника 
условиях можно еще рассчитывать, при надлежащем внимании к про­

изводству работ, на достаточно удовлетвоуительное выполнение вы­
работанного пространства породой, тем не ме·нее было бы лучше или 
уменьшить число сл~ев в этаже, или ·создать в этаже два под'этажа. 

3) При существующем угле падения на пласте Мощном нельзя· 
рас·считывать на соверi.Lенное заполнение выработанного пространсТtва; 

не следует преувеличивать значения угля, оставляемого в выработан­

ном пространстве в качестве временпой закладки даже при той кре­

nости, которой располагает уголь пласта Мощного. 

4) На пласте Мощном не следует допускать большой разбросан­
ности очистных работ. 
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5) Число зон в отделынам 'Выемочном поле временно может. быть 
взято равным восьми; возможность уменьшения числа зон в отдель­

ном выемочном поле должна быть установле_на практически. 
6) Существенно важно, чтобы при выемке последних зон в каж­

дом отдельном выемочном поле подходиJIИ к передним зонам соседне­

го выемочного поля или к зонам, хорошо выполненным пустой по­
родой. 

7) Разработку в от дельных выемочных полях в направлении к 
средине (без оставления здесь потерянных межкамерных целиков) сле­
дует признать недопустимой. 

8) Предложение комисси1и Прокопьевскому рудоуправлению о 
крепрении необходимо дополнить предложением механизировать ее 
.заготовку nримерно за полгода. 

9) Предложение комиссии о выемке средней зоны горизонталь­
ными слоями сверху в них ·С обрушением выработанного пространства 
необходимо раз·вить в том смысле, что применение этой системы раз­
работки допустимо при особо благоприятных к тому условиях и дол­
жно быть предметом изучения. 

1 О) Усиление руководства со стороны высшего технического 
персонала работой низ•шето представляется своевременным и абсо­
.лютно необходимым. 

В заключительный момент ·своей ра·боты комиссия имела .. в ·Ново­
сибир•с:ке заседооие, на котором 14 января 1928 г. были приняты пол­
ностью выдвинутые за предыдущее время положения. В эти положе­
ния были внесены лишь уточнения и большая четкость в наиболее от­
ветственные из них: 

1) признана ~необходимость производства рабт с закладкой вы­
работанного пространства, 

2) установлена !Необходимость уменьшения числа ·Слоев в под'­
этажах на nласте Горелом до восьми, 

3) установлено чи,сло зон в отдельных выемочных ·Слоях не менее 
пяти, 

4) признана обязательной выемка зон только в одном направле­
нии. 

5) воспрещено применять уголь в качестве временной закладки, 
6) предложено рудоу;праJВлению ·стаrндартизиро1вать размеры эле­

ментов крепления и механизировать их заготовку в полугодовой 
('рОК И 

7) предложено применять обрушение при выработке по,следних 
зон между двумя обрушенными зонами лишь по согласованию и с сог­
ласия на это местного горно-технического инспектора. 

С этими предложениями Прокопьевское рудоуправление, хотя и 
согласилось, но в жизнь они полностью не проводились. Вопрос о си­
стеме разработки, согJiасованной с 1предыдущими пре;IJiожениями, об­
суждался позже (11 окт. 1928 г.) уже в Л1оскве в подкомиссии Между­
ведомственного совета по охране труда горно-рабочих при НКТ СССР 
и НТС каменноугольной промышленности СССР с участием предста­
вителей НКТ РСФСР, Главгортопа ВСНХ, СССР, ЦК ВСГ, Прокопьен­
екого рудоуправления, проф. Терпигорева и автора. Рудоуправлениеl.\11 
был представлен ноный проект системы поперечной выемки и верти­
кальных столбов с применением станковой крепи и полной закладкой 
выработанного пространства. Авторами этого проекта (главн. инж. 
Поповым и зав. горными работами Антоно·вым) учитьшалея опыт при­
менения в предыдущее время системы зон ·в условиях Прокопьевского 
рудника: обрушение в зонах Горелого пласта при достаточно разрых-
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ленной и подвижной породе в его кровле удалось, на пласте же Мощ .. 
но м неоднократные попытки добиться обрушения успеха не имели; 
кроме того, наличие значительного бо1<ового давления заставили ру­
доуправле'Н!ие ·совершенно отказаться от работы без полной закладки 
·выработанного пространства»"~. Равным образом, в этом же проекте 
учтены другие отрицательные моменты, с которыми ·встретились в ра·-

боте зонами, и замечания НКТ и прои~водс'Гвенных совещаний. 

_ сrоН!ш. 

Фиг. 23. ВариаiНт, утвержд~нный межведомственной ·комиссией nри НКТ 
1 СССР 11 октября 1928 •г. 

В новом ваQианте (см. фиг. 23) системы зон предусматривались 
следующие условия залегания пласта: угол падедия 55·65°, нормаль­
н а я мощность 16 м, горизонтальная 22 м. Наи6ол .... е существенным момен~ 
том здесь явилось прv.менение полной закладки. Столбов.зон в отдельном 

выемочном поле было уже не три, как прежде, а пять. Такое видоизме­
нение в системе сделано затем, «Чтобы меньшее число раз встречать 
такой момент, когда камера находится между двумя закладками2, т.-е. 

зонами в которых закладка еще в достаточной степени не слежалась. 

Третий 'корректив к прежней системе зон надо видеть в увеличении 
ширины столбов-зон до . 10 м, что увеличивало в конечном итоге дли­
ну выемочных полей с прежних 24 до 50 м, параллельна расширяло 
фронт работы в отдельных зонах и относительно сокращало количе­
ство подготовительных ~выработок. 

Станковая крепь сохранена в 'новом вариан~е, но размеры ее при­

ближены «типу обычных размеров шахтной крепи» (см. фиг. 23). При 
условии введения полной закладки в новом варианте системы зон пре­

дусмотрены были далее не один, как прежде, а два IПОд'этажа, каждый 
по 22 м вертикальной высоты или по 11 слоев в под'этаже. Выемка от­
дельных столбов-зон намечалась в такой последовательности: в первую 

очередь вынимается один из крайних столбов-эон верхнего под'этажа 
и забучивается; затем вынимается соседний 'с предыдущим столб верх· 
него под'этажа и одновре'Менно с ним первый столб нижнего нод'эта­
жа в данном ~выемочном поле, расположенный под первым столбом 

1 Вы~.tержки из доi<лада представителя Проi<опьевского рудоуnравления гори. 
инж. А. А. Антонова ва засеztании 11 октябрк 1918 г. Д. С. 

2) Выдержка из доклада А. Л. Литоиова (см. выше). 
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верхнего nод'этажа1 ; далее ·следует однооременная выем,ка третьего· 
столба-зоны в верхнем и второго в IНи.жнем под'этаже и т. д. 

Авторами проектов предусматривалась возможность потери по­
ло·вины или одного слоя «при подходе» •выемки нижнего под'этажа к 
настилу верхнего2 (в сам.ом нижнем слое последнего). По 'Пр·ооекту, . 
выемка угля в очистных забоях и закладка выработанного простран­
ства 1пуrстой породой должны были произ,в-одить:ся одновременно. На~ 
вертикальном разрезе по падению, вкре.ст простирания пласта (см. фиг. 
23) видно, что: 1) добытый в очистном забое верхнего слоя уголь па­
дал на настил нижележащего слоя 'И отсюда поставлялся по орту, ос· 

тавляемому в закладке к печи, пройденной по лежачему боку пласта 
и против середины зоны (см. разрез по С. Д.) и 2) закладочный ма~ 
териал попадал в ·выработанное прос'Гранство по той же печи сверху 
и по настилу ВС'Р.Хнего слоя, где происходила добыча угля 'И юваливал-· 
ся в НИЖН1ИЙ ·слой. На той же фиг. 23 изображены детали ~репления и· 
сечения печей в угле и в за,клад!Ке. 

Из nостановлений эruй nодкомиссииз необходрмо отметить сле­
дующие: 

•((1) Предлагаемая поперечная система камерно-столбовой выем­
ки должна применяться только при условии полной_ закладi<'И вырабо­
танного пространства. 

При этом необходимо обратить внимание на своевременность и 
тщательность закладки. 

2) Считать целесообразным разделение :поля по простиранию на' 
участки по 5 столбов в каждом. 

3) Считать максимально допустимой шириной столба 10 м. 
4) При ·выем.ке в 'Каждом столбе считать целеоообразным, чтобы 

движение угля и закладки шло в одном направлении: закладки по ле­

жачему боку, а угля по висячему, для чего иметь соответствующие· 
выработки. 

5) Признать необходимЬrм между определенным числом выемоч­
ных участков по простиранию оставлять предохранительные целики 

шириною в 20 м, в которых должны проходить восстающие выработ­
ки, как для целей вентиляции, так и сообщения между верхними и 
нижними горизонтами, а также для других вспомогательных горных 

работ. 

Расстояние между такими предохранительными целиками должно 
быть не менее 200 и не более 3 00 м. 

6) Высота под'этажа в 24 м (12 слоев) допускается в виде опыта. 
В случае появления отрицательных признако-в, должны быть приняты 
меры к своевременному !Переходу на меньшую 1высоту !Под'этажа. 

7) Считать недопустимой одновременную выемку всех столбов в 
выемочном участке. Работы должны быть сконцентрированы в одном 
месте и вестись в последовательном порядке». 

2. ОПЫТ ПРИМЕНЕНИЯ СИСТЕМЫ ЗОН НА ПРОКОПЬЕВСКОМ РУДНИКЕ В 
Н \СТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ 

В маQте 1930 г. автору предоставилась ·возможность осмотреть ряд 
участков, где !Применялась система зон 1В усл01виях Про·копьев·ского 
рудника при разработке мощных пластов с крутым падением. Эскизное 
Бюро здешнего Райуправления к этому ·времени подытожило преды­
дущий опыт применения на этом руднике ·системы зон. Это позволило 
._.-Этот момент в развитии работ и изоб1мжен на фиг. 23 в обоих выемочных. 
nолях. Д. С. 

2 Выдержки из доклада А. А. Антонова (см. выше). 
з Междуведомственного совета по охране труда горнорабочих nри НКТ СССР а 

НТС уг. nром-сти СССР. Д. С. 
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и автору отразить в последующем изложении ряд моментов, харак­

rеризующих систему зон в обстано,вке рудника !На сегодняшний де!Нь. 
Отдельным, н о д а л е к о н е в с е м выемочным полям при си­

~теме зон придается длина по ·простиранию пластов в 50 ·м. Нормаль­

ная ширина отдельных зон тоже в направлении по простиранию пла­

стоlв бывает чаще равной 10 м, в результат~ чего в каждом выемочном 
поле получается в таких выемочных полях нормально no пяти ·зон. 

В отдель'Ных случаях для ускорения IВЫеlVИ{'И, о'собенно последних 
зон в том или ипом выемочном поле их ширина сокращается в боль­

шеи или меньшей сте~пени. Пять, так наз., стекл·О1 'В первой зоне сокра­
.щаЛiи до четырех, а 'В исключительных ·случаях даже до 'rpex в по·след­

ней; в друГIИХ же случаях ~при особо благоприятных условиях, а также, 
.когда приходится •вынимать последние участки выемочных •полей, она 

бывает несколько больше, чем в 10 м. Вер-ликальнан высота выемочных 
полей колеблется •в широких пределах от 6 до 60 м, но чаще эта высо· 
та бывает меньше 24 м, что делает возможной выемку уг.тiЯ из отдель­
ных выемочных полей без подразделения на под'этажи. Выемка зон 

в выемочных nолях производится в одном направ.11ении от одной их 

грАницы к другой. 

Все подготовительные рабон-.1 проходят по углю у лежачего бока 
лласто!В. В осно·вании выемочных полей (см. фиг. 24) проходят двух-

Р/1ЗРЕ:3 ЛОЛИI/ИИ llOCдE 

Фиг. 24. Схема развития <Подготовительных и очистных !работ nри системе зон. 

путевой штрек (нередко по ближайшему нижележащему более тонко­
му ил'И нера6очсму пласту: для Мощ,но•го таким будет Пр01водник, для 
Горелого - Лутугинокий и т. д. В результате получается две схемы 
пер·воначальной подготов-ки к очистной rвыемке (см. фиг. 25 и 26). Над 

мпщmRб 

11 • "' 

ОсновноИ шrоЕм. 

фиг. 25. Lх~ма nодготовительных 
работ на nластах Мощном и Лро­

водниv.е. 

!/л луrуrинrиий 

Фи г. 26. С:х ема подготовительных 
р а6от на пластах Горелом и Луту­

гинском 

1 Под стеклом разумеется часть очистных забсев, находящнхся между соседними 
'длементами станкового крепления. Д. С. 
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основным штреком обычно ·ост·авляется предохранительный целик в 
6-8. Над этим целиком проходит первый 1параллельный штрек. Выше 
его находятся зоны. У верхней границы последних проходит второй 
параллельный штрек, который вместе с тем бывает обычно и вентиля­
ционiНым; с по,мощью квершлагов он соединяется с вентиляцио'Н'НЫМ 

же штреком нижележащего пласта. Через каждые 10 м с основного 
штрека до первого параллельноrо проходятся печи (s случае, когда 
оановtiюй ~штреtК tПрЮIХОд'ИТIСЯ на ощном пла1сте ·С 'Пер:вым 1параллелыным) 
ИJI!И IНЗJКJIOIIfНЫe !ГеЗеJНIЮИ (IВ ТОIМ случае, \КIО'Г да •OIOН'OIBHIOЙ ШТрек, 1КаК !На 
фиг. 22 или 24, tпр·ойде!Н 1по нижележаще·му пласту). 

При первоначальной подготовке nластов к очистной выемке пре­
дыдущие печи, расположенные через каждые 50 м, продолжаются до 
второго параллельного штрека; они служат для рассечки первых зон 

в отдельных выемочных полях. Выше 'Второго параллельного лрохо­
дятся вентиляционные, забутовочные или лесаспускные печи не реже, 
чем через 50 м по простиранюо и не чаще чем по одной на каждую 
зону. 

После про!Ведения о•сновных подготовительных выработок в [lре­
делах данного выемочного поля (основного, первого и второго па­
раллельного штрека и печей вентиляционных, забутовочных, леоо­
спускных) подготавливаются отдельные зоны к очистной выемке. 

Выемка зон в каждом выемочном поле идет в направлении от 
одной границы его к другой в соответствии с нумерацией зон, нане~ 
се!Нной на фиг. 24. 

Нормально в каждом выемочном поле работы по до·быче идут 
в ·одной только зоне; при значительной добыче. которую надо раз­
вить на этом пласту, они ведутся и в соседней зоне (с некоторым за­
позданием на 2-3 слоя), или очистная выемка !Ведется о~яовременно в 
двух ·соседних выемочных полях, а нередко и через зонf. Каждая зо­
на делится на гор·и'з·онтальные слои высотой округленно в 2 м. Число 
слоев колебле'l'ся чаще в пределах от 6 до 8, но иногда достигает 12-14 
(на IV Внутреннем, Горелом) и даже при таком числе слоев стараются 
избежать 'ПОдразделения выемочного 'ПОЛЯ на под'этажи. Слои эти в 
первых четырех зонах каждого выемочного поля вырабатываются в 
восходящем поряд1Ке ('С'М. фиг. 22), в !Пятой 1последней или в т. н. меж~ 
камерном целиiКе 1В 'НИIСходяще.м. 

Выем·ку угля ·в каждом слое пр,оизводят в направлеНiии от лежа­
чего к висяче'Му боку пласта. В первых четырех зонах, кро·ме выемки 
угля, производится еще закладка ·выработанного пространства пустой 
породой. Параллельна эти две работы не ведутся. Когда выемка угля 
произ·ведена в первых д:вух слоях зоны полностью, нормально работы 
эти прио·стаяавливают и сменяют-ся работой по -зЗ!Клад:ке; ив д1Вух этих 
слоев заполняют породой один нижний слой, а •Верхний о•стается ·сво­
бодным. После этого начинается ~выемка третьего ·слоя в зоне. Вынув 
весь уголь из третьего СЛ·ОЯ, за,кладывают породой второй; с таким 

чередованием работ по выемке угля и за·кладкой пустой породой ра­
боты в зонах продолжают дальше. 

Вслед за выемкой угля ·в слоях производят крепление очистных 
забоев ·станковой крепью (см. ниже). 

При хорошей кровле и при отсутсmии давления на крепь, иногда 
вынимают без закладки выработанного пространст.ва пустой породой 
до 5-6 слоев в зоне, что уменьшает чи·сло переходов с выемки угля на 
закладку, но делают обстанQ)вку более опасной. При менее благоприят-

1 В результате чего данная система превра~Цается в типичную камервостолбовую, 
когда зоны регулярно чередуются с межкамерными цел:ошами (см. в-иже). Д. С. 
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ных У'сло.виях закладка следует за выемкой угля в том порядке, как 
уже отмечено было выше. 

В отдельных случаях применяется такая система: уголь из ниж­
них 5-6 слоев вынимае~ся 1С заклад'К'ой; в верХJНих 3-4 ~слоях пр.оив·во­
дится обрушение прикры:вающих наносов, негодных углей или горе­

лых пород. 

Чаще 'всего, К1ОГда вьшмка угля проrиз!Вощится в пятой, нормально 
последней в каждо!М !Выемочном IIJroлe, зоне, то 1Пер1Вая зона ~следующе­

го выемочного поля обычно бывает уже вынутой; в результате чего 
каждая пятая зона (см. фиг. 24) оказывается всегда между двумя вы­
работанными и заложенными пустой продой зонами. Вынимать слои 
в ней в этих условиях в восходящем порядке обычно не удается. Ча­
ще nредстаiВляется необходимым приме,нить обратный предыдущему 
нисходящий (сверху вниз) порядок ·выемки ·слоев и работать с обру­
шением прикрывающих пород. В каждом из слоев производят настил 
из досок и создают им искусственную кровлю для ~следующего ниже­

лежащего слоя (см. выше). 
Для обе.опечения выдачи добытог-о угля из зон и подачи закладоч~ 

ного материала в выработанные пространства ·в каждой из зон про­
ходятся по лежачему боку пласта печи. Забутовочная печь (для по­
дачи закладочного материала) проходится близ одного края, границы 
данной зоны, а угольная (для •выдачи угля) у другого ·края данной 
зоны, в угле соседней ·с ней. После того, как уголь из зоны извле­
чен полностью, забутовочная печь оказывается в закладке данной зо­
ны, а угоJiьная печь ее превращается в забутовочную для соседней. 
Угольная же для последней проходится вновь с первого параллельно­
го штрека в следующей зоне. 

Заслуживает внимания начало работ в отдельной ·з·оне, 1110 .мест­
наму, так на:зывае'мая «заклад•ка зон» или ее иначе МОЖIНО назвать 

началом 'Выем,кой перв.о'Го слоя в З'онах. Она заJключаеl)СЯ прежде все­
го в П'Р'оходке через угольJНую толщу будущей зоны на горизо·нте 
самого нижнего ее 1слоя первого параллелыного штрека, lКоторый 
при проходке закрепляется обыкновенными дверными окладами, чаще 
неполными и вразбежку. 

Перед началом очистных работ в данной зоне простое крепление 
первого параллельного штрека, являющегося для зоны первым слое­

вым штреК'ом, заменяется станковой. Пр'И этом непосредственно на 
почву выработки укладываются плахи или однорезки, а на них уста· 
навливаются стойки зонного крепления, на последние - огнива и рас­
поры. После этого вынимают уголь сначала в направлении на лежачий 
бок, который вслед за выемкой закрепляется откосными ~стойками; 
позже фронт очистных работ поворачивается на висячий бок пласта. 
При закреплении очистных забоев в этом нижнем слое обращается 
особое внимаJНие •вообще !На !Правильную уста:новlКу элементов креnле­
ния: на отвесность стоек .и горизонтальность огнив и распор. После 
выемки всего первого слоя на его основание наносится дощатый на­
стил, на который ложится непосредственно закладочный материал. 

Чтобы начать очистную :QЫеМ'ку .во iвтором и следующих 'Вышеле­
жащих ·слоях, всякий раз близ лежачего бока пласта производится 
«завивка». Так называют здесь работу 'ПО выем·ке угля 'в кровле слоя 
для ''IIOrю, Ч'Iюiбы 'ПОIЗЖе ~оlбеюпеrчить поJиюе раЗIВIИ"IШе работ iB 'Вышел·е­
жащем 'Слое. Это чаще до·стигается бурением ряда шпуров с последу­
ющим: палением их и с установкой в новом ·слое станкоJВого крепле­
ния. После этого так же, как и в пер.вои (нижнем) слое, !Выемка угля 
производится сначала в направлении к лежачему боку nла<ета, а nоз-
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же - к висячему. Однооременно почти с завивкой в новый слой, про­
ходится на высоту последнего и со·седняя, необходимая для выдачи 
угля 1из дан!Ной 'З ·ОIНЫ, угюлыная П'еiЧЬ. Тiа:К 1Пiр{:>lдолжае'Тiся iВЫеJм,ка уг.~1я 1и 
из следующих вышележащих слоев. 

На Центральной штольне Прокопьенекого рудника, по сообще­
~ию горн. и1нж. Б. П. Кортеле'Ва, завиiВку проивво~дят обычно с.о 
слоевых штреков в среднем стекле зоны и в ряду не непосредствен­
но примыкающему к лежаче;му боку (rам. фиг. 27), а 1В сосед!Нем с ним 
(см. стекло с цифрой 1 на фиг. 
27); 1позже идут 'Забоем на ле­
жачий бок (см. 1С'Гекло ·с циф­
рой 2; ·затем IВЩюль етю (1стекла 
3 и 4); 1после этого за-секают 
стекла в наnравленwи В'Крест 

по простиранию с таким рас­

четом, чтобы в .конечном ито­
ге все -забои образовали бы 
форму уступов, с опережаю­
щим средJН'ИIМ rстеiКЛIО'М и отста­

ющим по,ст·епеНiню по бока;м 
от нело (rом. на ~схе1ме 25 стек­
ла с цифрами 6, 7 ... ). 
Вслед за выемкой угля rпро­

изводится установ·ка ·Станко­

вой крепи. Станковая крепь 
является разновидностью 

квадратных складов и состо­

Фиг. 27. Схема разв'Ития работ 
.в о11дельном ·слое зон на Центральной 

штольне. 

ит, как уже отмечалось выше, :из трех элементов: 1) стоек, 2) огнив 
и 3) раапор. В самом нижнем слое, в перво:м в зоне стойки станкового 
крепления делаются подлинее, чем в других ·слоях, а именно !В 2,56 м. 
Это позволяет 1Придать и штреку, позже оставляемому в закладке, 
нормальную !Высоту и параллельна повышает производительность за­
бойщика в этом слое, г де условия для их работы особо неблагаприят­
ны 1и что вместе с тем ~сокращает несколько расход леса и стоимость 
крепления. В ·остальных слоях высота стоек 2,08 м. Ог:нива делаются во 
всех ·слоях зон чаще длиной в 2,0 1м, распоры в 1,53 м. 

Наименее производительной бывает работа забойщика в самом 
нижнем слое, г де в забоях имеется одна обнаженная поверхность. При 
последующей выемке (IВО .втором, третьем и других слоях зон) в забое 
уголь оказывается обнаженным не только со стороны очистного забоя 
собственно, IJIO и снизу, в результате чего производительность забой­
щика значительно повышается. 

Нормальный наряд на работы в первые •Слои зон: 2 забойщика, 
1 крепильщик и 2 откатчика; 1В следующие: по 2 забойщика и no два 
откатчика. При нормальной ширине зон по простиранию пластов в 
10 м за шестичасовую смену в первом ·слое они подвигают очистной 
забой на 'Полстекла или на 0,75 :м, что при высоте этого слоя в 2,76 м 
и ширине забоя дает 0,76Х2,76Х 10 6,9 куб. м или 8,3 тонн. В следую­
щих слоях (выше нижнего ~первого) очистной забой подвигается в 
смену на 1,0--1,25 длины раапора, что прИ!ведет к чаще на6людае1Мой 
СМеН!НО Й liiipiO ИIЗВЮ!ДИ ТеЛЬIН!ОСТ\И '3 або ЙЩIИ!К'З iВ 

1 о х 1 , 5 х 2' 1 1 о х 1 ,5 х 1 ,25 х 2 '1 5 
3 - 3 = 10, -

13,1 1~уб. tи ,или 12,6 - 15,7 т. Taii<aя IПiJ>ЮIИООодителыность /Возм::ожна и 
.-остигается в очисmых забоях nр·и нормальных условиях, но, ecJiи 
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учесть пониженную проиЗIВ.оrдитель.ность при выемке угля в каждо·м 

из ·слоев у висячего, а особенно у Jlежачего бока, то ·средняя произ,во­
дительность забойщика (он же крепильщик) будет колебаться в пре~ 
делах от 6 до 8 т за ше.стичасовую •смену; в О'Гдельных случаях она 
достигает 20 и более тонн. · 

При выемке угля применяется динамит. В каждом <<Стекле» бу­
ри11ся один шпур глубиной в 2 м. Заряд 2-3 патроt:Iа. Для удобства и 
безопасности работ забойщиков и других рабочих, :в очистных забоях 
каждог·о слоя делается настил из плах. С развитием работы настил пе­
реи·Ю'С'И"ftСЯ 1В ~следующие, :выш:еле·жащие ·слюн. В tqpeiДiнeм за месяц ·с 
параллелынюй заклащ,;кой ,и.л.и обруше'Н!ие·м IВЫНИ!Мают.ся 'IlpiИ слоя. 

Материалом для закладки служат чаще горелые породы или реже 
негодный уголь на выходах и вообще наносы. Материал этот добЫ·· 
вается на поверхности в карьерах в виде ворrnю'К около каждой забу­
товочной печи. Реже материал для закладки дает подрывка боковых 
пород :при IПР'ОХ,О'дке штрооов и др. ИС"ГОЧIНИ'К'И. 

Перед закладкой целик соседней зоны, чтобы предупредить засо­
рение угля его породой, отшивают горбылями. Обычно на работу по 
забутовке отдельных ·слоев в зонах назначаются двое - в самую зо­
ну и 1~2 человека на поверхности. В среднем, фактическая производи­
телЬIНость бутчика в зонах в ·смену определяется в 6-7 куб. м вырабо­
танного пространства. За меосяц, в среднем, забучивается в каЖ'дой 
зоне 1-2 ·слоя или 320-640 куб. м. 

Проветривание зон производит.ся так: ст.руя свежего воздуха по­
ступает по основному штреку, поднимается в зону по ходовым отделе­

ниям угольных печей, омывает очистные забои; из последних воздух 
по забутовочным печам поднимается на второй параллельный штрек, 
откуда уже уходит по восстающим выработкам (чаще печам) на днев­
ную поверхность. 

Уголь из зон выдается перекидкой лопатами или в тачках, а в 
последнее время и конвейерами. Уголь попадает в угольные печи, по 
которым ·самотеком достигает основного штрека, а зде·сь уже в вагон­

чиках 1выщается на поверхно,сть. Закладочный материал 'посrупает из 
поверхностных воронок 1по забу-говочным [Jечам на горизонт второго 
параллелыrого штрека, дальше 'ПО забутов·очной печи самой зоны rв ее 
очистные забои. В последней чаще в тачках порода распределяется 
по всему слою. 

Лес в зоны 1поступает или ов~рху по осоrбым ле.соапуюкным печам, 
по второму nараллельному штреку или снизу из осноiВно·го штрека, 

в зависимости о·т толо, в котором из ~слоев производит;ся очисwая 

:выемка. 

Передвижение людей по восстающим выработкам обе·опечивают 
их ходовые отделения. 

Механизация !Выемки угля, а равно выдачи его из забоев и до­
ставки в зону закладочного материала по'Ка в области пред,варитель­
ных обсуждений и опытов. 

При длине выемочного поля при системе зон в 50 м, по вертwка~ 
ли в 24 м, при нормальной мощности пластов в 14 м общий запас уг­
ля равен 20.160 тонн. Отношение подготовительных очистных ра­
бот = 12 : 88. OpelЩI-fЯiЯ ~амеН!Ная, юуТQIЧНая и ~месячная добыча в тон­
нах=соответст.венно 12,36 и 1152 (без подготовительных работ впе­
реди). Время подготовки выемочного ·поля для полного развития ра­
боот 12 : 88. Средняя •Сменная, суточная tи месячная добыча в тон­
рабочих в смену и в сутки - 17 и 51. Производительность забойщи-
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ков в очистных 12,8 т, остальных 1,5. Расход .ле.сных материалов на 
1000 т = 60 куб. м. Ра·сход взрывчатых материалО'в в граiМ'М'ах 
на 1 т = 44 г. Общая стоимость 1 т утля (без 'I-шкладных ра,сходов): 
а) рабсила 1 р. 40 к. (из н.и•х 16,6 к. - по.дгютоtВителЬ/Ные раlботы; 
74,42 к. - очистные и около 50 к. - закладка), б) лесные материалы 
62,58 коп.; rв) взрывчатые материалы 14,94; г) прочие 10,15. Всего 
2 р. 28 коп. Все эти подсчеты произ'ведены Эскизным бюро Прокопь­
енекого рудоуправления. 

Разработка зонами с закладкой может быть применена в следу­
ющих условиях: 

1) На различных ;горизонтах: на глубине и близ дневной поверх­
ности, 2) преимущественно при крутом и наклонном ~падении пла­
СТОiВ, 3) при боковых породах различной устойчиво·сти, 4) при углях 
различных по ~крепости, кроме рыхлых и сыпучих и с прослойками, 
5) при наличии достаточных по количест.ву и удовлет,ворительных по 
качеству запасов закладочного материала и 6) преимуще,ственно для 
районов с постоянным простиранием пластов. 

К преимуществам разработки зонами ·С закладкой надо отнести 
следующие: 

1) Это-одна из универсальных систем разработки, 2) одна из 
наиболее безопасных систем, 3) высокая производительность забой­
щиков, 4) значительный процент 'Крупного угля, 5) лучше обеспечен­
ная 'Возможность полного ИЗ!влечения· ·поле.зноrо ископаемого, чем. 

при зонах с обрушением, 6) применение стандартного и, благодаря 
этому, облегченного и более скорого крепления очистных забое'в и 
7) лучшее самочувст-вие особенно неопыrnых рабочих, при работе в 
очистных забоях зон с закладкой, чем зон с обрушением. 

НедО'статки разработки зонами с закладкой: 1) возможность nри­
менеимя зон с закладкой преимущественно при крутом !Падении пла­
стов, 2) необходимость применения закладки доралостоящей и тех­
нически трущно-выполнимой, а от:сюда 3) более высокая стоимость. 
угля, чем при ·системах ·без закладки, 4) разбро·санность Оl}истных за­
боев, 5) малый фр·онт очистных за!боев ка'К в выемочных полях, 
так и вые'Мочных учаеr:ках (зооах), 6) примеrнение ·сJюжноrо и 
более дорогого крепления в ю'Чисmых забоях (:зоJНах), 7) регу­
Jiярные переры:вы в работе по выемке угля и чере1дование 
пасле~ней .с работой по заа<ла)I)Ке, 8) при ручной закла1дке пере­
лопачивание и перекатка угля в печь, 9) необходимость задолжания 
особенно в первых слоях квалифицированных забойщиков-крепиль­
щиков, 10) IВозможно~сть эасорения угля (1при наличии закладюи)~ 
11) необходимость создания настилов для рабочих, 12) с точки зре­
ния безопасности, следовало бы избегать работы ·откатчиков, когда 
работают забойщики в целях предупреждения ранений от падающих 
кусков угля и возможности более или менее значительного обруше­
ния у_гля в очистных забоях, 13) относительrно трудный надзор за со­
стоянием работ и 14) необходимость 'Переброски горнорабочих в дру~ 
гие забои или использования их на других работах. 

КАМЕРНО-СТОЛБОВАЯ СИСТЕМА 

Наиболее 'сущее'ЛВе!Н!НЫIМ неvt!очетю'м :вариЗiнта, уrnер,жщенно1го меж­

дувеiдiОiМIСТIВе:н:ной .J{iОМ!иоаией [JIJYИ Нар:к·омтруще ОССР 11 01ктября 1928 
года (см. выше) был малый фронт работ 1В отдельном выемочном по­
ле. При нормальной длине последнего по простиранию в 50 м очист­
ные забои имелись только в одной зоне. Если принять во внимание" 
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что выемка угля здесь сменялась 

за·кладкой, а закладке и дру.гим ра­

ботам в зоне отводилось ИJIIИ столь­

ко же врвмени rили даже обычно 
больше, то ~станет понятным, что 
при разработке зонами в каждом 
выемочном поле фа1ктиче•оки имел­

ся :ПОIСТОЯJНIНО фрОIНТ ОЧИСТНЫХ за­
боев не в 10 м (.равный ширине зон 
no 1простиранию ), а в лучшем слу­
чае в 5, если не в 3 ·м. Этим глав­
ным образом надо о6'нснить то, 
что ~система эта, несомненно удов­

ле'Ilвор·ителыная во -многих отноше­

НIИЯХ, тре'бовала для обеспечения 
сколыко-нибудь повышенной добы­
чи одновре'Менной разработки нес­
кольких rвыемочных 'Полей, а па­

раллельно •с этим и ·значительного 

опережения IПОдгот.оiJЗКИ месторож­

дения к очистной выемке, а так 

как это·!"о не было, то фактиче•СК'И 
чаще всего зонная систеrма, как 

уже отмечалось выше, превраща­

лась в ·камерно-столбовую систему. 
Последняя характерна регулярным 
чередованием зон с мея{lкамерными 

или между зонными целИ!ками (или, 

наконец, столбами, от:куда и систе. 
ма rB целом 1получила назва:ние !Ка­

мерно-столбовой). Первое и закон­
ченное ей оформление дал инж. 
А. А. Антонов, бывш. Зав. горн. ра~ 
ботами, а mозже и ·главн. инж. Про 
копьевекого рудника в своей ста­
тье: «Пр о е к т ы» •систем разрабо­
ток !мощных круто1падающих плас­

тов в условиях Кузнецкого баосей­
на», напечатанной NQ 3 Горн. жур­
нала ва 1929 •г. Это и 6удет еГо ва­
риант 1929 т. 
Этаж в 64 rм (см. фиг. 28) верти­

каль:нюй 1высоты дели-гся на два 

пОiд'Э"Гiажа (по 32 м. Над ос!Н'овным 

и 'Над IIIЮiд'этажным ·штрека~ми оста­

вляюТiся предJоХJраНiит·елЫiые целиыи 

по 8 м. У верхней границы послед­
них проводятся штреки, нео:бходи­

мые прежде всего для вентиляции 

подготовительных выработок при 

их !Проходке. Выше этих ш11рtжов 

находятся че11ко чередующ1иеся ка­

меры (зоны) со столбами (межка-
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мерными целиками). Для образования их через каждые 16 м прохо­
дятся печи, иерееекающие оба IПО~il,'этажа; а между этими первыми по 
порядку проходки печами 1проходятся промежуточные печи, !Про­

реlзающие лишь предохранительные цеЛ\ики над основным и nервым 

параллельным штреками. Границы выемочных 1полей в проекте не на­
мечены. Сообщение с вырабатываемой камерой и вентиляцию намеча­
лось аiВтором проекта осуществить ·при помощи ходков, !Прорезыва­

емых в шахтном порядке, в соседних с вырабатываемой камерой 
столбах. Та·кое разрешение дан01гю вопроса отражало обстановку при 
такой же системе разработки желе:зных руд в Криво'М Роге; на практи­
ке же Проко1пьевското рудника та'Кое разрешение нопроса применения 
не 1получило . .К·амеры по 1Пр1ОеJКту 1и !На Пр01К1<УП. рудНIИIК·е вырабатывают­
ся ГIОрИЗЮIНТа•ЛЫIЫ:МIИ СЛОЯМИ вабОiеtВ :В 8-10 оМ ШИр!ИIНЫ IИIX ,П\0 Пр'ОС11Ира­
НИЮ. Вьюо·та ЮIТделыных сл.оеiВ 2,13 м. IВЫtнимаются они 1В IВЮсхющяще.м 

ПОjрЯДКе. 

В этом варианте авт6р nроекта предполагал, что -:<первые десять 
слоев в отдельных камерах-зонах ·сначала вырабатываются, а позже 
забучиваются за один прием». Практиче.ски · такой порядок выемки 
особенно за последнее время встречает ·самые серьезные возражения 
со стороны пре:тстЗ!вителей НКТ'а. Слои долЖ!Ны заполнять·ся породой 
вслед за выем:к.ой. Далее автором прюекта не исключалась во·змож­
ность того, что и «'В случае каких-либо затруднений с откаТ!кой каме­
ры могут быть матазинированы уг.7Iем». Таким образом идея магази­
ниров ан и я 'КаrМе(р ..fЗ!ОfН. ~г Jlle м учитъitВ•ала•сь м ест.ны м1и ;р а6о rник амш 
и 1В 1929 г., IКаiК одна ив \ВОiз•можных ·стадий разработки .мощных пла­
сто\В на-Прокопьевском руднике. Утверждение автора rпроекта: «стро­
го провереиные наблюдения показали, что выемка до 12 слоев из 
камеры, имеющей даже не ·wреrпкую кровлю и малоустойчивую 1почву, 
прохюЩIИТ 6ез 'ВICHI{IИX ослюжJНе!Н\ИЙ tи IВ'ПОIЛIНе безю!пас:нlо», IН·е нах•одит 
подтвержде!;l.ИЯ такото же четко1го на сегодняшний день. ВыеМ'ка пре­
дохранительных целиков над ·камерами в 8 •М вертикальной !Высоты 
производится по проекту во 1вторую очередь гор1изонтальными ·слоя­

ми •С обрушением и по.сле того, rкак в камерах-зонах будут вынуты и 
забучены 10 слоев. В т:ретью ·очередь по !Проекту вынимаются 11-й и 
12-й слои в rкамерах или тоже с обрушением или же с забутовкой, 
чтю, по iМНеiНию авгора nроекта, безо!Паонее и благонадежнее; на nрак­
тике же чаще мож!Но наблюдать применение в таких ·случаях работ · с 
обрушением. · 

Опи,санная ИIНЖ. Антоновым !Камерно-~столбовая cwcreмa разра­
ботки особо мощных пла•стов отражала наметившийся уже ·в 1929 г. 
на Прокопьев~ком руднике один из наиболее распространенных ва­
риантоiВ. Существе1нным дефектюм его надо считать наличие боль­
шого ·количества межкамерных целиков, про ~выемку которых ·сам же 

инж. Антонов говорит, что она производится «вдвое медленнее, чем 
выемка камер», а ~«проивводительно•сть ·забойщика почти в три раза 
ниже, чем в камерах». Бели к этому добавить еще ряд других недо­
четов этой стадии данной системы разработки, :ro будет •совершенно 
правильным избегать 1Впре~ь применения такой ~системы раврабо'f\КИ в 
том ее виде, :кq.t< она описана выше. 

В описЗ!Ние той же ка.мерно-~Столб:овой ·систе'Мы, qцелан!Нiое в 
1930 г., инж. Антонов •вносит ряд изменений. На них то только, в до­
полнение к предыдущему, мы и остановимся. 

Высота под'этажа зде'СЬ (.см. фиг. 29) взята равной не 24, а 22 м. 
Ш~Нрина зон по проJСтира!Нию не 8, а 10 :м: Выемка ре•гулярно уже че-
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редуется с заiJ<ла·дкой; при чем 

намечается та·кой порядок: 

«если, напри,мер, в камере вы­

рабатывается третий слой, то 
'Первый сл·ой к началу е·го вы­
емки должен быть уже забу­
чен». Та,кой именно 111орядок 
предлагает осуществлять и 

Си6крайтруд. Таким образом 
опыт предыдущего !Времени 

подоказывает необходимость 
регулярного !ВЫполнения зак­

ладки выработанного прост­
ранства и сравнительно мало­

го ~отставания закладки от 

очистных забоев. В ·Своем о:пи­
сании данной системы, как од­
ной из 1Пр,именяющихся на 

Прокопьевск.ом руднике, и на 
чертеже к ней инж. Антонов 
'ИЗображает угольную печь с 
двумя отделениями: у г л е спус­

кным и ходовым в пределах 

камеры - зоны вертикальной, 

ниже соединяющейся ·с печью 

по лежачему 6о,ку 1Пласта. Не­
обходимо заметить, что вер­
тикальные 1печи (в зонах при­

,менялшсь в предыдущее время 

на ПрокоiПьевском руднике, но 
·Сейчас их нет и это обстоя­
тельство, повидимому, не ·слу­

чайно:го характера. Ряд.ом с 

известным'И !Преимуществами у 

них имеются и не малые не­

достат:ки, так: 

1) они чаще не остаются за­
полненными )IIГЛбМ; !ПериоДJи­

ческая же выгрузка из них уг­

ля приводит к то·му, что они 

·сильно разбиваются пр·и .nос­
ледующей вао~рузке углем; 

2) печи эти требуют усилен­
ного 'крепления ( слошного 
срубово,го 1в стеклах ·Станково­

го кре'пления ИJIJИ в виде опло­

шных коМ!пле.ктов между огни-

1вам.и и распорами) 'И даже при 

таком 1Кре.плении .они дают в закладке искривления, иоравлять ~кото­

рые очень трудно; 

3) наращивание их по мере подвигания очистных забоев тре­
буется тщательное, что возможно только при опытных рабочих; 

4) слабым и всегда сильно разбитым бывает место перелома вер­
тикального направления nечи на наклонное у лежачего бока; 
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5) та·кие печи неудобны при наклонном падении пластов, когда 
они сравнительно быстро приближают.ся 'к висячему бо·ку; 

6) для безопасно.сти ходовое отделение 'Приходится перекрывать 
полками с более короткими лестницами, а это в значительной ·степе­
ни осложняет достав,ку по Тlаrким печам ле!Су. Этими, вероятно, не~о­
стаТiками и об'яrnяется и·сче,зновение их из обихода Про1Копье1Еюкого 
рудни.ка. 

Выем,ка в сосеЩJНих камерах 'с о1Пережением или отста\Ва'Ние'М од­
ной относительно другой на 2 ·слоя принимает:ся инж. Антоновым в 
обеих статьях. Предлагаемый им способ выемки межкамерных цели­
ков отражает применяющийся на руднике спо·соб выемки их ортами 
в сочетании с заходками. 

, Общее заключение о камерно-столбовой системе и в новом ва­
рианте должно оставать.ся аналогичным предыдущему: система эта 

распространения в дальнейшем получить не должна. 

4. КАМЕРНАЯ СИСТЕМА РАЗРАБОТКИ 

Камерная система разработки, предложенная инж. Антоновым1 

для более г лубоыих горизонтов мощных mластов Прокопьенекого 
руд'!:шка должна бЬ1ть отнесена к вариантам системы камерно-стол­
бовой с потерянными межкамерными целиками. По 1первому вnечат­
лению от вертикального разреза по простиранию (см. фиг. 30) мы 
имеем в ней тот же Юнгоравекий вариант (·СМ. выше). Отличается 
она от последнего, во-первых, наличием эаклад'КИ в камерах, и, во­

вторых, выемr<ой камер в выемочном поле от границ к середине. Бо­
лее широr<ий и вместе с тем более 'Сосредоточенный фронт очистных 
забоев и отсутствие необходимости вынимать межкамерные целики 
в данной системе разработки особенно выгодно отличают ее от 
обычной зонной системы и от камерно-столбовой. 

Если принять во внимание, что закладка будет делать более 
устойчивыми и межкамерные ·потерянные целики, в этом отношении 
камерная система лучше и варианта Юнгоровских штолен; и она мо­
жет рассчитывать на применение ее и на более глубоких горизонтах. 
Кон·ечно, 'Vолько опыт rмо!Жет 'П'Оiкавать, в•оз·моЖ!Ню ли бУiдет так раз­
вернуть работы при 'Камерной .системе, как !Пре'дла.гает инж. АнтюноJВ, 
одновременно в несколЬ'ких ·камерах рядом расположенных. Во вся­
ком случае, пойдя в опытной стадии применения данной системы на 
более толстые (до 3-4 м) межкамерные целики можно параллельна 
пойти на опережение выемки в каждой предыдущей камере в отно­
шении ПОСЛе)l{уЮЩеЙ на Д/Ва-Тр'И СЛОЯ И 'В ЗаВ'И'СИМ'О·СТИ ОТ СОСТОЯНIИЯ 
межкамерных целиков установить в ·каждом отдельном случае их 

окончательную толщину и норм.альное положение в работах сосед­
них зон. Несомненно, что данная система разработки одна из немно­
гих, дающих. ;значительный и сосредоточенный фронт очистных ра­
бот и должна най1'и место среди опытных систем самого ближайшего 
будущего на Прокопьевеком руднике. 

Сама си.стема представляется в 'Следующем виде: в основании 
этажа (см. фиг: 30) основной штрек. В 8-м выше его по вертикали 
первый параллельный; выше идут в ·один или в два под'этажа каме~ 
ры высотой в 20-24 м. У верхней границы вентиляционный штрек с 
предохранительным над ним целиком :в 8 м. Таким образом высота 

1 См. его статью: "Система разработоN мощи. nластов Прокоп. рудника" 1930 г.,. 
в аурвале "Уголь .. дек. 1930 г . Д. С. 
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этажа trrpи одном под'этаже 
будет округленно равной 28-
32 м, а с верхним целиком в 
36-38 м, при Дlвух под'этажах 
- 48-52 или с ·верхним цели­
lКОМ В 52-62 М. С ОСНОВНОГО 
Ш'Грека через 1каждые 12-14 м 
проводятся печи черев весь 

этаж. Эти 1печи будут :nрохо­
дить по лежачему боку nла­
ста и в .средине ·зон. Инж. Ан­
тонов 1и в этом ~случае iпроек­

тирует вертикальные печи в 

пределах ·зон, но вероятнее 

всего, что от них lприде'Гся 

отказаться, заменить их nеча­

ми по лежачему боку. Удастся 
ли ·вообще обойтись в данной 
обстановке только этими пе­

чами, tпокажет опыт. Ширина 
зон по простиранию принима­

ется равной 10 м. Ширина 
межкамерных целик01в, в за­

висимо·сти от крепости углей, 
свойств боковых пород и пр. 
будет, 'Вероятно, не меньше 2 
м, а в опытной стадии в 3 м. 
Длина отдельного выемочно­
го 1поля по 1простиранию при 

lfliимается равной JЗО м; такая 
ширина пол.я удобна для ра­
боты конвейеров и обе,опечи­
вает достаточный фронт 
очистных забоев ло 4 каме­
ры в каждом выемочном по­

ле. Бые,мка, как уже было rвы­
ше отмечено, будет 'Произ·во­
дитыся ·от границ 1к ;средине, 

где будет оставаться одна из 
зон !Потерянной. В таком слу­
чае потери будут в одних це­
ликах соста,влять не менее 20 
проц. и, 01пределяя остальные 

потери округленно в 10 
tпроц., будем иметь всех по­
терь около 30 проц., а если 
межкамерные целиК'и 1Пр'идет­

ся сделать в 4 м, то потери 
nриблизятся и к 40 1проц. 
Самая выемка в камерах 

должна быть аналогична обы­
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чной в 1Зонах. Около ·каждой печи, пройденной по лежачему боку пла­
стов, на гориз·онте первого юараллельно,го штрека сначала ·сменяется 

обычное крепле'Ние этого штрека на ·зонное. Затем производится вы­
емка угля близ лежагqего бока mласта, после че1го фронт работ nовара-
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чивается на IВИСЯ1ЧИЙ бо1к. После вые~и первого слоя в не'М делается 
настил. Затем 'Производится завивка и работьl :nерено·сятся во второй 
слой. Когда второй слой будет вынут, первый должен быть заложен 
пу.стой породой. Затем присту.пают к выемке угля в третьем слое . 
Вынув здесь уголь, закладывают пор'одой второй. Затем приступают 
к iВbleJMJKre уrля в Че'ТIВ·~рТIОIМ tCЛJOe (iC:M. фиг. 30, разрез \ПО АВ). т.ак ра~ 
боты, череU(уЯ1СЬ IПО выем!Ке и закладке, продолжаются даль·ше. 

5. СИСТЕМА ЗОН ДЛЯ БОЛЬШОЙ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ. ВАРИАНТ АНТО· 
НОВА. 1929 r. 

До самого 'Последнего времени ·система зон на Прокопьевеком 
руднике была представлена такими вариантами, где больше одного 
под'этажа в этаже обычно не было. В связи с этим и добыча, даж~ 
организованная ·Одновременно не в одном, а в двух-трех выемоч­

ных ·полях не обеопечивала большой выдачи угля. Между тем в пер­
спективе роста добычи техническая мысль должна была намечать 
пути выхода и для такой задачи. Здесь намечались две возможности: 
1) увеличение числа зон за счет увеличения числа tпод'этажей в эта­
же и 2) организация более форсированной выемки угля в отдельных 
зонах. 

Пример ом разрешения вопроса за счет увеличения числа под'­
этажей 1И является настоящий проект инж. Ант.онова1• Выемоч»ое по­
ле (см. фиг. 31) берется длиной в 300 м по простиранию. По средине 
его проходит капитальная печь с выходом на поверхно·сть. В этом 
выемочном пол~ пять под'этажей. Поэтому, кроме основного, имеет­
ся пять nод'этажных и один вентиJiяционный штреки. Над основным 
штреком оставляется восьмиметровый целик. Печи •С осно·вного до 
вентиляционного штрека проходятся через каждые 10 м. В tКаждом из 
под'этажей 1О6ра13уют.ся ю:бычные tЗ·ОIНЫ 1вьюотой 1В 16 1м ·по 8 ·rrо:р.изон­
тальных слоев в 'Каждой. Высота всего этажа 'получается равной 88 м. 

Выемi<а угля из зон отдельных этажей ведется так, что в выемоч· 
ном поле в целом она и~ет от о6о1Их границ ,к средине. У !Каждой из 
ГраНИЦ В ОТДеЛЬНЫХ ПОд'этаЖаХ выемка ПрОИЗВОДИТIСЯ ТОЛЬКО В ОД­
НОЙ зоне. В результате, ра,зрешая задачу TaJ(IИM tпо:рядком, получают 
большую концентрацию работ: по 5 зон в работе у каждой из гра­
ниц отдельного ·выемочного поля. Каждый вышележащий под'этаж 
опережает ниже его лежащ,ий на 10 м. В целях обеспечения большой 
и бесперебойной выдачи добытого угля по основному штреку nроек­
том намечается два основных ш~река: один у лежачего, как обычно, 
бока 1пласта, а другой у висячего (см. ра'Зрез по АВ) . .Работы в от­
дельных зонах организуются так, что закладочный матери'!л посту­
пает ·по IПечам, пр·ойщеrнным по лежаче'Му боку; уголь же из зон на­
правляется на основной штрек по печам у висячего бока. Таким рас­
положением печей намечается достижение непрерывности и парал­

лельности в работе по выемке угля и по закладке, с одной стороны, 
и во вся-~оiМ случае ·оJслабляет1ся, е.сли не И'С!Ключает:ся с'ов,сем, возмож­
ность засорения угля забутовочным материалом. 

Выемка угля из слоев в отдельных зонах идет в обычном для 
зон порядке: 1) в •каждом отдельном ·слое в направлении от лежаще­
го бо•ка к висячему и 2) в зоне в целом в вос:х:одящем порядке. Уголь­
ные печи для зон намечены проходкой в целиках угля соседних зон, 

где они граничат с разрабатываемой зоной тоJrько одной стороной, 

1 См. его статью .,Проекты систем разработок мощных I<рутопадающих. пластов 
.в условиях Кузбасса. "Горный журнал" 1929 г., N2 З. 

59 



а тремя остальныМ'и остаются в 

толще угля соседнего целика. 

ЗаiК.ладочный материал 'ПОдается 
.с поверхно·сти на вентиляцион­

ный штрек; затем rпо iПечам, на 

соответствующий IПОд'этажный 
шт.рек и, наконец, ж забутовоч .. 
ной лечи камеры, где !Нужно вы­

полнять За'КЛаДОЧНЫМ материа .. 
лом выработанное пространство. 
Слабым местом ·в намеченной 

сети выработО'к являются !ПОСлед­

ние двадцать метров каждог.о 

под'этажного штре1Ка, которые 

еще нужны, а находятся 1под вы­

работанными, хотя и заложен­

ными 'fl\OfPOдoй зонами. Для обес­

печения большей гаран1ш'И их со­

хранения они оставляются бока­

ми и tПОЧ!ВОЙ в целиках угля, а на 

уровне огнив кре1пления их укла­

дывается сплошь накатник, на 

котором 'по·коится закладка зон 

вышележащего под'этажа. 

ТаК'ИМ образом в данном вари­

анте разраiбОТI{IИ в каждом от­

дельном под'•этаже ·можно видеть 

О'бычную для зон обстановт<у ра­

боты. В варианте 1в целом дости­

гнута ·И большая концентрация 

О'Чистных вабое·в и параллельна 

с ней обеспе;чивается и большая 

производ'ительность. Ограничен­

ное число слоев •в зонах отдель­

ных под'этажей обеспечи:вает в 

достаточной степени безопас­

ность. 

Недостатком системы надо 
считать: 

1) ·большую и .сложную .сеть 

подготовительных выработок, а 

следовательно, и усложненную 

схему прове'Гривания, 

2) не легкую передачу закла­
дочного материала в нижние зо­

ны IИ 

3) еще не провереиную опытом большую высоту этажа. 
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В данном варианте можно видеть один из путей разрешения за­
дачи большой добычи угля на особо мощных пластах на глубине. 
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6. Н\КЛОННЬIЕ СЛОИ 8 ЗОНАХ ВАРИАНТ ИНЖ. АНТОНОВА 1928 r. 
Данный проектный вариант разработки особо мощных плас'l'ов 

.выдвигае'Тiся тоже 'И!НЖ. Аlнтоно1вым. 
Зд~сь задача болЬ'ш•ой добычи из [! t 1 rш• 

3!QIH IИ IBM·eJCTe •С теJМ IКIОIНЦеJНТР'ИРО'ВаiН~ rnJj8 
ной раз!решае11ся за •очет фораиро~ 
ВаННJОЙ IВЫе•М!КIИ УГЛЯ IИЗ О1ЩеЛЬНЫХ 
зон. 

GПipiOeJK11ИtpOIBa/Н данный !Вари·ант 
(см. фиг. 32) для М·ОЩ'НОIГ'О пла­
ста шахты N!? 4 Прак•опьевС/кот:о 
,рУ\ДНIИIКа IC угЛОМ !ПадеНИЯ 'ОТ 50 ДО 
60°, при :н01р1мальной мощню·сти в 
13,9 :М И IГОр!И'ЗIОIНТаЛЬIНОЙ 1В 16 .М. 
Здесь нам•е'Чалось [ЮЛе JВерr.икаль~ 
ной высоты 'В 36 .м. Бг·о равбивали 
по .нооста,Нiию :на два [I•ощ'этажа 'ПО 
18 rм; tnpи это1м выемку угля наме~ 
чаJЮIСЬ пр01И'31Веtс1lи •с оано.вного 

шТjре.IКа. По tпрюстираJНJию П'ОЛе дели~ 
лось на 'выем•очные •пюля по 100 •м; 
через каждые 10 м 'ПО 1ПJроrС1Шtранию 
..этаж 'Прорезался печами. ll.1ирина 
ЗОIН ПО I]]Р'ОСТИ'Р'а'НИЮ обычная 10 IМ. 
Поряд01к lвыемJ{'И зо:н 1в по~'этажах 
при да:н(Н(о.м вар1ианТ>е оо\Верше.нно 

ТЗ/КОЙ Же, IKЭ.II{IИM был IB IВЭ:р:ИаiНТе 
зо!НН'ой 'снстемы, утвержд~mой Ме~ 
жд:уведОМСТ\ВеJНIНIОЙ J<IОIМIИ'ССИеЙ ПрИ 
НКТ от 11 акт. 1928 •г. ~см. 1выше). 

Сущес11венныtм {)ТJLичие·м от то­
го, ЧТ\0 МЫ 1И1Меем •В ·ОIОЫЧIНЫХ каме­
рах-ао:нах •с ·зaкJI!atJЩQOЙ, 1И JВ·месте с 
TeiM ОJРtИГИIНаЛЬIНЫМ ЯIВЛЯеТIСЯ раСПО~ 

ло.жение эле,ментюв IКJр•епле!Нiия s от~ 

деЛЬIНЫХ IКaJMeipaX-ЗIQ!fJaiX. ·Кре!ПЛе!Ние 
.С'ГаJНJКЮ\ВЮе. Оно псжJО'ИТ1СЯ, 1В ОТJ]ичие 
от обычных 'Ка,мер~З'ОIН, не !На гори­
зонталыно:м ·ОЮНОIВiа'НIИ'И, а на накло!Н­

ном IK f101р!И1301Н'f1У В 30~40° /И ВМе•СТе 
С Те:М Пе!_РПе!ндJИ!куЛЯ!р!НIОМ К Jl!ИНIИИ 

Шllдооия ·плаJста, 'В результате чего 

СТIОЙ'К'И IИ 1ВерООНЯIЮИ 0\КаЗЫIВаЮТСЯ 
ПQIСТЗ.ВЛе!Н!НЬfiМИ HaKJ]O'HJHIO К ГОрИ­

З•О!Н'ГаЛЬIНЮЙ .ПЛIООК·ОIС'ГИ, :раапоры же 
горизю:италыню и параллелыю про~ 

С11И!ра1НИЮ. 

Неасхмrнооно ор,или!Нальным же 
явлнется 1и раополюt.Же!Нiие ·самих 

ОЧIИ'С1lных ва6ое\В. Бер:е'Т1с.я и теперь 
.всяК'ий раз, ·каJК и •пр•е,жде, в каме~ 
paX-ЗIOIHaX ЮlдJИН IС.ЛОЙ, 110ЛЬ'~О ОIН 
О!ПЯТЬ :Не tЛQр'ИiЗ·ОIНТЭ'ЛЬIНЫЙ, а на~ 

клан:ный и IПаJрrаллел•е.н QЮН'ОJванию 

о 
t:: 
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камеры. Сл:о:и IВЬI\НIИ\маюТ!ся tB tВЮiсхющящ·еlм IПОiрядк.е. В Jкаждюtм из 'слоев 
Цр101ВЮ1д1ИТIСЯ IПЮ Сре!ДIИ!Не 1ЗЮIНЫ !Ка!К 6Ы 1НаJКЛIО!Н1НЫЙ tOipT .В 2 ,м 'ШIИ/РIИIНIОЙ •С 
J11е:жа'Че:гю на IВIИIСЯЧIИЙ 6о1К 1И ·слоеiВой ШТtре~к ·по лежа,чему боiК'У· Прове­
дшие ·01рта обеапечи;вает хорошую !Вбнr.иляцию tВ rслюе •и ·за~сеЧtку 1позже 
ОЧ\И1СТIНЫХ забооо. Послед!Нiие р:аюпола,лаются !В ю11дельных rслоях no"rtoл­
KO'YJC'f'Y'ПIНJO IИ пеrре.МеЩаЮТIСЯ 1В 1НаПра1ВЛе!НiИ!И ПО 'П'р•ОIСТИJраJНИЮ IП.ЛаlСТа 1В 

пр·ещелах iПО[J'ереЧJНю·г:о 'СечеНJия ;даJН!НiОЙ !камеры tи 1в :на!ПраtвлеiНiи.и 'К ви­
сячему 6о:ку tпла,ста (·см. разtрбз по ВС фwг. 32). В Э"IIOIM ва!Ключается 
в"Горюе характеiРJН'О·е для выдвиtrаемоrо ваiр1ИЗJНта IО'ТJ11ичие. 

И, наконец, имеется еще одна особенность: .в каждой 'Камере про­
ходит·ся две печи одна против другой по аредине камеры; оси их 
находятся в одной вертикальной плоскос'Ги; одна из этих печей у ле­
жачего бока пласта, а другая у висячего. Печь у висячего бока пред­
назначена для до.ставки закладки rв очистные забои, а у лежачего в 
своей нижней частtи - для выдачи добытого угля, а в верхней -
для подачи леса. По обеим печам вместе ·с тем должно совершаться 
проветривание забоев и сообщение работающих. От данной обста­
НО'В1КИ к работе автор проекта ожидал: 1) самотека угля из очистных 
забоев, а следовательно, исключалась отгребка угля от забоя и до­
ставка его к печи, 2) поступления самотеком же в очистные забои за­
кладочного материала, 3) значительного ·ослабле'Нiия, если не исклю­
чения <<IIIeprмaJНernoй осадrЮи !Вырабатываемого массива и разруше!Ния 
крепления очистного пространства, обвалов и непредвиденных по­
терь угля» и 4) хорошей вент'иляции. В дополнение к предыдущему, 
в проекте предполагалась параллельная и ·вместе с тем непрерывная 

работа как по вые.мке угля, так и no закладке выработанJНого про­
строоства \Пустой !породой; раrвным образом ожидали повышеН!ной 
произ·водительности забойщика и некоторой экономии крепежного 
леса. 

Несмотря на ряд преимуществ, спроектированная система не бы­
ла ПОIСТа1влооа даже в виде опыта, не1смот:р'я на ·тю, чтю авт.ор ее бьiJI 
в это вр~мя зав. горн. работами на Прокопьевеком руднике. Надо ду­
мать, отсу'f!ствие уверенности в регулярной подаче заклад·очного ма­

териала, 1В надежности печи у висячего бока пласта, трудность и 
опасность передвижения трудящихся по элементам крепления в очи­

стных забоях, затруднения с выдачей угля, что требовало особой 
конструкции рештаков и, наконец, отсутстВiие достаточной веры в 

прочность наклонной станковой .крепи, а 'С ней и в обеспечение без­
опасности сделали, повидимому, свое дело. 

Надо при этом учес-ть то обстоятель~ство, что по1ставленная по:зже 
в IВище юпыта 1и ЮIПIИ1Саmая ниже 1С:ИJСТе1ма разрабо'ТII<.и, ·юцрюектtиро:ва:нная 
америка!Нцбм Паулем и имевшая ряд ро~д~ственных с данной системой 
момоотоiВ, привела rк ряду технических затруднеiНий (глаiВIНЫМ образом 
в оmошении выдачи угля) и убедила ме'стных людей в том, что безо­
пасность !При ней обесnечена далеко не в до·статочной С'Ге!Пени. Вме­
сте с тем это об'ясняет нам, !Почему и описанная выше ·система не 
была применена на руднике даже в вид-е 01пытной. 

7. ВАРИАНТ ПАУЛЯ 1929 r. 

Увеличение фронта очистных работ, а в~месте с тем и добычи в 
зонах нашло отражение и в варианте разработки особо мощных пла­
стов, выдвинутом американским инженером Паулем, работавшим у 
нас в Сибири, сначала в А·втономной индустриальной колони/И в Ке­
меро.во, а позже в Сибфилиале Шахтстроя (б. Гипрошахт). Этот ва· 



рИIЗ!НТ ('ом. фИiг. 33) rво мног.оiМ !НаJПОМIИIНает 1Пiредыдущ,ий. ЭтаiЖ в 50 ·м 
вертикальной высоты разбивается на два под'этажа в 22 м и 19,8 м. 
Зоны з,цесь намечены ш1ириной по простиранию в 14 м. Их взаимное 

Фиг. 33. Вариант Пау.'I я (в проекте). 

расположение и порядок вы­

еМ'ки совершенно аналогичен 

тому, что мы имеем 'в преды­

дущем, только что описанJНом 

варианте. Расnоложение пе­
чей в от дельных зонах та·кже 

одинаiКовое. КреJtiление зон 
станковой крепью. 

Ра,зличие за'ключается ис­

ключи'f!елыно 1в "f10!M, чтю очи~ 

стные забои, расположенные 
потолкоуступно, зах,ватыва­

ют пласт сразу во всю мощ­

ность и перемещаются в 

направлении снизу вверх по 

восстанwи. В оригинале автор я 
nроекта допускал возмож­

ность одновременной работы 
в уступах через один. При 
проведении опыта ло данной 

системе на Мощном пласте 
flрокопьевско,го рудника на­
мечали опережать соседние 

устуtпы не на о·дно, а на два 

стекла (см. фиг. 34); кроме 
того, угольную печь предnо­

лагалось 1Проходить IПО 1Поро- Фиг. 34. Ва1р1шнт Пауля (в опытной стадии). 

де лежаче,го бока. 

Выемка угля та.ким потолка-уступным забоем значитеJiьно долж­
на увеличить добычу с одного выемочного поля. Параллельна значiИ ­
тельно концентриравались очистные работы по простиранию. От­

крывался новый путь увеличения производительности по пласту. 

Самотек закладочного материала в зоны, угля из зон и ряд дру­
гих преимуществ и недостатков предыдущего варианта присущи и 

этому. Остается лишь отметить, что особенно даnный вариант сулит 
ускоренный темп вые~ки, что до известной степени и дает повод до­

пускать, что с безопасностью !При данном варианте должно дело об­
С'f1оять О''ГIНОiсителыню блаrюполучiНее. Бот :ПОIЧбМ'У он в tпiрое~ктах no 
Шахтстрою и выдвигался, как опытный вариант, который следовало 
бы поставИТ.f:' на одном из •опытных участ:ков Проко·пьевского рудни­
ка. Опыт был поставлен, но приостановлен за отсутствием закладоч­
ного материала, вследствие перебоев в его подаче и, как было выше 

уже отмечеJНо, в-следствие не разрешенных за11руднений: 1в часг.нюсти 

типа рештаков, по ко1юрым уголь весь должен был перемещатt»ся. 

В. ПРЕДЛОЖЕНИЕ ИНЖ. БАУМГАРТНЕРА 1931 г. 

Предложенная сотрудником НИУИ Воетугля нем. инж. Баумгарт~ 
нерои система разработки особо мощных пластов, применительно к 

условиям залегания на Прокопьевеком руднике Мощного пласта, 
может быть рас·сматР'иваема (см. фиг. 35) как один из вариантов по­
перечней выем.к:и: 1) ха:ра,ктерные горизонтальные сл-ои; 2) nеQедвиже­
trне лини'И очистных забоев в направлении от !ВИсячего к лежачему 
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Фиг. 35. Вариант Баумгартнера. 
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ее являются: 1) широкий фронт работ в 50 м ·по простиранию, 2) ме­
ханизация производства забутовки в очистных забоях и 3) произ­
водст.во ее в-след за :выемкой. 

Выемочные поля имеют по простиранию 50 м. Сообщаются они 
с. поверхностью через каждые 150 м печами ·скатами, по которым 
поступает забуто1вочный материал и лес для трех выемочных полей. 

Слои 'вынимаются в восходящем порядке. Всякий IВыше лежащий 
слой подготовляется к очистной выемке параллельна выемке ниже 

.rrежащего ~слоя. На вертикальном разрезе IJJO !Падению 1по АВ фиг. 35 
видно, что углеспускная вертикальная печь прох'одит по закладке и 

упирается своим основанием в первый параллельный штрек. Верти­
кальная высота этажа принята ра,вной 50 м. Высота слоя в 2,5 м. В 
пределах отдельного выемочного поля (см. фиг. 36) имеются три пе­
чи: две породных у лежачего бо·ка (они же будут обслуживать поз­
же и соседние вые!Мочные поля), и одна угольная в закладке. Выемка 
угля производится при помощи или молотков или со взрывчатыми 

веще-сrnами. Работы .по выем!Ке угля регулярно чередуются с работами 
по закладке: в той половине, где толь.ко что была произведена под­
бойка и отбойка угля и уголь выдан с помощью конвейера, в следу­
ющую •смену в освобожденную часть забоя тем же IJ{Онвейером по­

дается закладочный материал. Он поступает в забутовочную машину 
фирмы Эйкгоффа, которая сообщает этому материалу центробежную 
-силу и надлежащее направление. Благодаря этому закладочный ма­

териал заполняет собою очисrnые забои. 
Если та,кая машина будет 'В нашем распоряжении, то можно рас­

считывать на то, что при надлежащей организации работ ·мы будем 

иметь за суТtК'И подвитание очистног·о забоя в 50 м шириной по про­
.стиранию, высотой в 2,5 м на 3 м. Из такого забоя получим 375 'Куб. м 
или 450 т угля в сутки. 

Данная система может быть охарактеризована рядом положи­
тельных моментов: 1) как система с не обычной для предыдущего 

времени в наших условиях концентрацией работ, 2) параллельна при 
сравнительно небольшом отставании закладки от выемки угля и с до­

статочной степенью безопасности, 3) с применением простого креп­
ления, 4) с необычайными темпами выемки и 5) при данной системе 
разработки та или другая груrппа - бригада горнорабочих сра,вни­
'fельно долгое время будет оставать·ся в отдельном определенном за­
бое и ей не придется часто, как это нередко бывает теперь, менять 
место работ, что предстаJВляется та1оке существенно важным и поло­
жительным моментом. 

НесМО'Г'J2Я на ряд несомненных достоинств, присущих системе 
разработки, в,ыдвигаемой тов. Баумгартнером, возможность ее ши­

рокого применения будет определена теми или иными результатами 
предварительных опытов применения ее на одном из участков. Толь­

ко опытюм может быть у;стаrновлено, до!Пустят ли особо мощiНые пла­
сты Прокопьевского рудника и в частности Мощный обнажение в от­
дельном слое, равное приблизительно 4,5 Х 50-225 кв. м, а тем более 
одновременное развитие очистной выемки в смежных выемочных 

полях, как проектирует ав-тор предложения? Кроме того, надо ожи­
дать векоторой осадки угля и давления на крепь, а с ним и ремонта 

особенно у висячего бока пласта после того, как в том ИJIIИ другом 
выемочнрм участке будет вынуто несколько слоев. 

Успех о·пыта с этой системой разрабо'I'ки несомiНе'ННо будет 
стоять в 'Прямой зав1исимости от стеnени удовлетворительно.сти и са~ 

Система разработки мощны , nластоn. 5. 



.мой закладки, ее плотности 1И усадки. Если эта заклад~ка будет лучш~ 

той, что мы имеем теtперь при работе 'Вручную, уапех nредрешен в 
значительной сте1пени. Нет, потребуют~ся новые искания 1мысли и опы­

та. Под~отоока HIOIB'Oif'IO ~слоя 'И'Зюбраже:на на фиг. 342 и 1001СТ1Оит.и.з обыч­
ной для зон «Завивки», проходки слоевого штрека, орта и из нара­

щивания печей в закладке до гориаонта нового слоя. 

: 
=-' 
~ 

~ 

1:1:1 
110 
'О :s: 
110 
:d 
~ 

01 
5:1) 

'< s: ~ ..., 
$:1:1 " 
~ ' 

f 
'] 
:( 

(1) "-'О ..... 
? r-... 
"tt 
5:1) 

~ 0\ 
о 
~ 

~ 

~ ~ ~ 
~ ~ 
~ 

~ !'!: 
о ~ ..., 
о R 
Ь:1 !") ~ 1?.: 3 ,. 
s: 

р о 
,Q 
":I: 
о ..., 
о 

1:3 
о 
~ 
;. 



Существенно необходимо: 1) приобрести та,кую закладочную 
машину и 2) поставить опыт, начав сначала ·с длины выемочного по­
ля .в 15 м, что уже будет увеличением обычного фронта работ для 
зон на 5 м. Бели удасr_ся добитыся проведе!Ния даже \В ЭТIИХ условиях 
двух циклов в сутки и то это будет значительным увеличением добы­
чи, по крайней мере, ВIДIВ·ое, не считая всех пре'Имуществ, которые на­
до связывать с поJюжительным разрешением вопроса ·о концентра­

ции работ, механизации закладки и введения ·в очистных забоях су­
·гочной цикличности. 

В заключение необходимо еще отметить, что к предлагаец_ой си­
стеме не прорабстаны экономические обоснования, которые смогут 
быть в ряде моментов уточнены толь·ко по данным опыта. 

9. ВЫЕМf<А МЕЖКАМЕРНЫХ ЦЕЛИКОВ ПО РОМАНОВСКОМУ 

Применение •системы зон в 1928-29 г. по проекту Корсака (см. вы­
ше) на Горелом пласту шахты N.:~ 2 Прокопьевского рудника сразу же 
осложнилось. После того, как зону N2 1 выработали и обрушили, nри­
ступили к ~выемке угля из соседней с ней зоны N2 2. Ко г да работы в 
последней были уже в седьмом слое, зона <<ушла» - обрушилась. То­
же IIJ!OIBToptИЛIOICЬ IC зЮtНа'М'И IC·OICeд:нerro IВЬН~'МОЧ!но·гю 1ПОЛЯ N2 4 1и 5 ·с той 
лишь разницей, что здесь удалось tВынуть из второй зоны не семь, а 
толыко четыре слоя. Тогда и возник впервые вопрос о •способе выем­
ки ряда остававшихся меж камерами межкамерных целиков. Предста­
вителями Оибl{райтруда, оследававшими в то 'Время горные работы 
Прокопьевского рудника, проработка данного 1вопроса была IПору­
чена инж. А. А. Романовскому, который ·выдвинул предложение вы­
нуть эти межкамерные целик·и системой поперечной выемки с заклад­
I<ой, а позже и осуществил свое предложение. 

Горелый пласт в этом районе работ имел горизонтальную мощ­
ность в 15~16 1М 1пр1и угле tп31дооия 1В 45-50° . Пр·още УJДа1валюсь разре~ 
шить задачу тог да, ко г да межкамерный целwк на этом ~пласте имел 
длину по простиранию пласта в 16 м, т.-е. в тех случаях, когда меж­
ду вынутыми ·и обрушенными камерами оставались невынутыми по 
варианту зонн·ой системы т. Корсака не одна, а две: зо!Ны, I<аждая по 
8 м по простиранию. Так как в каждой из них по середине зоны по 

-...- лежачему бо·ку пла-ста пpo-
4J~~~~~tii~~~~~-ftlrlJ~IЩ~1xoдили 1печь, то в ревультате 

ОР bl 

@ 

в таком 16~ти метровом по 
· пр;остиранию межкамерном це~ 

лике о·казывалось (см. фиг. 37) 
две :печи, о~:на 1ИЗ кюторых ·бы~ 
ла угольной, другая- забуто~ 
вочной печью. Как последо­
вательно раввивались здесь 

работы, 1про1сле'д!И1М на 1Приме­
ре выеМ'КИ межкамерных це­

ликов N2 7/ 8. 
Выемка слоев зде-сь шла ·в 

направлении снизу вверх: сна~ 

чала вынимался слой на гори­
·з·онте шервюго 1параллельного 

7ll!д~~~~~~~~~~~~~m~;.;4'~~'7~= штре-ка; tпотом 1все выше и вы­
ше, слюй за 'Слоем. ТаJК, пр·и .вы-

Фиг. 37. Выемl]{а межкамерных целиков с 
закладкой по Ро·мановс-кому. 

еМJке межка1Мерн01го целика 7/8 
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сначала был засечен орт у северной границы целика в 3 м шириной и 
в 2,5 м высотой (см. фиг. 37). Орты эти были закреплены системой 
обычных дверных ОIКладО'В, по,ставленных в некоторо'М ра,сстоянии 
друг от друга и состоящих каждый из огнива в 3 м длиной. Под каж­
дый ·конец олниiВа подбивалось по стойке. 

Вынув первыИ орт в первом слое, приступали к выемке соседнего 
с ним второго (см. на предыдущей схеме обозначенный цифрой 2 в 
кружке). Уголь, добытый в этих первых двух ортах, выдавался на ос­
но!Вной штрек по печи N2 7. После этого выемку угля произ·водили в 
третьем по IПорядку орте и параллельна за•кладывали пустой породой 
первых два. Та!К 1ка:к заiКЛа'до~t~ный материал по~ступал по печи N2 7, 
то выдавать уголь из орт ·с этого момента стали по печи N2 8. Ка1к 
толыко закладка орт первого и второго была закончена, заложил.и 
пор·о\д·ой до пе~t~и N2 7 и штрек. Затем из пеЧiи N2 7 был iПройде.н по 
забутовке первого ~слоя слоевой штрек для ·второго сл·оя до обрушен­
ной зоны N2 6. После этого забой второго слоевого штрека стал дви­
гаться ,в .направлении на юг вслед за выполнением за1<ладкой выраба­
тываемото .первого--·.нижнего слоя. Выработав третий ~орт, вырабаты­
вали аналоf'lичным же образом 4-й и 5-й. 

Вслед за выемкой угля производилась закладка выработанных 
орт, •с ·одной ~сторо1Ны, ·и проходка слоево·го шт.ре1ка для второго слоя, 
с другой. Когда закладкой проходили мимо печи N2 7, наращивали на 
выс·оту сл·оя оруб ее, который тщательно со всех сторон у11рамб01вы~ 
вa.JIICЯ :П)'IСТJОЙ ПО!р'ОiЦОЙ; iПJOICЛe ЭТJQIГО 'ПЮрадJа ДОСТаJВЛЯЛа,СЬ 'ПО tCЛ10eJBOMY 
штреку втор.ого слоя. Сруб для печи N2 8 нараЩJИIВаJIIСЯ в самый по­
сле)(ний <МО!Ме/НТ И IПОIСЛе ТОГО, КЗIК IВе<СЬ УГОЛЬ пер1ВОГО .СЛОЯ был ВЫНУТ 
и .по,следний ·орт заложен пустой породой. Аналогичным образом ра­
боты продолжали итти во ~вто:ром и в следующих ·слоях, пока не бы­
ли использованы запасы всего межкамерного целика. 

Описанный !Выше порядок работы был применен для выемки 
межкамерного целика N2 7/ 8 и других. 

Когда меж камерами о·ставалась невынутой только одна зона в 
~ ·м длиной ·по простиранию, оп·исанной выше параллельности в ра~ 
боте по :выемке угля и по закладке выработанного пр·остранства пус­
той породой не было. Эти две работы в новых у·слоТ;Jиях должны бы­
ли чередоваться одна с другой, так как выдача угля и !Подача за,кла­

дочного материала производилась через одну и ту же печь. В таком 
межкамерном целике обычно было д1ве орты и они вырабатывались 
аналогично предыдущему. 

Забутовочный материал в то время брали из обрушенных зон с 
горизонта вентиляционного штрека. Частично брали забутовочный 
материал и с повер.хности близ выходов Лутугинского пласта и по 
его вентиляционному штреа<у и по IКвершлагам, которыми каждое вые­

мючrное поле 1в 24 'м 'ПО ~прОIСТ'Ир•шнию :на Горелом пласте юое~и!Нялось •с 
вентиляцио!Нным штрек·ом по Лутугинскому пла,сту. 

Описанный выше пример из ~Jiрак'Гики Прокопьенекого руд'НИI!{а 
указывает нам один из путей, как·им можно воспользоваться позже при 
разрешении аналогичных задач в производстве. 

10. ВЫЕМКА MEЖKЛfr'EPIIЫX ЦЕЛИКОВ ПО АНТОНОВУ 

ВыеМ'ка межкамерных целиков пре:дставляется и до сего дня за­
дачей на Прокопьевеком руднике еще не разрешенной. Чаще пользу­
ются способом обрушения, вынимая горизонтальными -слоями сверху 
вниз, что и описано 1выше. Та,кой опособ выемки имеет ·больше !Недо-
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сrаТI<ов, чем достоинств, а так как межкамерные целики имеются в зна­

чительном количе.сrnе, то техниче•окая мысль ищет более удовлетво­
рительного разрешения данной произ•водственной задачи. Прещложе­
ние инж. Антонова сводится1 .к следующему: 

В да1Нном межкамерном целике (см. фиг. 38) посредине его у ле­
жачего бо•ка !Пласта предварительно •проходят !Печь. Она или соеди .. 
няется на горизонте вентиляционного штрека квершлагом ·Со штре­
ком, пройде~нным по соседнему нижележащему nла,сту или при работе 
на выходах пластов выходит 

неrюоредственно на поверх­

Н·Jсть. Для того, чтобы пре­
дупредить СiПолзание вниз 

всего межкамерного цели-ка 

после того, как он 1При ·выем­

ке будет снизу \Подрезан, 
автор проеll{та предлагает в 

каждом таком целике остав .. 
лять у границ его с двух сто­

ро!Н «IНОIЖ'К1И» 'ТЮЛЩIИ!НОЙ •ПО 
2 м 'стенюи угля (юм. .р азрев по 
nростиранию ), которые будут 
отдедять межкамерный целик 

от соседних зон, выработанных и.ли с обруше­
нием или ·с 'Закладкой. При нормальной ширине 
межкамерных целик~ов в 10 м без iПредыдущих 
ноже,к, остаеrся вынимать 6 м или три стеi<ла 
(см. выше). 

Выемка угля начинается от .печи на горизон­
те первоРо 'Параллельного штрека горизон:Т>аль .. 
ными слоя'Ми 1В :наrправлении снизу вверх (в во.с­
ходящем порядке). Очистные забои пере'Меща­
ются от лежачего к висячему боку ·пласта 'И за­
~репляются nростой крепью: пере,кладами .. огни-

Фиг. 38. Выемка межка­
мерных целиков с заклад· 

кой по Антонову 

вами, положенными на стойки. Выемка угля в отдельных слоях !Про­
изводится но всю ширину остающейся часги межкамерного целика. 

Вслед за подвигооием очистного забоя вырабатываемая ча,сть слоя 
должна заlбучJИJВатыся, но не лолrностью, а таiК,· чтобы no средине слоя 
(см. разрез по СД фиг. 38) оставал,ся овобо•дным для с.ообще!Н'ия и вы­
дачи угля хощ - орт 111роти1В печи. Вынув первый, самый нижний слой, 
перех-одят во второй, вышележащий, позже----13 третий и т. д. По мере 
перемещения ·С очистными забоями в новые слои печь у лежачего бо­
ка перекре!Пляется на оплошное кре1пле1Ние (см. ра'Зрев по АВ фиг. 38). 

Описанный выше способ выемки межкамерных целиков Яtвляет­
ся _ одной из возможностей взять уголь в межкамерных целиках осо­
бенно тогда, когда соседние камеры вынуты и забучены породой. В 
та,ких условиях, надо думать, что <<н1ОЖ!{IИ» уцелеют. Если же данный 
цели1к будет находиться !ИЛИ прилетать хотя 1бы Оiд'НОЙ 'Стороной к об­
рушенной, а не заложенной пу,стой породой зоне, то тогда естествен­
но .щолж!На быть уtЗеличе.на толщiИ:на ·«'НОЖ'ЮИ» IИ целе•сюю'бразность 
выемки о·ставшейся части межкамерного целика предста.виrся оообо 
сомнительной. Во многих случаях придется предпочесть такой меж­
камерный целиiК бросить сов-се·м. 

1 См. его статью в N2 2 (4) за 1931 г. журнала "За уголь востока"- ,,Способ 
выемки межкамерных целиков при системе разработки !,поперечными горизонта.~~.ьвыми 
слоями". Д. С. 
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ПредстаJвляе"Гся IН'ебезьrнтереаным отметить, что IСоsершенно 
аналогичный предыдущему порядок выемки угля из межкамерных 
целwков, тюлъко с применением станк·овой 'Кр~пи, был выдвинут ра-бот­
никами мест на шахте NQ 2 Прокопьеrв·ского рудника и nоставлеiН в ви­
де опыта. Надо думать, что он должен оправдать себя в случаях, ког­
да: 1) ширина по проекту межкамерных целиков, которые предстоит 
вырабатывать, будет не менее 10 м, 2) \Когда они будут находиться 
между зонами, заложенными пустой породой. 

t 1. РАЗРЕШЕНИЕ ВОПРОС А О МЕЖКАМЕРНЫХ ЦЕЛИКАХ В ПРОЕКТ АХ 
СИБФИЛИАЛА б. ГИПРОШАХТА 

При прорабОТiКе в Сибфилиале Липрошахт'а вопроса о системах 
ра'зработки о~собо м·ощных пластов в проектах по ПроКОIПЬбв,скому 
рудниiКу для новых шахт нельзя было прой'Тiи мимо во:про,са о выемJКе 
меЖJкамер!Ных целиков. В ряде .случаеtв было пр~именено. решение, ана­
логичное тому, которое имеется в варианте зонной си·стемы, утверж­

денном междуведомствен!IiОЙ подкомиссией НКТ СССР 11 01кт., 1928 г .• 
1. -е. :зrоны в сметных выемочных ;полях нормалЬ'Но в количестве не ме­

нее пяти в :каждом вы:нимаю'Г'ся по·следовательно и в · олном и том же 
направлении. 

К выемке последней в каждом отдельном ·выемочном поле зоне, 
являвшейся тИiпичным меж~камерным целик01м приступали тог да, ког­
да закладка первой зоны следующего 1выемочного поля успела уже 
слежаться и со стороны ее большой опасности для работ в межка­
мерНJО'М цеЛJиiК'е rне быJIJo, IHO <ЗIOIНia 'С другой IС'ТОiрооы была бы 1в луч ... 
шем случае, со авежей закладкой. Кро·ме того, такой порядок выем­
ки зон, не давал удовлетворительног-о разрешения вопроса о концен­

трации ра1бот при даrнной системе разрабо11ки. Вот почем'У возникла 
мысль 1применять более длин!Ные выемочные 1поля от 100 до 130 м по 
nро·стиранию и выем.ку зон rв .них вести в на1праJвлении от границ к се­

редине. И здесь в середине решено было оста,влять целИJк, в котором, 
с одной стороны,. помещается ~капитальная печь для даtНного выемоч­
но·го поля и, с другой, эта печь, 1пройдеНJНая в целике, обеопечивала 
бы сообще~ние с tПОiверхно·стью для нижележаще1rо горизонта работ. 

Таким образом этот новый порядок работ в выемочных полях 
при зоннqй системе ликвидировал соiВершенно задачу выемк~и меж­

камерных целико~в и вместе с тем обстановка выемки ·самих камер, 
нее время остается одной и той же: с одной стороны. камеры-зоны 
все'Гда целик, с другой выработанная и rнормаJIЬНО заложенная зона. 

12. ОБЩЕЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ О СИСТЕМАХ ЗОН С ЗАКЛАДКОЙ 

Ра-ботам с закладк .ой ·в области разработ ,ки осо­
б о м о щ н ы х 1П л а с т о 'В н е 'с .о м н е н н о п р и н ·а д л е ж и т б у д у -
щ е е. Работы с заклад1к·ой являются наиболее безо!Пасными и, если 
они сегодня 1не находят себе еще широ)ко,го примене.ния, то это об' ... 
ясняет'ся только тем, что работьt идут близ пове;рх'Но·сти. Кроме того, 
стоимость закладочных работ пред'ставляется по1ка в ряде СJiучаев 
сра:Вiнительно высокой (до 1 р. и выше ТОIННУ добытого угля). 

Все ручные апособы по 'Закладке не только высо'КИ по стоимости, 
но и неприемлемы, во-пер1Вых, !ПОтому, что отвлекают большое коли­
чество людей и, ~но-/Вторых, произвоiДятся медлен'Но, что допустимо 

было п:ри слабых темпах работ по угледобыче. В перспекти,ве же 
раЗJвертывания болыших маtсштабов добычи угля неизбеЖ!Но освоооие 
механизирО'ванных сшособов добычи закладочных материалов и тран­
спорт:иро'вки их ка·к на по.верХJности, таrк и под землей до очистных 
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забооо включительно. Параллельно обеспечится снижение ·себестоимо­
сти забутовочных работ в целом и значительно увеличится ·сrкорость 
лроиз•водства их, а тогда vаботы с закладкой совершенно естесТiВеiН­
но будут 1Применены не Т·ольrко на nластах особо мощных, но и типо­
вых мощных и на пластах средней мощности. 

Б. ГОРИЗОНТАЛЬНЫЕ СЛОИ ПО ПРОСТИРАНИЮ 

а) ГОРИЗОНТАЛЬНЬIЕ СЛОИ ПО ПРОСТИРАНИЮ С ОБРУШЕНИЕМ 

1. ОПЫТ ИНЖ. СОЛОМИНА, М. И. В 1922 r. НА ЛУТУГИНСКОМ ПЛАСТЕ 

Впер1Вые ·система горизонталь!НЫХ слоев с обрушением кровли в 
выработанном пространстiВе в виде опыта была применена в 1922 г. 
на Лутугинском пласте в той еГ'о части, котора:я залегала в пределах 
Прокопьевской с01пки и была вскрыта ·штольней N2 2. Описываемая ни .. 
же система разработки ·предложена и осуществлена под руководст­
во•м горн. инж. М. И. Соломина. Хара1ктерным ее отличием является: 
1) разработка это·го пласта горизонтальными слоями, 2) выемка в 
каждом из слоев угля .в направлении чаще от лежачего 'К висячему 

боку пла·ста и 3) с обрушением кроiВли. 
Эта система разработки была применена на выходах Лутугин· 

ского плаtста и на уча·ст.ке, где горизонтальная мощность его ·была в 
среднем около 8 м и при угле падения от 60 до 65°. Отдельные вы .. 
емочные учас·тки имели вертикальную 'ВЫсоту 1в 10 м; разделялись они 
при разработке на пять горизонтальных слоев в 2 м выеюты в среднем 
каждый. Слои эти вынимались последовательно один за другим свер­
ху вниз (см. наименование порядка слоев на фиг. 39). Самый верхний 
сдой залегал обычно или непосредственно под горелыми породами 
(см. выше) или на границе годного угля. 

В каждом отдельном слое обособлял·ся вые'Мочный уча•стоtк в 10 м 
длины по простиранию; в таком участке уголь вынимал·ся или сразу 

на всей •Площади без предварительного подраздедения на части, так 
называемые, заходi{IИ (см. ниже), или 'с подразделением на них. Вы· 
емку угля в этом 'Первом слое так же, как в остальных нижележащих, 

производили 1В направлении от лежачего бока !Пласта к висячему, по­
чему по этому призна~<у данную систему мы должны были бы и на· 
зывать «поперечной», а по развитию работ ПР'И данной системе в це­
лом - системой горизонтальных слоев по простиранию. 

После того, как уголь был вынут, на почве данного 'слоя делали 
из ;горбылей «застил>> или <<настил»: исrкус·ственную !Кровлю для 
работ •следующего второго слоя, причем по штреку (см. фиг. 40) эти 
горбыли клали параллельна 1простиранию пла.ста, а на месте очистных 
забоев в перtпендикулярном к простиранию пласта направлении. Толь .. 
ко при этом условии переклады или о·гнива, по местному, 'Кругов 

(дверных окладов) креtпления и на «штреках и 'В очистных забоях 
следующего нижележаще.го слоя», представлялось очень удобным 
подводить под горбыли настила. Сделав настил, выбивали стойки; в 
ОТДеЛЬНЫХ IСЛ'ОЯХ удаJВаЛ'ОIСЬ !ВЫбИВаТЬ 'ИХ IB IК:OJllИЧeiCТ:Be ОТ 5 ДО 60%; 
наибольшее ·количество ·в самом ·верхнем CJlloe. Нередко nосле этого 
выбур:и~паJllи 1и 'ВЫiПалиlВа:ли lВ .кро:вл·е 'слоя и 1пла•ста шпуры 1в ко.личе .. 
стве от 2 до 5 штук. Вершина печи, 1110 которой было сообщение верх .. 
них слое1в данного участка со штольней, 1пройденной в основании его, 
закладывалась накатником (ом. фиг. 39 вертикальный разрев IIIO па­
дению). 
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После того, как произведено обрушение кровл:и в данном слое, 

чаще в следующую же ~смену (ред1Ко через 2 . 3, что имело место в 
случаях, когда обрушение в данJНюм -слое 111роисход:ило не по всей 

выработанной площади и когда приходилО'сь ожидать его оконча~ 
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ния) засекали .из печи слоевой 
штрек !Нiижележащег.о слоя. 

Затем 1проходили его или до 
ближайшей 1Печ1и {tП1ри малых 
до 1 О м. расстояниях меЖ'дУ 
соседним•и печами) или до 
средины участка между :пе,ча ... 
ии (1при больших расстояниях 
от 10 до 20 м). Позже засека­
JIИ ·в конце этого штре,ка 'Пер­

вую заходку в 4 ... 5 м шириной 
(см. фиг. 39 rпла·н работы во 
2-м слое) и ·вынимали уголь 
в наюраtвлооии ют лежачег•о бо­
ка пласта ·к висячему. Выбрав 
одну заходку, производили 

3де1сь HaJCТИJI 1Подоlбню Пlре ... 
дыдущему; затем, не 1Произ-

водя обр)'\шения, засекая вто- Фиг. 40. На.стил в слоях no С·оломину. 
рую, третью заходку. 

В целом фиг. 39 изоtбражает о:д:ин и:з моментоiВ выем:ки угля во 
BTIO!f)I01M IСЛ1Ое 1В учаtСТ'Ке пеrчей NQ 5 :и 5/ 4. Пеtр\ВЫЙ ICJJIOЙ '( СМ.\Веiр'ТИ\Кальньrй 
разрез по падению этой фиг.) уже обрушен. Во втором ·слое (см. го­
ризонтальную проэкцию фиг. 39) д'Ве заходки, каждая шириною по 
простиранию nласта в 4-5 м, изображены уже взятыми, а 'I'ретья вы ­
нимается. 

В одних случаях удавалось таким образом выбрать весь участок,_ 
прилегающ1ИЙ к данной печи. После этого производили обрушение~ 
Та•кой порядок работы можно считать нормальным. В других случа~ 
ях, выбирая вторую, а чаще третью заходку, nервую вследствие силь­
НО'ГО дwвле/Ния rco стороны кровл:и приходил·о·сь обрушать. ВЫiнув так 
или иначе уголь из второго слоя, призводили настил; позже, ча•стич­

но sынув крепь и обрушив наконец кровлю, переходили к выемке 
третьего ниже лежащего, затем четвертого и, нак9нец, пятого слоя. 

При выемке угля из четвертого слоя обычно настила в нем на 
почве не делали (в целях экономии крепежного леса); в ·пятом слоеt 
как видно из разреза фиг. 41 'ПО СД и на ·горизонтальной nро·э·кции­
плwне р•абот IПЯТЮ'ГЮ 'СЛОЯ, iбJl1ИJ3 Зава:ла •СОIСеlд;не\ЛО IВЫeiMIOIЧIHOIГO 'J'ЧЗ'СТ­
Ка '33'Се!.КаЛ1И ОрТЫ IИ 'На IПipiOЙДeHlfiOЙ IИ'Х Ча!С'ГИ tCTaiВIИJl!И IВiMetCТO ДIВ'JХ!МеТ­
рООЫХ стоеtК четыреос;ме11равые ~под :прежде 'П'ОIСiТаJвлеJНIНые перекла­

дины. Когда удавалось, таким образом, вынуть весь уголь пятого 
слоя, произво:дИJIIИ обрушение сразу двух слоев: четвертого и пят01го . 

Очистные забои здесь ·крепились нормально двухметровыми 
стойками, которые подводились под переклады длиной в 2 - 2,5 м и 
защелыв.ал'и'сь на .кюнцах 1В паз. ТЭJКJие оклмы IСтruвиJDись дру.г ют друга в 
пер1вом 1CJ11Qie 1на ра:астюЯJНии 1В 1-1,2 ·м, а в ~слеtдующiИХ чаще. ПР'И значи~ 
тельном даtВлении приходилось ста:в:ить 'про1межуточrные 'стойки и , ок-
лады. , 1 · i 

Добытый в заходках отдельных слоев уголь до.ставлялся в тач~· 
ках 1к ближайшей печи, nройденной по лежачему боку пласта. К этим 
печам со Ш1юльн.и через каждые 8-1 О м подходили о:рты. ('ом. на фиг. 
41 ). По этим ортам ~вигались ваогончи:ки, в К'оторые •грузился уголь. 

Данный пример и·з практиК'и ПрокО/Пьевско·го рудника в 1922 г. 
характерен, с одной стороны, выемкой ·в отдельных горизонтальных 
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Фиг. 41. Выемки последних слоев на Лутугинском пл., по Соломину. 

СЛОЯХ В .НаJПраiВЛеJНJИ:И 'ОТ ЛеЖаЧеiГЮ U{ 1НИIСЯ'Че.Мtу 6оку, IПОЧеiМУ ОIН И ·может 

быть отнесен ·к разновидностям системы поперечной выемки. С другой 
стороны, данным ОJПЫТО'М был занят участок <<ПО простиранию в 14 м 
и, если бы на со·седних участках» была та же мощность в 8 м, то 
предполагалось эти горизонтальные слои !Вести дальше, поэтому 

предста;вляется tВозможным его рассматривать и как IПеJреходный тип 

от типичной попереЧiной выемrк.и к разновидностям ·системы горизон­
тальных ·слоев по простир·анию ·С обрушением. 

2. ОПЫТЫ ИНЖ. СОЛОМИНА М. И. В 1924 г. НА МОЩНОМ ПЛАСТУ 

Позднее, в 1924 г., на Прокопьевеком же руднике Кузбасса под ру­
J<О'Водсmом того же Г'Орн. иtНж. Соломина, М. И., но уже на Мощном 
пласте lВ штолыне N2 12 '01ПЫ11Ные работы с обрушением были IПОIВторе­
ны в новом варианте. Как вид!Но из' плана работ для одного из гори­
зонтальных ~слоев, см. на фиг. 42, в отличие от предыдущего, в каж­
дом слое лроходились штреки близ лежачего и висячего боков дан­
ного 'пласта. Они ·соединялись между собой ортами, пройденными че­
рез каждые 14-16 м и, та.ким образом, разбивали отдельные слои на 
выемочные учаJСТ!КИ неред,ко КIВадратной формы, пред'ставлЯJвшие ко­
роткие столбы. Последние вынима,11ись последовательно встречными 

забоями, 1которые засекались из предыдущих штрек·О·в у висячего и 

лежачего боков пласта. Общий порядок выемки слоев в том или 
ином выемочном поле был аналогичен предыдущему. Только благо-
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даря лучшим условиям работы, величина захадок вместо ма•ксималь­
нь~х на Лутуf'инском пласте 140 кв. м з.,цесь на Мющном пласте дости~ 
гала 320. Такой системой разработки JB районе работ от печи N2 6 до 
устья штольни N2 12 был благо1получно вынут уголь в верхних тоех 
слоях. 

Фиг. 42. Схема · работ горизонтальными •слоями rro 1Простиранию на Мощ­
ном nла·сте по Соломину. Вариант 1924 ·г. 

К ·сожалению, трудно установить ~сейчас действительные причи­
ны, почему эти опыты прер·вались и не получили распространения на 

других пластах рудни,ка; одной из не,сомненных причиJН, почему эта 

сиrсте'Ма работ до последнего операциошюго года не !Применялась на 
Прокопьеве-ком руднике, надо считать оТ>сутствие здесь людей, хо­
рошо с ней знакомых и ее применявших. 

3. ПРОЕКТ ЭСКИЗНОГО БЮРО ПРОК1ПЬЕВСКОГО РАЙУПРАВЛЕНИЯ 

В законченном виде система горизонтальных слоев по простира­
нию с обрушением и с учетом опыта предыдущего !Времени нашла 
себе отражение к ~онцу марта 1930 г. tв проекте Эшrизног·о бюро 
Прок01пьевокого райуrправления, 111роработанном под руководством 
зам. гла:вного tинже!Нера П. А. Леонова конструктором В. В. Шалко­
вым. Проектом этим предусматри.вался пласт нормальной мощности 
.в 14 м и горизонтальной - 16 м (условия залегания взяты близкими 
к таковым на Мощном пласте), .при угле падения в 65°. Выемочным 
полям rпо простиранию (см. фиг. 43) сообщалась длина в 120 м. Сум­
марная высота очистных забоев намечалась равной 24 м. В основа­
нии выемочного ·поля по проекту проходилея основной штрек, вы­

ше IКО'Т'ОiрОГО 'В 8 м ·от !Подошвы его 'В лежачем же боку был первый 
параллельный и •вместе с тем первый слоевой штрек. 

Поскольку высота отдельных слоев намечалась в проекте рав­
ной 3 м, число r1оследних предусматривалось равным 8, что и приво­
дило к 24 м суммарной высоты горизонтальных слоев в этаже. У верх­
ней границы последнИх на 1-2 м ниже старых работ или наносов 
проходилея второй параJiлельный и вместе с тем слоевой штрек са­
мого верхнего слоя (см. разрез по паден·ию фиг. 43). 

Этот штрек в начале подготовки предполагалось по проекту 
соедJинять •с первым tпараллель.ным через ·каждые 30 м по простира­
нию печами, две из которых были ·спроектиро·ваны в центре отдель­
ного выемочного поля в 10-ти метровом целике по простиранию, а 
две других находили·сь на границе и предназначались для рассечки 

очистных забое·в в отдельных слоях. Основной и первый параллель­
ные штреки оо~ИiНЯЛIИIСЬ печам!И ч•ерез каждые 15-20 м. 

Кроме предыдущих подготовительных выработок, предусматри­
.вались две породных: одна в виде квершлага на нижележащий пласт 
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на горизонте второго nараллельного штрека в центре выемочного 

поля, необходимая для вентиляции и для доставки крепежного леса1 

76 

а вторая - в ~виде печи по восстанию непо~ 

средствен.но 1под угольным пластом в толще 

пород лежачего бока, которая должна была 
прохо,диться в период выемки 1в ~самую 'ПОС­

леднюю очередь в центральной части каж.до~ 
го отдельного выемочного поля. 

Разработка всех слоев намечалась в нисхо­
дящем порядке, т.~е. сначала должен был вы~ 
ниматься верхний (см. фиг. 43 разрез по rпа­
дению с цифрой 1 ), затем второй (см. там 
же, с цифрой 2), третий, четвертый и т. д. В 
каждом слое предполагалось произJВодить 
выемку одновременно от границ выемочно­
го поля в направлении к е·го ·сере:дине. В ;каж­
дом отдельном слое очистные работы долж­
ны вестись или •в 'В'Иде заходо·к (·СМ. фиг. 44)~ 
или в виде орт, с 1Перемещением линии очи­
стных забоев вкрест прастирания (см. фиг. 
45), или, наконец, в ниде оплошного ва6оя 
(лавой), 1пере,мещающегося в 1На1Пра,вле.нии по 
прост:иранию (см. фи,г. 46). Крепление захо­
док и лав см. фиг. 47 и фиг. 48. 
Применение зах·одок учитывалось на осно ­

вании 01пыто1в rпредыдущего времени, как 

один ·из наиболее про·стых 'И наиболее без­
о•паюных опо,оо6о1в выем1ки угля; при этой 
си·стеме, ка1к уже отм~чено было выше, при­
меняется 1простое креплеiНие («'кругами»); вме­
сте с тем, довольно 'Просто разрешается ·воп­
рос о даtпол:ните~ыном креплении, если бы 
по состоянию работ :отдельных очистных за­
боев в нем встретилась надобность; •и JПарал­
лельно элементы еrю легче !Выбивать пе~ред 
обрушением для 1повторного использования. 
Крюме то,го, IЗахо,щк.и ра'ополат,аJ11ИIСЬ более ны­
ГОД!Н'О В ОТ1Н101Ше1НIИИ IПЛОЮКО,СТеЙ ТlреЩИ'Н'ОВв­
ТОСТИ в угле; но у зах~одюк учитывался проек­
тиро·вавшими адин существенный и им свой­
ственный недостатО'к - малый фронт работ. 
Вот почему предусматри1вались [Iараллельно 
орты и лавы по простиранию; особенно лавы 

Фиг. 44. Схема зах·одо.к в Г>оризонтальных 
слоях с обрушением. Проект Эскиз-·бюро 

Прокольевского райуправления. 



имеют больший фронт работ, чем заходки, но они невыгодно распо­
ложены в отti-юшении трещиноватости. 

К предыдущему 't можно добавить, гчто 1В случаях разработки 
вручiНую и при слабых бОII{О:Вых пор·одах следует думать в первую 
очередь о применении си·стемы заходок; позже об ортах и только 

...... . 
~ 
о ':' 

-_?-;) 

~ 
о 

б 

t_., ____ __.. 16. о ____ _,;)oljjllli 

в случае налич~я боле~ 

благоприятных условий 
работы переходить на 
лавы. При условии же 
применения в~убовых ма­
шин или отбойных мо­

лотков предполагалось 

ориентироваться преж­

де всего на лавы. 

Через каждые 1 0-15 м. 
по nростиранию про· 

ектом nредусматрива­

лась пробинка комплек­
та (частокола, органной 
креnи). 13 каждом слое 
необходим настил,кото · 
рый должен играть роль 
искусс1в~нной кровли 

для нижележащего слоя 

и nредохранять его уголь 

от засоре.шя обрушен­

ными породами в выше­

лежащих слоях . 
К проходке следую­

щего слоевого штрека 

nредполагалось присту­

пить сразу из несколь­

ких забоев от печей, 
nроведеиных в центре 

и на границах в K.ilh'­

дoм выемочном поле и 

всякий раз после того, 
как в предыдущем вы· 

шележащем слое уголь 

вынут на 50 проu.Очи­
стные работы в следую­

щем слое должны начи­

наться тогда, когда в 

вышележащем они при­

ходили к концу и им 

должно быть сообщено 
такое развиrие, чтобы 

в период nерехода вы­

дачи угля с одного слоя 

на другой она удержа­

лась на установленной 

норме и работы в сле­
дующем слое оказались 

Gы развернутыми посте­
пенно полным фронтом. 
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Доставка угля из захюд<Ж и лав 
должна была •производиться в ватон~ 
чиках с .откидными боковыми стен~ 
ками или без тшковых; в [JО•следнем 
случае . •пред1полагалось, они будут 
проходить через ·опрокидыватели у 

центраJiьных tпечей. Крепежный лес, 
по проекту, должен был доставляться 
в очистные забои сначала rпо К'Вершла~ 
гу, ПО'ЗЖе \ПОСЛеДОВаТеЛЬНО rПО ВТОрО~ 

му tпараллельному штре.ку, :по пород~ 

ной печи, что в :почве •пла·ста, и по 

слоевым штрекам соответ-ственных 

слоев. 

Проветривание nодгото·вительных 

выработок и очистных забоев ·в ос~ 
н овном мыслилось no такой •схеме: 
свежая 1с11руя 1с IQICНIOIB'HO.ro ш11ре1Ка под~ 

нимается по• 1печам близ лран.иц в ело~ 
евой штрек 1под разрабатываемым 
слоем, далее 1по очистным забоям 
.слоевому •Ш'J1)еку разрабатываемо•го 
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слоя и, наll{онец, черев 1печь в центре !Выемочного nоля и по кверш­

лаrгу !На ГIОрiИЗОнте !ВТОрО'Г·О 1параллельногю ш11река 'Выходrит на поверх­

ность. 

PRJPE:З ВКРЕСТ. ПIJDCTI1Pfllii1Л fJ!lJ/JE:J по ЛPOCTttPRН. 

Фиг. 48. Крепление лав :в г.оризонтальных слоях, с обрушением. Проект 
Эс·киз-бюро Прокоtпьевского райу.праJВления. 

Проектом предусматривалась лишь ~предварительная наметка пу­
тей механизации в област1и выемки и доставки. Та1к, ~для бурения шпу­
ров намечались электросверла Сименс-Шуккерта, для проходки слое­
вых штреков - Сисколы, в лавы для подрубi{!И _:: врубо·вые машины 
Шортволл и, наконец, для транопортировки угля - качающиеся 
коНJвейеры. 

Основные технические и экономические показатели для описан­
ной выше системы разработ.ки, по заключению эскизного бюро Про­
копьевекого рудника, должны быть следующими: 1) общий запас 
угля ПР'И нормальной мощности пласта 'В 14 м и при длине выемоч­
ного поля в 120 м=48384 тонн; 2) соотношение подготовительных и 
очистных работ в процентах: 18 и 82 проц.; 3) добыча с выемочного 
поля в смену равна соответственно 45,135 и 4056 тоннам (без учета 
угля, выдаваемоf"о из забоев подготО'вительных выработок); 4) вре­
мя подготовки выемочного поля для полного развития работ - 3 
месяца; 5) время выемки всего поля-20 месяцев; 6) потери пр» выем­
ке приняты в проекте равными 5 1Проц.; 7) количество рабочих в сме­
ну и в сутки равняется соответс-гвенно 22 и 66; 8) производитель­
ность одного рабочего в смену без транспорта по основным выработ­
кам=2 тоннам; 9) стоимость подготов~ительных работ на одну тон­
IНУ угля-26,81 к.; 10) стоимость очистных работ на тонну=63,27 коп.; 
11) общая стоимость тонны по элементам: рабсила 93,8 к., лесные ма­
териалы - 45,25 к., ·взрывчатые материалы - 27,18 к., ремонты и 
проч. - 6,72 'К., всего 169 коп. на тонну; 12) расход лесных материа­
ЛОIВ В КубиЧеtС[{IИХ метраХ !На 1000 ''ГО'НIН раtВ!НЯеТIС'Я 47 IИ 13) ра;ехо,д 
взрывчатых материалов 1в граммах на тонну угля=77. 

К преимуществам, присущим данной системе разработки, эскиз­
ное бюро относило следующие моменты: 1) отсутствие закладки, 
2) более низкую стоимость угля, чем в зонах и наклонных слоях, 
3) меньший расход леса, чем в зонах, 4) удобство рабо1 в очистных 
забоях и 5) более удобная доставка лес~. 

Недостатки системы: 1) увеличенный расход взрывчатых мате­
риаJFоiВ, 2) удорожание ОТ'КаТП<!И, 3) труд!НОIСТЬ IВЫе-МIКIИ \Н!И 'ЖIНIИХ СЛОеiВ 
при «.заломе»1 'Kpelllи, 4) ме!Ньшая nро·изв~одителыность забойщика, чем 
В .ЗОНаХ 1И 1Пр1И 'НаJКЛОIННЫХ •СЛ·ОЯХ 1И 5) ОtГра!НIИЧе.НJНОСТЬ \ВЫ'СО'ТЫ ПОЛЯ, 
обычiНО не преiВышающе'f'IО 21~28 1М. 

1 Под "заломом" крепи разумеются эдесь затруднения, которые имеют место в 
нижних слоях вследствие того, что стоЙI<и вышележащих слоев после обрушения выда­
ются в нижележащих слоях. Д. С. 
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4. ОПЫТ 1930·31 г. НА ВНУТРЕННЕМ iV и ГОРЕЛОМ ПЛАСТАХ ШАХТЫ М 2 

ОиС'Ге!Ма тю1р:изю1Нталыных ICJFoe.в \ПО 'ПроС1lиранiИЮ с обруше:Нiием 
была пр,име!НiеJНа таJКже !На ша•х·те ,N'Q 2 Пр01К'ОIПЬеiВ'С1КОtrю рущни!Ка на 
двух 'пластах: Внутреннем IV и Горело·м. Пласт Внутренний IV в рай" 
оне пр,именения да:нной ·Системы 1К югу от ювершла·га имеет нормаль­
ную мощность в 8 м и горизонтальную--qз за·васимю,сти от угла паде­
ния от 12 до 25° с се:вера на юг до 20 м. Система эта в 1930-31 :г. nри­
менена была 1В трех районах: 1) между 2 :и 6 'Печа.ми 1При длине это­
го выемочного nоля в 30 м; 2) между 7 и 11 печаiМи-55 м и 3) между 
12 и 22-75 м. 

Отдельным 'слоям здесь lВ начале работы 1придавалась высота 
3,5 'М; rв самое последнее 1Время намечается ll1epexoд на слои в 2,5 М1 . 
Вертикальная 'Высота выемочных полей зде.сь около 25 м. Работы 
приурочены к гоР'изонту между первым параллельным штреком и 

вентиляционным, пройденным по границе годного угля; выше зале~ 

гают почти исключительно нано·сы мощностью в 2~3 м. Слои выни­
маются в нисходящем порядке. Чаще очистные работы ведутся в 
двух соседних слоях. В таких случаях очистные забои 'ВЫшележаще­
го слоя обычно опережают забои нижележащего на 1 О м. 

Так делалось в третьем выемочном поле (см. выше). В двух же 
других очистные работы велись последовательно слой за ~сло.ем. Та­
ким образом из этого примера мы должны ·сделать заключение, что 
при применени'и ·системы горизонтальных слоев с обрушением на 
шахте ,N'Q 2 Прокопьенекого рудника не ведут очистных работ одно~ 
врем·е!Нiню больше, чем JВ JJJБryx 'сл10ях, !Неюмотря на то, что УJВеЛtичение 
числа одновремооно ,раЗ!рабатьювае.мых ,слое~в в 'сооmетственное число 
раз увеличивало бы длину линии ·забоев ·и давало бы и увеличенную 
добычу. Но этого не делают и ставят задачей постепенно перейти на 
работы в одном слое. Почему на практике получается так, ~стало осо­
бенно понятным после осмотра работ около 17 ~й печи. Здесь про. 
изводились с опережением нсего аколо 6-10 м очистные работы в 

.днух ·смежных ·Слоях; в rниЖJНем тольк·о что накЭIНуне было nроиз,ве­
_деtНо обрушение, но оно и 'сегодня ЧJ!В'стнавалось rв верхнем; равным 
образом, давление бывает и в нижнем слое после каждого обрушения 
в ·верхнем. 

Как раз в этот обход можно было наблюдать также наличие 
большого «кумпола» над очистными забоями, который делал рабо­
ту под ним нвно опа,сной, почему рабочие были немедленно сняты с 
работы и было предложе·но принять срочные меры 1{ ликвидации 
данного «кумпола». 

В выемочном поле между 12-й и 22-й ·печами на 'ПЛ. Внутреннем 
IV очистные работы ведутся ·в направлении от границ его к середи­
не - 1{ печи ,N'Q 17 - и такой порядок выемки считается преобладаю­
щим; хотя ·в д;вух других наiМи QСМот:р·енных в это 1время IВЫем.ка ве­

лась от одной ·границы полей к другой: так, в выемочном поле между 
2-й и 6-й печами выемка шла ·в направлении от 2-й к 7 -й печи, а в 
выемочном поле между 7-й И 11-й 1печами ·к печи ,N'Q 12. 

Выемка отдельных слоев начинается ·С про·ведения ·слоевых 
штреков, которые чаще можно видеть у лежачего бока, но на некото­
рых участках они про,13 одятся чередуясь: од·ин у лежачего бока плас-

1 См . статью С. В. Злобина .,Наивыгоднейшая высота слоя: nри системе rоризои· 
тальпых слоев по простиранию на Прокоnьевеком руднике в .Ni! 5 журнала "За уголь 
Востока" за 1931 г. Д. С. 
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та, другой у висячего; в этом ·случае в меньшей сте:пени, по заклю­
чению ме·стного техническ-ого персонала, ослабляется связь ·nласта с 
боко:выми породами. 1 ! 1 i 

Со слоевых штреков для очистной выемки засекаются орты ши­
риной в 3 м и высотой в 2,5-3,5 м. Засечка орта начинается с поста­
новки подхвата на штреке; затем следует «Завивка:. в толщу уrля 

на полную высоту орта; после этого очистные забои начинают дви­
гаться в направлении к .висячему (если штреки у лежачего) или к ле­
жачему (если штреки у висячего) боку пласта. В заключительный 
момент переходят выемкой угля через штрек до другого бока плас­
та (см. фиг. 21). 

Слоевые штреки закрепляются неполными дверными о·кладами в 
разбежку «кругами», состоящими .. из переклада - огнива и двух сто­
ек - ножек. Огнива длиной в 3 м, под каждый конец которого ста~ 
вится в паз (в загон) по стойке длиной в 2,5-до 3 м. Обрушение 
произ!Водит·ся в зависимости от со·стояния давлеiНия; ~при ·слабом дан­
дении оно производится чаще, через два таких орта (по местному за­
ходки); при значительном - через один. 

Перед обрушением или даже вслед за выемкой на почву, в ор­
тах вырабатываемого слоя наносится досчатый настил; перед обру­
шением же и вдоль целика угольного массива следующего орта со­

здается досчатая переборка, изолирующая породы обрушения от по­
nадания ·их в уголь соседне•го орта иногда еще устанавливается ·ком~ 

nлект (частокол из стоек) и на штреке. После всего этого пробурива­
Ю'I'СЯ отверстия в с1'ойках выработанного орта; затем они заряжа­
ются динамитом и палятся; в результате чегq и достигается обру­
шение. 

Посадка орт производи'l'ся в ~каждом слое самостоятельно и обыч­
но в соседних слоях в разное время. Вообще же необходимо_ заме­
тить, что работы с обрушением проходят благополучно только при 
наличии бдительного и опытного как надзора, так и самих рабочих; 
наиболее же благополучно они проходят только тогда, •когда обру­
:шение выходит непосредственно на поверхноет или после обруше­
ния отводится некоторое время на перерыв · !В аботе для приобре­
тения породами нового равновесия, а это, в свою очередь, требует 
nеревода рабочих, до этого задолженных в данном участке, в другие 
забои, что в результате приводит к необходимости располагать для 
данной группы рабочих несколькими участками для их работы -
в разных местах данного пласта шахты, а, следовательно, к разбро­
санности работ со всеми вытекающими отсюда отрицательными пос­
ледствиями по доставке, вентиляции, надзору ·и пр. 

Теперь об аналогичных работах на Горелом пласту той же шах­
ты Ng 2. Нормальная мощность этого пласта 9,0 м, угол падения= 
40- 45°. В очистные работы на этом пласте ведут ·с основного штре­
ка по подстилаюЩему Горелый пласт Лутугинскому пласту наклон­
ный породный квершлаг, выходящий ua первый I:J.араллельный штрек 
Горелого пласта у лежачего бока (см. фиг. 26). Здесь система гори­
зонтальных слоев по простиранию с обрушением была применена в 
южном крыле (южнее квершлага от шахты) в трех районах: 1) вые­
мочное поле между 22-й и 26-й печами, 2) между 27-й и 31-й печами 
и 3) между 32-й и 36-й печами. Все эти три выемочных поля имели 
по простиранию по 40 м. В каждом из них работы велись в направ­
лении от границ к середине, где находилась печь (24-я для первого 
выемочного поля, см. выше, 29-я для второго и 34-я для третьего), 

Система раsработкп мощных пластоi. ~· 
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по которой -сверху подавался лес, а !ВНИЗ опуокался уголь и вместе с 
тем она ·служила для сообщений. На горизонте !Вентиляциоооог() 
Ш'I'река от них пройдены были квершлаги на Лутугинский пласт. Пе~ 
чи эти оставлялись •В 10-ти метровых целиках угля. 

Выемка горизонтальными слоями по простиранию с обрушением 

здесь применена с горизонта, расположенного ниже ·вентиляционно­

го штрека на 6-7 м. Часть же пласта, расположенная выше, была вы­
работана в предыдущее время зона·ми с обрушение'м же. И вот, под 
этими то зонами от центральной печи 1{аждого выемочного поля про­

ходятся ·Слоевые штреки черев •каждые 2,5 м по вертикали. Затем 

у границ выемочного поля с этих штреков засекаются ~первые орты 

«заходки», подобные предыдущим на Внутреннем IV, в 3 м шириной. 
и в 2,5 м высотой. 

_ После выемки угля в первых ортах засекают.ся по.следовательно 

сначала вторые смежные •С предыдущими, позже третьи и т. д.; и та­

ким образом работы передвигаются от границ выемочного поля к 

его середине. По мере выемки угля в ортах производится обруше~ 
ние. Закрепляются орты и здесь простой крепью «рамами». 

Из предыдущего видно, что на данном пласте в этом районе ра­
бот была применена 'Нбпосредственно под 'вентиляционным штреком 
(с:и. фиг. 49) типично зонная система ·с обрушением (зоны были здесь 
в три слоя), а ниже система горизонтальных слоев по простиранию 

Фиг. 49. Схема работ на Горелом nласту шахты М 2. 
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с обрушением, с ·выемкой отдельных слоев орта·ми, а по местному 
~заходками» и с применением ·простого ·крепления «рамами» или «кру­

гами». 

5. ОПЫТ 1930 г. НА ВНУТРЕННЕМ lV ЦЕНТРАЛЬНОЙ ШТОЛЬНИ 

Пласт Внутренний 
имеет горизонтальную 

IV в северном ·крыле Центральной штольни 
мощность в 8 м, падение 70°. В основании 

района между nечами N!? ~ 
и 18 (см. фиг. 50) здесь 
проходит основной штрек. 

В 8-12 м выше его-пер­
вый параллельный штрек. 

В 3U м (округленно) выше 
последнего пройден второй 

параллельный штрек. В 

участке между 11 и 18 
п~чами выше предыдущего 

штрека в 5,5 м по верти­

кали был еще один штрек. 
Кроме того, второй парал­
лельный штрек около 11 
печи к северу был выше· 

своего продолжения на юr 

метра на 3-4. 

В отдельных частях это­
го района1 между 2 и 18 
печами (см.схематический 

вертикальн ь1й разрез по 

п·ростиранию фиг. 50) наш­
ли себе применение мно­
гие системы разработки. 

1) На выходах под на­
носами выше штрека, ко­

торый находится над вто­
оьiм параллельным штре­

ком между nечами N2 11-й 
18-й, полоса угля суммар­
ной мощности в 9 м вы­
нута зонами в 5 слоя с 
обрушением. 

2) Там же ниже полоса 
углq, лежащая непосред­

ственно над вторым парал­

дельным штреком мощно­

стью в 5,5 м была выра­
ботана последовательно в 

два горизонтальных слоя 

по nростиранию с обруше­

нием же, ортами и с лри­

менением nростой крепи, 

верхний слой был в 2,5 мt 
нижний - в 3 м. 

1 По сообщению зам. техрука те-хвика Пухальек ro. Д. С. 
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3) Еще ниже, непо·средственно под вторым ·пзраллельным штре­
н:ом полоса в 3,5 м вертикальной высоты, предполагается, будет вы­
нута, н:ак ·самостоятельный горизонтальный •слой ортами или лавами 
с обрушением же и, наконец, 

4) еще ниже подготовляется одна полоса угля вертикальной вы­
соты ·в 4,5 м для IВЫем.ки 'В два слоя 1С одно•временiНIОЙ ·ИХ !Выемкой, вер­
.нее с малым опережением работ по выемке в .одном (нижнем) отно­
·сителъно другого (верхнего), с установкой в очистных забо'Ях не 
простой, а станковой кре'ПИ с последующим обрушением. 

В том же районе и на том же Внутреннем IV пласте южнее nре­
дыдущего участка, между печами NQ 2 - 11 были применены следую­
щие системы ра'3работки: 

1) Близ поверхности на выходах пласта выrре в·горого параллель-
1-IО:ГО штрека - система горизонтальных слоев по простиранию с об­

рушением. Было взято 4 слоя 1ПО 3 м высотой каждый. Выемка в от­
дельных слоях производилась ортами с применением .в последних 

простой крепи. 
2) Ниже - полоса угля ме-?Кду печами NQ 2 ·и только до 9-й вер­

ти'Кальной мощно•сти в 7,2-7,3 м была вынута в два гориз·онтальных 
.слоя по прос'Гиранию: 1верхний в · 3,5 м, нижнИй -в 3,7-3,8 м. Так же~ 
:как и в :nрвдыдущем ·случае: орт~ми и с простой крепью (кругами, ра-
мами). · 

3) В части той же полосы, в пределах от 9-й печи до 11-й было 
ВЫIНУТО зонами с 1применением станковой ·крепи. 

4) Еще ниже подготовляется полоса вертикальной высоты в 4,5 м 
для выем-ки горизонтальными слоями с применением станковой крепи. 

Таким образом, из предыдущего примера видно, что применение 
зон с обрушением и системы горизонтальных слоев по простиранию 
тоже с обрушением огранич·ивается :самыми выходами пластов, в 
участках, непосредственно прилегающих к дневной поверхности. Ни­
же либо сохраняется еще система rtоризонтальных слоев по простира­
нию с обрушением, либо на ·Смену ей появляется система, представ­
ляющая сочетания ее с системой зон в два слоя, почему ее и можно 
рассматривать уже, 'Ка!К комбинирq'ванную •систему разработки. Она 
нашла •себе наиболее широкое применевне на Голубенеких штольнях 
и будет ниже оrrисана подробнее, как система. 

Здесь же остановимся на отдельных моментах производства ра­
бот 1При системе горизонтальных слоев по простиранию с обрушени­
ем. Обрушение чаще производится при ней через каждые 15-20 м, 

а иногда и более. В частности, на 
участке между 2 и 9 печью в январе 
1931 г. было произведено три таких 
«-посадки»-обрушения. Перед посад­
кой •производится настил на почву со­

ответственного CJIOЯ. В это время за­
бойщики делают в целике, подлежа­
щем ·последующей выемке (см. фиг. 
51) рассечку в ·одно .стекло. После по­
садки вынимается уголь на завал, и в 

третью очередь очистные забои на­
Фиг. 51. Порядок рассечки оЧ'истных правляются по простиранию в напра-
забоев после обрушения при систе-
ме горизонтальных слоев с обруше- влении от завала. В живой действи-
!Нием Внутренн. IV Центральной тельности приходилось, в частности 

штольни. около 9~й печи, видеть несколько 

шюе расположение очистных забоев: в виде уступов (фиг. 52). 
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Фиг. 52. Взаимное положение 
очистных забоев в од:ном из го­
ризонтальных слоев на пл. Внут­
'J)енн. IV Центральной штольни. 

К•огда же здесь ведутся очисrnые ра­
боты не в одном, а сразу в двух слоях, 
то nрименяется такой порядок работ. 
Обычно забои нижнего слоя опережа­
ют забои верхнего только на одно стек­
ло. Перед .посадкой забои «сгоняются», 
т.-е. они делаются уже без опережения. 
И тогда устанавливаются между огнива­
ми станк·ового крепления часто ·стойки 
(«комплект») (см. схематич. чертеж 53). 

1 
'1--- 4 . .). -J 

Фиг. 53. Порядок выемки nри двух слоях на 
Центральной штольне на Внутреннем IV; раз-

Забойщики так же, как и в 
предыдущем случае, делают 

в 4,4 м от завала рассечку 
орт в нижнем слое. После че­
го вынимают целичек в ниж­

нем слое между предыдущим 

ортом и завалом. В третью 
очередь делается завивка во ., . рез по .пр·остира•н.ию. 

Фиr. 54. Вертикальный разрез по падению на 
пл. Внутреннем IV Центральн. штольни при сис­
теме горизонтальных слоев с о6рушr.нием. Кре-

nление в двух смежных CJio•x. 

второй слой близ заеала. И 
тогда, когда по верхнему слою 

дойдут выемкой до орта рас­
сечки, работы по &ыемке в 
нижнем и в верхнем слоях 

начинают производиться од­

Н9Временно, что и изображе­
но цифрами на фиг. 50. Нор­
мальный разрез по паде­

нию Внутреннего IV пласта 
может быть представлен на 
схемат. фиг. 54. Элементы 
креnления: 1) стойки 2,13 м; 2) 
огнива 2 м и З) распоры 
1,53 м. 

6. ВАРИАНТ ГОЛУБЕВСКИХ ШТОЛЕН 

Оригинальным представляется развитие очистных работ на Голу­
бенеких штольнях, проведеиное еще в прошлом году по инициативе 
и при непосредственном руководстве заведующего и в то же время 

техрука этих штолен К. В. Шационока на Внутреннем IV пласте. 
Пласт этот имеет здесь нормальную мощность в 9 м и падение от 
50 до 60°. Здесь предварительно из пограничной печи отдельного 
выемочного поля, расположенной по средине расстояния между дву­
~я соседними лесоспускными печами (см. фиг. 55), проводится в обе 
стороны по простиранию ряд штреков с таким расчетом, чтобы пер­
вый из них был заложен в 5 м ниже почвы третьего параллельного 
штрека. 

В пяти ме-грах ниже : этого первого, под третьим параллельным 
штреком позже проводился новой - второй штрек; и так .повторя-
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лось далее, все ниже три 

или четыре раза, пока 

аналогично предыдущему 

штреком не оказывается 

или второй паралельный 

(в данном случаеа под1этаж 
ный) при значитальной на­
наклон~ой высоте поля 
или первый nараллельный 

(тоже под'этажный) штr)е­
ки (при небольшой вые­
те пол5: ). 

Таким образом, каждый 
из под'этажей разбирался 
в предыдущее время, раз­

бивается и теперь на ряд 

в 5 м вертикальной высо­
ты горизонтальных полос, 
каждая из которых при 

nоследующей выработке 
вырабатывается всякий раз 
на два ел о я. · 

Вынимаются эти слои 

· участками по nростиранию 
округленно в 10 м, т. е. 
такой же приr.:Jерной ве­
личины, как в обычных 
здесь t<амер-зон, с остав­

лением между ними поте­
рянными двухметровых це­

ликов; хотя в отдельных 

случаях о'5ходится и без 
них· все зависит от состоя-

' · ния обрушения соседних зон 

При очистной выемке 

здесь придерживаются 

обычно . определенного по­

рядка, выработавшеrося 

практикоИ. Различают два 

случая: 1) когда такая 

двухслоевая камера-зона 

находится еще в нетрону­

тых целиl(аХ и 2) когда 
(что бывает чаще) с одной 
стороны ее имеется вы­

\) а б о т а н н а я, нередко 

вместе с тем 1и обруше!Нная зона, а с другой - целик угля· 

В первом ·случае, в · нижнем ·слое чаще приме!Няется таК'ой :поря­
ДQIК работ. На штреке, если он с простым креплением (обычно непо.л­
ными д.верными окладами в разбежку), сменяется прежде всего это 

про1СТОе ~юре~пление на зоНIНое. После этого произво\дИТIСЯ выемка уг­
ля сначала в направлении на лежачий бок .(см. фиг. 56); позже очис;r­
ными забоями полным фронт.ом (во •всю ширину ка1меры-зоны) двига-



ются в направлении к висячему боку пла­
ста, что и изображено на схеме !Преды­
дущей фигуры. Цифры арабские отме­
чают порядок выемки от дельных ·полос 

«сте·кол» в зонах, а стрел·ки - направле­

ние ее. 

Фиr. 56. Схема развития очист­
ных работ в первом в~емочмом 
участке отдельного выемечнаго 

поля при варианте Голубевских 
штолен (в более благоприятных 

условиях работы) 

При недостат:очН'о прочном, тем более 
расслоенном угле, на данном участке 

в этом же первом слое, а чаще только 

во втором, 'КО'Горый один только нор­
мально находится под обрушенными 
породами, перепуокаемыми из выше­

лежащих зон, что выше третьег-о парал­

лельнога штрека, применяется иной по­
рядок выемки. Он заключается в том, 
что из первого ·слоя со штрека 1по сре­

дине зоны в первом от лежаче·го бока в 
полном стекле кре~пления де­

лается подработка вверх, по 
местному, завивка (см. фиг. 
57). Над ней, в верхнем слое 
устанавливается станковая 

крепь. Затем уже во вт'Ором 
слое делается выемка в напра­

влении по простиранию вдоль 

лежачего бока пласта, в ре­
зультате чего образуется фак­
тически здесь в верхнем (вто­
оом слое свой слоевой штрек, 
закрепленный сразу станковой 
крепью. Из него так же, как и 
в нижнем ·слое, сначала выра­

батывается уголь у лежачего 
бока 1пласта, позже очистные 
забои перемещаются в напра­
влении на висячий, причем 

очистные забои, в отличие от 

Фиг. 57. Схема развити" очистных работ в 
первом вы~мочнои участке отдельного 11ыеиоч· 

ноrо поля nри варианте Голубевских штолен 
(li менее благоприятных услоеюrх работы). 

предыдущей схемы, ~идут не оплошной линией, а усту.пами: стекло оре­
динное идет впереди других, от него IПостепенн·о отстающих, что и 
изображено на предыдущей фигуре. Цифры и на этой схеме указыва­
ют на последовательный порядок выемки отдельных стекол з·оны, ча­
ще, повторяем, IВО втором, :реже в первом (нижнем) слое первой зоны 
в отдельном выемочном поле. 

В том случае, когда данная зона находится 1В условиях, чаще 
здесь встречающихся, т.-е. ~когда рядом с ней с одной стороны на­
ходится выработанная зона, а неред~о, как уже было отмечено вы­
ше, и обрушенная, а 1с другой - целик, то применяется другой поря­
док развития работ. В нижнем слое тогда работы начинаются ана­
логично предыдущему, т.-е. перекрепляется штрек и вместо просто­

го, если оно было, юрепления, устанавливается станковое. После это­
го производится выемка угля у лежачего бока пласта (см. фиг. 58) . 
. дальше вынимаю'Гся два стеJКла, что ближе всего 1К со,седней вы­
нутой зоне и прилегзет к ней непооредственно, как изображено на 
фигуре; таким узким фро~том (в два обычно сте1кла) очистные забои 
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Фиг. 58. Схема развития очистных 
работ в рядов ,>м выемочном участке 
в нижнем слое отцельной пары сло­
ев при варианте Голубевских штолен. 

идут в направлении от лежачего бока 
до висячего, после чего фронт работ 
поворачивается 'по nростиранию. 

С некоторым запозданием, чаще 
после того, как в нижнем слое будет 
вынуто -два ряда сте1кол вдоль выра­

ботанной зоны очистные вабои рас­
секаются и в верхнем слое. 

В отличие от предыдущего случая, 
здесь завивка производится в од­

ном самом последном стекле рядом с 

выработанной зоной. После этого вы­
нимаются последовательно все стек­

ла вдоль той же зоны, позже в сле­
дующем ряду. Порядо'К этой выемки 

мэображен на следующей схеме (см. фиг. 59). Порядок выемки отме­
чен арабскими цифрами на данной схе­
ме. Чаще параллельна следят за тем, что­
бы очистные забои 'Верхнего слоя от­
ставали от таковых же в нижнем не бо­
лее, чем на одно-два стекла-ленты. В ре­
зультате такого развития работ в сосед­
них слоях достигается взаимное распо­

ложение очистных забоев, из·ображен­
ное следующей схемой в виде разреза 
вертикальной ,плоскостью по пр·остира­

нню (фиг 60). 

Фиг. 60. Вертикальный разрез по простиранию 
рядового &ыемочного участка при варианте Го­

лубевских штолен. 

Фиг. 59. Схема развития очист­
нwх работ в ря 1овом выемочном 
участке в в ер хне м слое отдельной 
пары слоев при варианте Голубев-

ских штолен. 

Обрушение в таких зонах 

производится обычно после 
тюго, как уголь вынут из обо­
их слоев. В виде исключения 
(при появлении значи>гельно-
го давления на крепь) произ­

водили о6рушение .и .после выем·ки трех полос стекол. В тех же слу­
чаях, 'КОгда 'Между отдельными выемочными участками оставляются 
потерянными целики в 2 м («ножки»), 'порядок выемi<и отдельны , 
стекол в слоях производится согласно схем фиг. 58 и 59, что и изо­
бражено .на проекциях фиг. 55. 

Описанный выше вариант системы зон, нашедший себе опытное 
применение на Голубенеких штольн5JХ, несомн~нно открывает неко­
торые возможности более широкого применения этой системы раз­
работки н на других шахтах и nластах, разрабатываемых близ днев­
ной поверхности. Автору ~представлялось возможным, в частности~ 
видеть здесь .случай разрабо11ки по этой системе на Внутреннем IV с 
западным падением пласте, который вынимался описанным выше по­
рядком с первого параллельного штрека; этот слой был нижним в 
четвертой уже паре, т.-е. восьмым по счету ниже третьего параллель-
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ного штрека. Крепление -стояло во вtПолне удовлетворительном со­
стоянии и никаких о·пасностей в работе не наблюдалось. Это гово­
рит, думается автору, за возможность и дальнейшего применения 
этой системы в аналогичных условиях. 

Специфическим недостатком данного варианта надо считать nро­
вед~ние штреков (а их нужно 6-7 в этаже) для каждой полосы двух 
слоев в зонах. Кроме того, нельзя не учитывать того, что выемка 
каждого нижнего слоя в отдельной паре становится в условия, ана­
логичные таковым же при выемке самого нижнего слоя в отдельных 

зонах, где производительность забойщика бывает пониженной и та­
кая обстановка повторяется несколь·ко (6· 7) раз в этаже. Но зато 
при данном 1Вар:ианте 1) одно'временно мы имеем в работе два слоя,. 
а не один, как в обыкновенных зонах; 2) выемка верхнего из них 
представляется особо производительной и 3) в отличие от типичной 
системы горизонтальных слоев по про•стиранию, 1В данном ,варианте 

каждый слоевой штрек обслуживает не один, а два слоя; следова­
тельно, при данном варианте количество подготовительных вырабо­
ток относительно меньше, чем при типичных г.оризонтальных слоях 

по простиранию с обрушением. 

Не1<оторую трудность в работе представляет обособление каж­
дый раз пары сл·оев определенной высоты. Несомненно одно, что этот 
вариант систем разработок может найти себе применение не т·олько 
на выходах пластов, преимущественно крутопадающих и при нали­

чии на этих выходах пород хорошо перепускающихся в нижележа­

щие слои заложенных Здесь зон, но и на векоторой глубине, опре­
деляемой в ·каждом отдельном случае в зависимости от условий за­
легания и свойств как угля в дашrом пла•сте, таiК и его бо•ковых пород 
и nрикрывающих выше. 

Как выше уже было отмечено, данная система разработки дол­
жна рассматриваться, как комбинированная система горизонтальных 
слоев по простиранию с обрушением с системой ~он тоже с обру­
шением. 

7. ПРЕДЛОЖЕНИЕ ТЕХНИКА ПУХАЛЬСКОГО 

Техник Пухалыский занимает в настоящее время1 должность пом. 
техрука Центральной штольн!И Прокопьевского рудника и хор·ошо 
знаком с работами последнего; сделал он настоящее предложение в 
в связи с об'явленным на Прокопьев·оком руднИiке 'Местным конкурсом 
на лучшую систему разработки мощных пластов. В предлагаемом 
т. Пухалыским варианте отражен в сово1<упности оnыт главным об­
разом Центральной штольни этого рудника. Намечаемое этим пред­
ложением отдельное выемочное поле (см. фиг. 61) близ дневной по­
верхности в 80 м (о1<ругленно) по простиранию, имеет н центре ка­
питальную печь, выходящую на поверхность, с четырехметро·выми це­

ликами с двух сторон. Кроме этого, проходятся две 1печи на границах 
поля и по средине каждой половины его. Все печи, кроме централь­
ной капитальной, рассекают толь1<о данное выемочное поле и на по­
верхность не выходят. 

В основании .поля прохчднтся о•сн-ооной штрек. В 10 м 'выше его­
первый параллельный штреiК. Выше последнего, по предположению 
т. Пухальс1<ого, до горелых пород, распространенных в районе, или 
вообще до наносов, находится толща угля, подлежащая выем1<е, ок­
ругленно в 20 м вертикальной высоты. Предлагает·ся полосу, непо-

1 В :марте 1931 r. Д. С. 
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1'Ывать зонами в 11ри слоя с обрушением. Ниже горизонта зон намеча­
-ется еще три поJюсы, каждая из которых должна быть выработана 
по методу, который описан выше, как вариант Голубенеких штолен 
{с:и. выше) и, как вариант разработки, нашедший 1В последнее время 
применевне на Внутреннем IV пласте Центральной штольни и также 
.описанный выше. 

Что нового вно·сится в данном предложении? Прежде в~сего, важ­
но, что люди опыта считают уже практичеоки достаточно провереи­

ным пр именение на выходах зон с обрушением при ограниченном ко­
-.~1ичестве слоев. Оригинальным надо считать предложение вырабаты­
вать nотолкауступным забоем по простиранию одновременно три 
слоя. Такое направление подвигания очистных забоев освобождает 
т, так называемых, завИJвок: о.щной из относительнrо малопроизноди­
телыных стадий при работе обычными зонами. Такое направление 
выемки особенно подходяще для более скромных по мощности плас­
тов - типично мощных, нормальная мощиесть которых не превы­

шает 6 м. В проектах Сибфилиала Шахтстроя такие варианты выдви­
rалнсь 1 • 

Надо думать, что при мощности пластов до 6 м такое разре­
шение вопроса выемки следовало бы поставить в виде опыта; быть 
иожет, даже можно было бы пойТiи и !На увеличе1ние числа слоев, а 
следовательно и уступов, до пяти. Далее, в · предложении т. Пухаль­
ского сокращено количество печей, что при намеченных им системах 

разрабоТiки особенных осложнений хотя и не создаст, но увеличит 
работу по доставке угля по слоевым штрекам. 

Применеине варианта Голубенеких штолен или, как уже иногда 
называют этот вариант-в ар и а н т о м п ар н ы х с л о е 1в-не толЬ'КО 

возражений не должно встретить, но должно рассматриваться, как один 

.из путей наиболее осторожного метода работ с обрушением под вы­
работанными выше участками той или иной системой, и тоже с об­
рушением. Если предвидеть при предлагаемом варианте т. Пухаль­
скоrо применение на слоевых штреках конвейеров, то следовало бы 
nойти на увеличение всей длины выемочного· ПОJIЯ с увязкой произ­
водитель!Ности в парных слоях с производитель!Ноrстью !Конвейеров. 

Если сравнивать данную систему с аистемой горизонтальных сло­
ев в чистом виде, то она выгодно от нее отличается: 1) меньшим ко­
~llичеством подготовительных выработо~к, что можно видеть на фиг. 
61 из сопоставления верхнего чертежа ·с нижним, 2) вд'вое большим 
фронтом очистных забоев д 3) большей производительностью рабо­
тающих в забое. Ее недостаток: 1) сrанковая крепь и 2) пр_игод­
:ность только для 0rраниченной глубины разработки. 

8. ОБЛАСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ ВАРИАНТОВ СИСТЕМЫ ГОРИЗОНТАЛЬНЫХ СЛОЕВ 
ПО ПРОСТИРАНИЮ С UБРУШЕНИЕМ; ИХ ПРЕИМУЩЕСТВА И НЕДОСТАТКИ 

Система горизонтальных слоев по простиранию с обрушением в 
чистом виде и отдельные ее варианты, выше описанные, могут найти 
.себе пр именение в следующих условиях: 

1) преимущественно при выработк~ участков близ дневной по­
верхности, реже на неглубоких горизонтах; 

2) при наличии на выходах разрабатываемых пластов достаточ­
ного количества закладочного материала и при том сыпучего, под~ 

1 См нашу статью и инж. В. В. Попова в .N2 12 "Горного журнала• за 1930 г . .,К sо­
просу разработки угольн·ых пластов на Прокопьевеком руднике .,Кузбасса'". Системы 
разработки третьей группы пластов. Д. С. 

91 



вижного, хорошо заполняющего ·выработанное пространство, не 
склонного к образованию «СВодов», но ~способного хотя бы в неболь­
шой степени слеживаться. 

и 3) при крутом падении в устойчивых породах, а при наклон­

ном падении при легко обрушающихся, тоже не склонных к образо­
ванию «'сводоВ>> в породах висячего бока, способных х·отя бы в не­
большой степени слеживаться. 

Преимущества системы разработки горизонтальными слоями по 
простиранию с обрушением: 

1) не нужна дорогостоящая и технически трудно выполнимая 

(при отсутствии механизации) закладка; 
2) возможность частичного возврата леса (главным образом. а 

чаще только в верхнем 111ервом ·слое); . 
;3) при благоприятных условиях ~обрушения кро,вли не иск.tю-

чена возможность извлечения угля почти без потерь; 
4) удобное положение рабочего в забое;. 
5) возможности применять простое крепление; 
6) возможно•сть задолжать на эту работу менее квалифицирован­

ных горнорабочих, чем при зонной системе оо •станковым .креnне­

нием и 

7) наличие подготовительных выработок в целиках угля. 
Недостатки системы: 

1) ВозмоЖ!НО'СТЬ применять ее толнко близ днеiВной поверхности 
или на неглубоких горизонтах. 

2) Возможность применения ее только при наличии выше;Iежа­

щих нано•сов или бо-ковых пород, легко обрушающихся, способных 
хотя бы слегка ~слеживаться и не склонных к образованию ·в в~Iшеле­
жащих слоях «сводо'В» над ·выработанными пространствами, так как 

обнаружение этих оводоiВ большею частью невозможно. 

3) Опасность пqстоянной работы под обрушением, особенно при 
наличии «сводов» (см. выше). 

4) Трудность управления обрушением кровли, тем более склон-· 
ной к образованию «Кумполов» и достижения обрушением дневной 
поверхности. 

5) Ограничеs:ное число слоев суммарной мощности, обычно не 
более 12-15 м, как это установлаю в резуль·тате приме!Нения данной 
системы в условиях Прокопьевского рудника. 

6) Необходимость доставлять крепежный лес часто снизу вверх, 
что имеет ме•сто на более глубоких горизонтах. 

7) Усиленный расход леса в нижних слоях (в частности, в связи 
с дополнительным креплением). 

8) При ручной работе перелоначинание и перекатка угля к -слое­
вым штрекам и к печи. 

9) Меньшая, чем при других сИJсте.мах пр·оизводительность за~ 
бойщиков. 

10) ~ольший расход взрывчатьiх веществ, чем в зонах. 
11) При одновременной работе в не·сколыких слоях, особе'ННо при 

малом: опережении вышележащих слоев, работа в очистных забоях 
становится особенно опасной. 

12) Растянутость (большая разбросанность) очистных забоев при 
одновременной работе в нескольких слоях и !При У'СТа'!ю·влении в них 
нормального опережения. 
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13) Больший ра,сход пиломатериалов, чем при других системах 
разработки (настил в каждом слое и на стенки для отшивки обру-
шаемых участков). · 

14) При работе лавами большая, чем при других способах ( о2тах 
и заходках) организации выемки в отдельных слоях при данной си­
стеме сложность и трудно,сть закрепления висячего и лежачего бока. 

15) При работе в слоях заходками большее количе,ство подгото-
вительных выработок, чем при ортах и лавах. 

16) Образование провал'О'В на поверхности. 
17) Необходимость их засыпки ИJIИ ограждения. 
18) Опасность проникновения поверхностных вод через эти про­

валы в подземные работы и накопления в кумполах. 

Варианты Голубенеких штолен (т: Шационока и т. Пухальского) 
представляются близкими друг к другу и вместе с тем, как системы, 
комбинированные с зонами, несут в себе все предыдущие преиму­
щества и недостатки, с одной стороны, присущие основной системе 
разработки горизонтальными слоями по простиранию с обрушением 
и, с другой, зон. Сочетание их дает более производительную систему 
разработки, чем система горизонтаJiьных слоев по простиранию с об­
рушением в чистом виде. 

9. ПРОЕКТ-ВАРИАНТ ИНЖ. АНТОНОВА, А А., 1929 года 

Инж. АнтонОВ1 предлагает еще один из вариантов систем разра­
ботки горизонтальными слоями по простиранию с обрушением. Вы­
сота этажа может быть доведена до 70 м и более. В основании этажа 
спрое.ктированной им системы разработки (см. фиг. 62) проводятся 
два основных штрека: один по лежачему боку пла·ста, другой - по 
rисячему. Через каждые 50 м они сбиваются ортами и закруглениями, 
которые облегчиJiи бы передачу вагонеток целыми поездами. Над ос~ 
новным штреком оставляется 8-метровый целик. Выше; через каж­
дые 4 м по вертикали, проходятся слоевые штреки и так же, как ос­
новные, парными. 

Все штреки, у висячего и у лежачего боков пласта, соединяются 
между ·собою печами. Развитие подготовительных и очистных работ 
ведется с таким расчетом, что, к·огда первая пара самых верхних слое­

вых штреков отойдет в данном выемочном поле от рассечной печи 
на 25 м, на 4 м ниже засекается новая пара. Следовательно, очистные 
забои вышележащих слоев опережают таковые же нижележащих на 
25 м и все перемещаются в одном и том же направлении. При высоте 
этажа даже в 70 м, та.ких 4-метровых по высоте очистных забоев в 
виде лав по простиранию будет 15 при 18 м горизонтальной мощ­
ности пласта, по проекту это даст 270 пог. м очистных забоев, из ко­
торых при 4-х метровой высоте и суточном подвигании забоя в 1 м 
мы должны получить с одного пласта округленно 1000 тонн угля. 

Выемка каждого четырехметрового слоя должна быть рассмат­
риваема, как выемка с малым отставанием один от другого двух сло­

ев, из которых нижний опережает верхний на 3-4 м. Обрушение пред­
полагалось ~о проекту производить через б м и перед обрушением 
оба слоя сrонять до расстояния между ними до 1,5 м. Такой поря­
док выемки двух смежных слоев в практике Прокопьенекого рудни­
ка нашел себе применение и выше описан. 

1 См. его статью в N2 З .,Горного журнала" за 1929 г. ,.Проекты систем разработок 
мощных крутопадающих пластов в условиях Кузнецкого бассейна" c:rp. 244. Д. С. 
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Автор 1проекта nолагал, что 1) «все те 
соображения, которые ограничивают вы­
соту этажа при выемке угля снизу вверх 

в видах безопасности - в данном случае. 
совершеН'Н'о отпадаюТ» и 2) «наш опыт 
показал, что даже через неделю ·после об­
рушения ·верхнего слоя, если это обруше­
ние произюшло полностью, под ними рабо­
та возможна без всяких осложнений». 

Эскизное бюро Прокопьенекого райул­
ра~вления, .прорабатывающ·ее тот же вари­
ант 'ПОзднее в начале 1930 г., предполагало 
уже: 1) что отдельные слои будут не в 41 
а только :в 3 м и 2) таких слоев в этапе бу­
дет не 15, а только 8. Опыт •примененюr 
последнего варианта привел в конечном 

итоте Бюро систем Прокопьенекого рай­
у:правления к выводу, что « 1. По с-истеме 
горизонтальных слоев (по простиранию с 
обрушением Д. С.) -вполне возможно ра~ 
ботать 3~4 слоя (9~12 м по вертикали) и 2. 
Высоту слоя целесообразнее установить не 
выше 3 м» (из отчета Бюро систем Про­
копьевекого райуправления за nериод. 
июль - декабрь 1930 г.). 

Здесь же б у дет уместным, в допоJшение 
к предыдущему материалу, привести не~ 

которые данные об условиях работы при 
nроведении данной системы в виде опыта 
на Центральной штольне. Прежде всего ,. 
о·казалось, что с проходкой слоевых штре 
кон дJIЯ нижележащих слоев на ·следуеr 

торопиться. В том же отчете Бюро систем 
приводится такой случай: <<'при внезапном 
обрушении ·в участке rмежду lflечаии 
N2 8-15 на Внутреннем IV второго слоя: 
был обрушен на протяжении 30 м и тре~ 
тий слоевой штрек». При этом над послед~ 
ним продавило в 1,5 м целичек угля и за­
полнило по·следним и породой значитель­
ную длину по штреку. 

Почему это произошло? Читаем даль~ 
ше в том же отчете: «Наиболее благопри­
ятным в отношении выемки является пер­

вый слой; здесь возможна и выбивка кре .. 
пления иногда до 50 проц., да и работа 
идет быстрее, так как рабочие чувству­
ют себя увереннее под целиком. Обстанов· 
ка работы во втором и в третьем слоях. 
хуже. Здесь слои уже требовали дополни­
тельного крепления (круги ставятся че-

рез 0,5 м вместо 1 м в 'первом слое), tПро1КладЫ1вались и «~клетки». На­
блюдается большой расход тесу на обшивку заходО'к, так как посад­
ки здесь чаще. Через 2-3 заходки еще до посадки ломалось до 10-IS. 
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проц. креnи. Первое обрушение слоя в участке от 8 до 12 печи обра­
зовало огромнейший купол в толще горелых пород ... Последующими 
обрушениями размеры свода увеличивзлись по простиранию. Высота 
обрушения неизвестна; до поверхности оно не дошло и по настоя­
щее время» (начало выемки было в феврале 1930 г., а отчет состав­
ЛЯJIСЯ в декабре того же года). 

еВыемка второго слоя началась nриблизительно через месяц 
после первого. Кровлей второго слоя служила подушка из обрушен­
ных горелых пород метра 4-5, а сверху находился свод. Такое поло­
жение создавало постоянную угрозу внезапного обрушения слоев, а 
отсюда медленность и осrорожность в · работе» ... 

сВ первом слое потери угля <nолучались 'В 'Виде целичков на гра­
нице <: выработанным пространством. Во втором и Т1ретьем слоях их 
было больше. Отставание настила, прорывы его, внезапные обруше­
ния данной сист·емы в чистом· виде на Прокопьевеком руднике, не о1п~ 
кровле предохранительную .корку угля 'В ,0,3-0,5 м толщиной под 
теми местами, где не было настила». Та·ким образом, опыт примене­
нияда:нной системы в чистом виде на Прокоnьевоком руднике, не ОIП­
равдал ряда предположений, которые наnрашивались априорно. 

Фронт очистных работ оказывается очень растянутым и не таким 
большим, ·как это предполагалось проектом. Обрушения протекают 
далеко не так просто и удовлетворительно, как это необходимо для 
форсирования работ и безопасности. Система эта даже близ поверх­
ности не всегда дает удовлетворительные резуЛьтаты. И, ·след<Jва­
тельно, данная система разработки может найти ·себе 1в последуюЩее 
время на Прокопьевеком руднике очень ограниченное применевне и 
в условиях обязательного наличия обрушливых пород, чащ~ при по­
логом и наклонном падении пластов и на небольшой глубине от днев-
ной по~ерхности. · 

В варианте 1930 г. инж. Антонов ту же систему ра'Зработки гори­
зонтальными слоями по простиранию изображает в ином варианте 
(си. фиг. 63). Как видно из разреза по простиранию пласта, обособ­
ляются ·выемочные поля в 44 м, между которыми оставляются цели­
ки в 16 м. Последние вырабатываются во вторую очередь. Общий по­
рядок развития работ и в отдельных слоях (ортами, заходками и ла­
цами) аналогичен тому, что ·выше отмечено в проекте Бюро систем. 
Отличительная особенность данного проекта заключается в допуще­
нии одновременной разработки нескоJtьк•их выемочных полей: по од­
ному слою в каждом, что в целом делает работы в такой обстановке 
разбро·санными. 

В заключении описания варианто·в систем, горизонтальных слоев 
по простиранию с обрушением коснемся вопроса, который прорабо­
таи по нашему заданию и с частичной консультацией горн. техн. 
С. В. Злобиным о «Наивыгоднейшей высоте слоя при системе гори­
зонтальных слоев по простиранию на Прокопьевеком руднике» . Ав~ 
тор этой статьи произвел ряд подсчетов стоимости: 1) рабсилы по 
выемке угля, 2) взрывчатых материалов, 3) лесных м"-териалов и 
4) проведения подготовительно-нарезных выработок пр и раз л и ч­
н о й в ы с о т е о т д е л ь н ы х с л о е в, колеблющейся обычно в пре­
,~;елах от 2 до 4 и. Кроме того, исчислил производительность рабочего 
по забою в тех же условиях и, наконец, охарактеризовал последую­
щее обрушение и состояние безопасности работ в слоях различной 
высоты. В конечном ·итоге он пришел ·к следующей таблице (см. 
таСSл. на стр. 117). 
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Выводы тов. Злобина1 сво­
дятся к следующим двум по­

ложениям: «1. При разработ­
ке мощных пластов с углями 

средней ·крепости горизон­
тальными слоями по прости­

ранию с обрушением целесо­
образно ориентироваться в 
первую очередь на высоту 

слоя в 2,5 м и 
2. При углях значительной 

крепости, не выше 2 кате­

гории по классификации Куз­
басса, ·как исключение, может 
быть допущено отступление 
В ПОЛЬЗУ СЛОЯ ВЫСО'Г'ОЙ В 

3,0 М». 

6. ГОРИЗОНТАЛЬНЬIЕ СЛОИ 
'1 ПО ПРОСТИРАНИЮ С ЗА­

КЛАДКОЙ 

J. ОПЫТ 1923-24 г. ВАРИАНТ ГОР­
БАЧЕВА и ДЕМЧЕНКО 

Первый вариант систеиы 
горизонтальных слоев по про­

стиранию с закладкой ,выра­

ботанного пространства пу­
стой 'Породой был предложен 
и проведен на Прокопь~вском 
руднике в виде опыта т.·. Гор­

бачевым, бывшим упраt\ляю­
щим его, и техником Демчен­
ко. Здесь еще в сравнительно 
ведавнее время (1923-24 г.) 

пласт Мощный представля­
лось :возможным разрабаты­

вать через штольню N2 12, за­
ложенную на горизонте 2 м 
выше головки рельс под'езд­
ных рудничных железнодо­

рожных путей в основании 

Прокопьевской сопки. Этой 
штольней открывалось поле 

наклонной высоты около 20 м. 
Пласт имел здесь горизонталь­
ную мощность от 14 до 16 м 
при угле падения от 55° до 
62°. Уголь Мощного пласта от­
носил.ся ·к категории крепких 

1 Lм. его статью в ,NQ 5 .,За уголь Востока" за 1931 г ... Наивыгоднейшая высота 
t'ЛОЯ при системе горизонтальных слоев по простиранию на Прокоnьевеком руднике"· 

2 Описание этого опыта взято из работы автора · "Разработ"Ка мощных пластов 
Кузнец~<.ого каменноугольного бассейна". Отд. издание ЦУП·а. 1926 г. 
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QDактический расход на одну тонну угля в коп. 
Суммарная Производи-

В.ысота 
Рабсилы по Лесных Взрывчатых Нарезных 

тельность 
стоимость 

тру дящегося 
·СЛОЯ В :М:. 

забою материалов материалов работ ОАНОЙ ТОННЫ по забою 

2,0 94,0 47,2 29,3 21,6 192,1 2,86 
2,5 92,0 45,8 25,0 18,8 181,6 3,07 
3,0 105,0 48,2 21,0 16,4 190,6 2,98 
3,5 104,5 52,6 23,7 14,0 194~8 2,93 
,,0 112,0 58,8 25,3 11,"7 207,8 2,82 

и rnе.рдых углей по классификации, принятой в т:о вре'Мя в Кузба-ссе: 
при выемtJ<е его црименялись достаточiНО широ'юо взрывчатые ве .. 
щества. Характерным моментом в условии залегания этого пласта 
надо считать присутствие у почвы углисто-глинистого прослойка, по 
которому при производстве горных пород работ делали вруб (под­
каJFКу), благодаря чему этот пр•ослоек и получил название подкалоч­
ника. Кро1влю пласта с01ставляют сланцевые аргиллиты, выше кото­
рых (в 1-1,5 м) залегают донольно прочные песчаники. Подкалочник 
подстилается арГ'иллитами. На выходах пласта Мощно•го встречены 
в значительных количествах горелые породы - материал по своим 

1-:ачествам удовлетворительный для выпоJFНения выработанного про­
странства. 

Двадцатиметровая, вскрытая штольней N2 12, угольная толща 
(фиг. 64) была разбита на пять горизонтальных слоев, с вертикаль-

Фиг. 64. Система горизон·гаJrьных слоев по простира1нию с закладкой. Ва­
риант Горбачева .и Демченко. 

ной ИОЩIНО:стью каждо•го из них округленно в 4 м. Очистные работы 
перемещались в направлении по простиранию пласта. Забои ниже­

,Jiежащих слоев опережа.тш забои вышележащих на 20 м. Все подго-

СВС".rема разработюt. мощнь1х п.ластов. 7. 



'IОВительные выработки ( ооновной, сл:ое.ной и вентиляционные штре­
Ь) nроходились •по лежачему боку данного пласта (фиг. 65). 

Выемка четырехметрово­
го слоя (в очистных забо­
ях в начале организации 

очистной выемки на Мощ­
ном пласту производилась 

так: сначала вынималасh 

нижняя пачка, ыысотой от 

1,7 до 2,1 м; вслед за ее 
выемкой закрепляли забой 
временной кrепью в виде 
перекладов,установленных 

пара11лельно забою на ко­
ротких стойках (см.за6ой 

fP".,.6$ нижнего слоя фиг. 64). Ког­
да забой нижней пачки 
уходил вперед метра на 3, 
на 4, временная крепь по­
степенно выбивалась или 

Фиг. 6S. Вертикальный разрез по падению пласта вырубалась. Затем брали 
Мощного, К варианту Горбачева и Демцею<о 

верхнюю пачку, применяя 

в большинстве случаев дина 
uит; по·сле выемки ·Верхней пачки, вслед за nодвиганием забоя, уста­
на·вливалось уже постоянное крепление. При этом способе подвига­
иия забоя •выемка нижней пачки являлась как бы нижним врубом и 
давала значительное !КОличество ме.mкого угля; !При выемке верхней 
пачки уголь получалея преимущесmенно в крупных кусках. С другой 
сторны, забой приходил·ось пр.и этом способе работы дважды пере­
креrплять: сначала вознодить крепление при 'ВЫемке iН'ижней пачки 
слоя, потом закреплять забой во всю ·высоту ·слоя; кроме того, стой­
ки, поставленные при выемке нижней пачки, ·сильно зажимало давле­
нием аве:рху, та:к что верхияки •и затяЖ'ки вередко ломались, а ·стойки 
приходилось вырубать. В результате расход леса на !Временное креп­
.tение был значительным. 

ТОIГда ·стали применять два других спо•соба вые:МJК'И угля в очи­
стных забоях. Первый спо•соб заключается tВ следующем: забой отча~ 
сти кайлен:;ием, а главным образ·ом в результате заложения шпуров, 
подвигалея ВIПеред сразу во всю высоту слоя (см. забой второго слоя 
на фиг. 64 и фиг. 66); после выем•К'И угля rвслед ,производилось кре­
пление очистного забоя. Отсут­
ствие 1пер1ВОначального вруба в 
забое, относительное неудобство 
сразу устанавливать основное 

крепление с длинными перекла~ 

дами и длинными же стойками 
пр·ивело к 1применению третьего 

способа подвигания очистного 
забоя в слое (см. забой третьего 
слоя на фиг. 64 и фиг. 67). При 
нем оначала выбирали верхнюю 
пачку слоя высо1юй в 1,7 :м; под­

Фиг. 66. Выемка отдельного слоя при сис­
теме горизонтальных слоев по простира­

нию с закладкой сразу во всю его мощ­
ность. К варианту Горбачева и Демченко 

винувшись забое·м на 0,7 м закрепляли его, устанавливая нормальной 
длины переклады (чаще в 4-6 м) на коротких временных стойках. 
Кровлю забирали сплошь затяжками. Забой верхней nачки в этом 
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Фиг. 67. Выемка отдельного слоя nри 
системе горизонтальных слоев по про­

стиранию с закладкой с оп~режением 
в верхней его части. К варианту Гор­
бачева и Демченко 

случае ооережал забой нижней 
на 2~4 м. При выемке как верхней, 
так и нижней пачки, проименя.11и 

динамит. Шпуры чаще бывали глу­
биной в 1,0 - 1,3 м, их заклады­
вали в шахматном поряд!Ке с таким 

расчет-ом, что на долю каждого 

приходилось от 0,5 - 1 ,О •кв. м п.ло~ 
щади забоя. Выбрав после выпала 
уголь ИЗ' нижней пачки, вмеС"I'о ко~ 

ротких стоек-«ножек» подводили 

под верхияки длинные постоянные 

стойки. Опыт показал, что тако-

пJJеtНJия .оч1истнот.о забоя может 
целесообразным. 

го рода апособ продвижения и кре­
быть nр·шз1на!Н на!Иболее удач!Ным и 

Основное крепление очистного забоя заключалось в постановке 

кругов, ·состоявших из 4~6 м верхню<ов (толщиной в 180~225~260 мм), 
под которые устанавливали от 3 до 5 стоек высотой около 4 м. Пе­
,еклады «кругов» должны были быть (см. фиг. 66 и 67) параллельны 
линии очистных забоев и в расстоянии друг от друга по простиранию 
nла·ста, чередуясь, то в 0,8-1 ,О м, то в 1,0-1,2 м. В nромежуТ\Ках более 
юироких между «•кругами» Щ)'Оtкладывались пути для вагонеток, в ко~ 

торых вЬI!возили уголь ив очистного забоя. Между отдельными «кру­
гами» неред:ко, на уровне переклада или приблизительно на средине 

высоты стоек забивали раопорки (см. в первом и втором слое фиг. 
64) из однорезок; при значительном давлении со стороны кровли ста­
·В ИJIIИtСЬ, та!К называемые «nющхваты» (см. 1В 11ретъ·ем ·с.люе фиг. 64 и 
67)-это те же « юрули», IВеJРХIНЯ'КИ 'К'Оторых IПОJ.Щдеq)}юИ!ваЛJи верхня.к·и 

r<,pYfГOIВ ОСНIОIВНОГ•О •креiПЛеНИЯ tИ СТЗ!В'ИЛИСЬ •ПО mрО1С1lИра!НИЮ ПЛаiСТа. 

При установке длинных стоек, а также при подвигании забоSl 
~разу на всю четырехметровую высоту слоя и при выемке угля в этом 

случае оначала из верХJНей 'пачки уtстраwвали (ВерХIНие ПОJI!КИ, на высо­

те (юм. фиrг. 66а 1И 68) о!К'Оло 1,3 м от поЧtВЫ слоя. Пр1и э·том в сосед~ 

Фиr. 68. Крепление iВ отдельных слоях nри системе горизонтальных 
саоев по простиранию с закладкой (у висячего .и лежачего бока 

пластов). К ва.рианту Горбачева и Деиченюо. 

ние стойки забивали окобы из квадратного железа. Затем, в промежу­
ток между та~кими окобами •и стойками, в IКОторые они забиты, вво­
,цили или куСК'и старых рудничных рельс или доски, поста·вленные на 

ребро; на последние клали доски, образовывавшие уже самый полок 
ДЛЯ ЗабОЙЩИКО'В ИЛИ КрООИЛЬЩIИКО!В. 



Для закрепления очистного забоя, у висячего бока пла,ста уста­
НаJВЛИ!Вали, ТаiК НЗIЗЫ!Ваемые, «уnорНЫе» p-a1Mbl 'ИЛИ ПОдJК/QОНЫе С'ГОЙК'И 
(см. а !На фиг. 68), ·оо·стюЯiвwие 1из 'ВбрХIНЯtка 'И д;вух-трех по.,щдеря~и:­
ваJВших стоек. У лежачего бока ;верхнЯIКи кругов о:оно,вного юре~пленю1 
одним IКJОнцом упирались в почву пласта; под них подводили укоро­

.че'Н!Ные :СТОЙIКIИ (•СМ. !На фиг. 68), IПО!ЩДерЖ1И\Ва1ВШИе •И 'К!реiПЛе!НIИе •CJIO­

eBOГO штрека вышележащего слоя. 

При креплении выработанного пространства в вышележащем 
слое проявляJrась забота в двух направлениях: во-первых, использо­
вать затЯJК'КИ кровли нижележащего слоя, 'Во-вторых, стойки о•снов­
ного крепления НО'вого сл•оя установить на :верхннках нижележаще­

го слоя. Затя~ками далеко не всегда представлялось возможным: 
воспользоваться повторно, так как они в резуJrьтате давления лома­

лиtсь; стой}{IИ же вышележаще.го ·слюя иногда у:станаiВлИiвали на лежа­
нах, положенных на 'Закладку нижележащего слоя. Осадка горелых 
пород, которыми, главным образом, здесь выполнялось выработан~ 
ное просТJранство, была незначительная; нередко она не превышала 
0,20 м на 4 м высоты слоя или округленно 5 % высоты выработанно­
го •Пространства. 

Вслед за mодвиганием очистных забоев прrоизводилась забутовка 
выработанного лрJО'СтраJНС'Т'ва пу.стой 'ПОродой - ГОJРелыми порода­
ми. Выше было отмечено, что забутовочные •печи проходились через 
каждые 1 О м с таким расчетом, что из каждой печи заполнялась при­
легающая к ней площадь выработанного пространства данного слоя 
на 5 м по 1простиранию в обе стороны (к забою и от забоя) и в пре­
делах от лежачего бока до висячего или, иначе говоря, каждая печь 
обслуживала примерно около 180 кв. м слоя или до 775 куб. м выра­
ботанного пространства. 

Перед за,бучИiванием 1Выра6ота!Н1Ног.о ПiрQстраН!ства на да1ННО1М уча­
стке, заХ'ватывавшем два, а ин о г да и больше промежу'ГКов между 
кру,га,ми, параллелыными л:иiНиям очистных забоев, обыкновенно 
производилась отшивка соответственной площади вертикальной 
стенкой •из горбылей (см. нижний слой фиг. 64). С этой целью, I-. 

стойкам :О\дlного из рядов сто·ек перед забоем, пришИ!вались гвоздя­
ии ·со стороны забутов~{И нечистые доски или горбыли сначала на вы­
соту до 2-3 м, позже - то кровли данного слоя. Затем из ближай­
шей к данному месту работ забутпвочной печи опускалась с по,верх­
ности закладка. Лопатами отгребали и откидывали ее дальше, пока 
близ устья печи не образовывалась горизонтальная площадка около 
4 м длиной (см. фиг. 69). Тогда клали на эту площадку доски, по ко· 

Ф.иг. 69. Произв.одство закладки в отдельных .слоях IIIP'J;i ~системе горизон­
тальных слоев по прО'СТIИра:нию с закладкой. К 'варианту Горбачева и Дем­
ченко. 
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'lорым рабочие-забутовщики в тачках от устья печи развозили спу­
скавшуюся закладку к периферии этой площадки и здесь ее вывали­
•али. Та,ким обраэом, постеJПе'Н!Но заполнялись заiКла~кой отгорожен­
ная перед этим площадь на высоту до 2-3 м в пределах от висячего 
,1.0 лежачего бока пласта. После этого наступала очередь выполнения 
•У'стой п·ородой верхней полоои!Ны выработанного про,страiНСТIВа' в на­
правлении от висячего бока пласта к лежачему. Для этого поверх за­
кладки, но теперь уже перпендикулярно забою, через каждые 2-3 
ряда стоек привешИiвали посте1пенно наращиваемые до,счатые перего­

родки (см. на фиг. 69), присутспзие ·которых значительно облегчало 
,аботу по выполнению закладкой выработанного пространства око­
,;ю самой кровли данного слоя. 

Фактическая сменная производительность горнорабочего франко 
сновной штрек по данным первого и второго квартала 1923-24 г. 

'lрн этой системе была равна 'Почти 1 т. 
Описанная выше система разработки может быть применена: 
1) на различных горизонтах, 
2) при крутом ИJIИ наклонном падении пластов, 
3) 1при бoJiee .или менее устойчиJВых боковых породах, 
-4) при углях различной крепости, 
5) при наличии достаточных по I<оличеству и удовлетворитель-

ных по качеству запасов закладочного материала. 

Преимущества данной системы: 
1) Одна из универсальных систем разработки, 
2) одна из безопасных систем разрабо11ки, 
3) концентрация работ (очистная выеМ'ка не в одном слое, как 

• зонах, а в двух-трех слоях), 
4) при большой мощности пластов значительный фронт работ в 

•тдельных выемочных участках-слоях, 

5) значительный процент крупного угля, 
б) высокая производительность забойщиков, 
7) удобное ПОJI1ожение забойщиков при работе (при высоте с.1о­

ев от 2,5 до 3 м), 
8) возможн:оеrь применения простого крепления, 
9) лучшее обеспечение возможности более полного извлечения 

у г ля, чем при 'системах с обрушением, 
10) невозможность значительного подвигания очистных забоев 

6ев ваJКладrки ·сзад'и 1Выра6ота!НIНОIГ'О про1Стра!Нlсrnа, 
11) более простая схема проветривания, чем при зонах и систе­

м~ rоризонтаJiьных слоев .по простиранию же, но с обрушением, 
12) ·возможность одновременной работы по выемке угля и вы­

полнению выработанного пространства пустой породой, 
13) более лег·кие условия надзора за работами, 
14) большая безопасность работы, чем при системе горизонтаJlь­

ных слоев по простиранию с обрушением и в зонах. 
Недостатки этой системы: 
1) возможность осадки в верхних CJI1oяx, уменьшающая безопас­

ность рабюты JИ могущая IВЫЗJВа1Ъ На1гре!Ва1Н'Ие 'J!ГЛЯ, 
2) nри ручной работе перелопачивание и перекатка угля в печь, 
3) наличие закладки, как дорогой и трудно выполнимой стадии 

работ, 
4) при ручной работе производство закладки «В закид», 
5) необходимость прибегать иногда к дополните.1Jьному крепле­

нию в очистных забоях, 
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6) возможность засорения угля закладочным материалом, 
7) трудно'сть наращивания и поддержки в 'исправном состояii'Ии 

угольных печей для вышележащих слоев при значительном количест­
ве последних, 

8) 'более высокая стоимость продукции, чем при системах бе3 
закладки. 

В варианте, находившем применение на Прокопьевеком руднике, 
был еще один недостато·к, заключавшийся в том, что очистные за­
бои были высокими в 4 м и работа в них и по выем!Ке и, особенно, 
по креплению была осложненной и небезопасной, но он был ликви­
днрован переходом позд:нее к выемке слоями в 2 м. 

2. РАБОТЫ 1928 г. НА ГОРЕЛОМ ПЛАСТУ ШАХТЫ N2 2 

Небеэынтересной представляется система разрабо11ки (см. фиг. 70}, 
1ПрИ1М'е!I:Шнная в 1928~29 г.l на шахте N2 2 Про.ко\Пье,вакого рудяика 
в районе между печами N2 5 на северном и N2 5 на южном крыле Го­
релого пласта (ф. 70). В основании этого района с квершлага, пересека-

Фиг. 70. Система горизонтальных слоев IП·О простиранию с 
закладкой на Горелом nласте шахты N2 2. Работы 1928-29 г. 

ющего данный nласт, был пройден 1110 лежачему боку Э"гого пласта на 
север и на юг основной штрек. Выше его в 8 м прошли первый парал­
лельвый штрек. Через каждые 10 м по простиранию эти штреки со­
ед:инял:ись 1печа.ми. В 12 м по вертиiКали выше 1nервого параллельного 

штрека был второй параллельный. А еще выше, в 12 м по вертика­
ли, - вентиляционный ш,трек. Таким образом, здесь этаж в 32 м вер­
тикальной высоты выше первого параллельного штрека был равбит 
на два под'этажа. Весь этот стометровый по пр·остиранию nласта рай­
он !КIВершлатом делился на два выемоч!Ных поля: в бо м 'К се~ве,ру O'l' 

квершлага и 50 же м к югу. Порядок работ в них был одинаковым; 
nоэтому мы опишем работы одного 'ИЗ них. Работы начаJшсь в верх­
нем под'этаже. На гор,изонте второго параллельного штрека был за­
сечен первый орт в 3 м шириной по простиранию и в 2 м высотой; 
после чего последовательно вынимались орты, обозначенные на схе­

ме фигуры ц.ифра·ми 1, 2, 3 и т. д. 

1 По сообщению инж. А. А. Романовсi<оrо. Д.(.;. 
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Вслед за вые'М:кой tПроиЗ!Во,дилась заклаt,ZJJКа выра1бота!ННого про­
странства 'П}"СТОЙ tпородюй с ютстаiВанием IНа 1-2 орта. После того, кallt 
в первом слое верхнего под'этажа (на уровне второго параллельного 
штрека) приступали ·К выемке пято·го орта, закладывали первый орт 
С перВОГО IПараллеЛЬНОГО' Ш'Тре:ка, Я'ВЛЯIВ'Ше'ГОСЯ в.месте rC Те'М И пер'ВЫ8 
слоевым штреtК.ом в нижнем под'этаже; и к этому же времени должен 
был быть пройденным второй слоевой штре:к во втором (·верхнеu) 
под'этаже и с него засекалея также первый орт второг-о слоя. Анало­
гично предыДущему, работы продолжались дальше, переходя посте­
nенно в третий, чеmертый rи т. д. слои об01их под'этажей. Пятый и 
шестой ·слои обоих под'этажей, в отличие от предыдущего, во-пер­
вых, выбирались сразу вместе слоям/И и ортами и, во-вторых, в них 
производилось обрушение кровли. 

Та·ким образом, описанную выше систему можно охарактеризо­
вать, как сиrстему разрабоТ~ки горизонтальными слоями по простира · 
нию с закладкой выработанного пространства пустой породой и с 
частичным обрушен11ем. При полно'М развитии работ в верхнем под'­
этаже очистные работы произ·водились одновременно в четырех сло­
ях, что 1приводило к длине фронта очистных работ в 4 Х3=12 ,и, да в 
нижнем в это время было 3Х3=9, всего 21 м при длине данного вые­
мочного поля в 50 м, что делало данную систему разрабо-гки не ме­
нее, чем в 4 раза более концентрированной, чем обычные зоны с пол­
ной заклад1ки ·С пятью зонами в каждом выемочном поле в 50 же м 
длины по простиранию. 

Описанная выше схема очистных работ была полностью выдержа­
на при разработке участ.ка к северу от квершлага и в меньшей степени 
к югу, таrк каrк здесь ослоЖiНения в работу вносило нарушение плаС'fа.. 

3. ПРОЕКТ ИНЖ. А. А. АНТОНОВА 1929 г. 

Система горизонтальных слоев по простиранию с закладкой, опи­
санная rв самом начале этой главы, требовала, чтобы: 1) за·кладка про­
изводилась своевременно и мало отставала от очистных забоев и 
2) была в достаточной степени пло'ТIНой. Но та:к ка1к пер!Вое не всегда 
соблюдало·сь, второ·го, т.-е. хорошего ее качества-малюй У'Са'дiКи при 
произ1водстве ее вручную нельзя было добиться и, ·в-третьих, вооб­
ще закладка, как уже не раз выше отмечалось, и усложняла работы и 
удорожала их, то в результате появились и стали применяться систе­

мы с обрушением. Система же горизqнтальных слоев по простиранию 
с закладкой__!!_а. время, надо думать, сошла со сцены. О ней придется 
вспоминать всякий раз, когда мы будем иметь перед собой задачу раз­
работки ·МОЩНЫХ ПЛЭ!С'ГО1В ПiрИ !НаКЛО'НIНОМ, а TetM более ПОЛОГОМ паrде­
НИИ. И, вместе с тем, и отношение к ней, оценка ее ращrИJкально должны 
будут измениться, тогда, когда: 1) будет обеспечена регулярная подача 
закладочного материала, 2) когда ·все операции, ·овязанные с добычей. 
транспортировкой закладочного материала от места добычи, на поверх­
ности до очистного под землей забоя удастся механизировать, 3) коrда 
самое выполнение выработанного 1ПространсТ!ва будет более совершен­
ным, чем при ручной закладке и 4) когда и по стоимости закладка не 
будет в такой же степени ложиться тяжелым бременем на стоимость 
угля, как теперь. 

Значительный фронт очистных забоев, концентрированный, отно­
сительная простота общей схемы развития работ, относительная безо­
лаоность и возможность ее применения при разнообразных условиях 
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nадения и ряд других преимуществ обеспечат данной системе не nос-­
леднее место среди других систем разработки и на Прокопьевеком 
руднике в последующее врмя и сделают ее действительно одной из 

универсальных, наиболее распространенных систем разработки. 

Среди других проектов систем разработки мощных пластов инж. 
Антонов предлагает внести ряд поnравок в применявшуюся в 1923-24 r. 
систему г01ризонтальных 
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слоев на 1про1стиранию 'С заiКлащкой. 

Чтобы nредупредить возможность 
осадки угля при плохой закладке, ес­

тественно отсюда происходивш'Их ос­

ложнений в работе и наблюдавшеrосн 
даже временами нагревания угJIЯ, инж. 

Антонов предлатает через каждые 30 м 
по 'просТiиранию .оставлять 4-х метровые 
целики (см. фиг. 71) так, ка'к это практи­
куется на .железных рудника~х Кривого 
Ро-га. Нельзя не со-гласиться с автором 
проекта, что наличие этих целиков не­

сомненно должно ослабить массовые 
оседания отдельных массивов !Пласта. С 
другой стороны, введение этих целиков 

есте-ственно :привело автора mр·ое1па к 

неюбх·одимост.и из\Менить порядок раз­

вития работ в этих 30-ти метровых вые­
мочных участках. 

Основная IПОдготош<а ПJiаста к очист­

ной iВЬiе!М'Ке 1В даiНiНО!М illipOeu<:Te ОООд'И­

лась (см. фиг. 71): ·к проходке основнота 

штрека, перво·го !Параллелыrого (в 8 м 
выше предыдущего), второто параллел:ь­

ного ('в 33 м выше предыдущего) и, на­
КIОнец, Ве:IIТИJIЯЦИОННОГО (тоже В 33 М 
выше :предыдущего). 

По ~простиранию через ве·сь этаж про-

ходят ;печи через каждые 34 м 1и, кроме 
'Гог-о, между основным, и первым парал­

лельным и между вторым 1параллелы-1ЫМ 

и про1веденным над ним !Промежуточным 

Ш'I'реком проводятся -с ·обеих сторон 
предыдущих лечей в ра-сстоянии равном 

14 м промежуточные печи. Все IПОдгото­
вителыные вырабо'Гки проводятся по ле­
жачему боку пласта. Очистная выемка 
в пер·вую очередь производится в пер­

вом под'этаже выше второто параллель­

ного штрека. Каждый из тридцатиметро­

вых выемочных участко1в разбивается на 
горизонтальные слои в 2 м высотой, ко­
торые и вынимаю'liся по·следовательно 

онизу вверх в восходящем порядке. 

В каждом выемоЧНiом участке имеется 

три 1печи: ·по двум из них пограничным 

опускаеТ'СЯ у~оль, а по третьей, что в 
ср~ине учаrС"'1Ка заклад~оЧ!ный матери-



a.r. Выем·ка i1Itpi()IИIЗ:ВOЩIИ'f1CЯ полоса:м:и 1в 4 м шириной tпо про.стиранию. 
ВырабатЫIВае!Мые 1Про·стра!Н1Ства rвслещ за IВЫеi:МIКОЙ угля ·заtпол:няюТ!ся 
JI)'~C110й 'ПО!{JIОIДЮЙ. Раrботы в отдельн101м ·слое раз~виваю11ся таJК. От обо~ 
.их по:I'раничiНЫХ nечей .заJсекают•ся орты. Ка1к тюлька О'НIИ П1р.ойдут 
-4 iМ, 1из НIИХ выни.мает,ся по ·прос11иранию ·вст.р·еч!Ными забоями о6ра~ 
зоiВаiВшаяся пер1вая бл'и'з лежаче'Г<О бо:ка 1ПЛа1ста IПЮЛ>оса. Кю ,вре;мен.и 
QfКIОIН'ЧаiН!ИЯ :ВЫСIМ'~ОЙ ПеiР:ВОЙ IJIIOJFO:CЫ орт Щ•ОЛ.>Ке!Н ПЮ'дiВIИIНУТЫСЯ ВПеред 
на IНОIВЫХ 4 lM, вате.м, чтобы рабочих 1Из 1первой tполосы IМ'ОЖIН'О было 
n•epe:вec'flи во втюрую, lnюзже таiКже 18 11ретью и т. д. Вслед за очи­
С11Fюй ВЫеiМIКЮЙ дJОЛЖ!На 1ПрО'И'ЗIВОД'ИТЬ'СЯ ЗаiКЛа'дКа tвЫработа'Н!НО'ГIО пр·о~ 
страНСТ1Ва [J•j!ICT'OЙ IПОрОД:ОЙ. На разрезе IПО fl( ОЧИ'СТ!НаЯ iBЫCIMIKa Пр!ОИЗ­
Вод;И'ГСЯ 1в третьей 1поло~се, а заклад1ка ~но IВтюрой. Так работы Дlолжны 
nр01должаться и дальше до 10-гю ~слоя IВключительню. ll~й JИ 12-й 
СЛiОЙ ВЫНIИIМаЮТIСЯ В 'КЮI~ОМ Ta!КIQIM IВЫеiМО'ЧН'()·М УЧ3iС'ЛКе ЛIИ'ШЬ ПОСЛе 
TOII10, IК3JK !ВЫШе .ИХ НаХО1ДЯЩ\Ие1СЯ цредо·храiНИТеЛЫНЬiе ЦеJЕНIК'И В 8 М 
вертикалыной высоты будут взяты в два приема 1по д:ва слоя с 1Iриме­
пе:нием стаНtковой IJ{tpe!Пи и с обрушением, т.-е. апо:сюбом, анал·огичным 
варианту Голубевских штолен (см. выше). Таким же порядхом можно 
будет вынуть и 11-й и 12~й слои в выемочных участ1ках. Выемка 
111етырех1Метrрювых вертикаль!Ных целиков ·между послед!Ними, мысли­

лось а:втоrром прое!Кта, будет производитыся та1к же, ка1к меж1Ка1мерных 
~еЛИIКОIБ ПрИ ЗОНIНОЙ '0ИIСТеме. 

Достоинства предложенного инж. Антоновым варианта: 
1) он смягчает осадку угля при выемi{е и в cJiyчae применения те­

перешней закJiадки вручную; 

2) он оставляет маJюе обнажение в очистных забоях. 
Недостатки: 1) большие потери угля, так как четырехметровые це­

, tИКИ .между выемочными_учасТоками в 30 м надо считать потерянными; 
2) глухие забои как для забойщиков, так и для забутчиков; 3) малые 
nлощади очистных забоев; 4) необходимость 1производства проходок 
орт в каждом из CJI10eв, что вместе взятое делает мало вероятным при­

:менение данного варианта no практике. 

4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ О СИСТЕМАХ ГОРИЗОНТАЛЬНЫХ СЛОЕВ ПО ПРОСТИРАНИIО 
С ЗАКЛАДКОЙ 

Эта группа систем, кроме последнего варианта, представляется не­
сомненно одной из тех, которые доJIЖны быть отнесены к универсаль­
ным системам и с того момента, как только вопрос с закладкой и с тех­
нической и с экономической стороны будет разрешен в удовлетвори~ 
тельном смысле, они найдут себе широкое применение в области разр?­
ботки мощных пJiастов Прокопьенекого рудника и Кузба.сса в целом. 

5. ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗАБОЙЩИКА Т. ЧЕХУНОВА И. Е. 

Особняком в этой группе стоит система разработки особо мощных 
n.;tастов, предJiоженная забойщиком Прокопьенекого рудника т. Чеху­
новым в связи с местным (на Прокопьевеком руднике) конкурсом. Она 
nредставляет один из вариантов системы г·оризонтаJiьных слоев, г де 

работы с закладкой сочетаются с работами ·с обрушением. ЗакJiадоч­
ным иатериалом авТ!ор предлагает заполнять 50 проц. выработанного 
пространства, а в остальной части (половине) очисmых забоев -
учитывать ВО?можность работы •С обрушением и с пр1оизводством па­
раллельно перепуска возведенной до этого закладки в вышележащих 

горизонтальных слоях. Схематично предлагае'Мая система разработ·ки 
в целом намечалась т. Чехуновым в таком виде. В основании этажа 
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(см. фиг. 72) отдельного особо цощного (свыше 6 м нормальной JIOUJ.· 

Е 

Цд/.JOCDI и roдfflt>IE 
ПОl>ОдЬ• 

j(J.oo 

'!е~пьшi'р nЕио 

JiJ I2J lo 
~ .. 

Фиг. 72. Предложение за-бойщика Чеху.но.ва. Вариант 1931 г. 

ности) пласта близ его лежачего бока проходится основной штрек. От 
не.го no лежачему же бо1ку 'ВIВерх 'ПО воестанию через каждые 1 О и о 
простиранию проходятся печи, которые в 8 м по вертикали от основ­
ного штрека пересе1{ают первый параллельный штрек, а в 20 м выше 
последнего тоже по вертикали - вентиляционный ш11рек. 

Отдельные выем.очные поля по простиранию имеют в длину 50 u. 
Сме·жные выемочные поля обособляю11ся целиками угля в 14 и по 
простиранию, в центре последних проходятся по лежачему боку плас­

та •капrитаJшные печи. Печи, пtр·ойде!Нные близ Jrежаче:Г'о 6ока, .предназ­
начаются главным образом для подачи закладочного материала в 

очистные забои. Угольные печи (для выдачи добытого угля) намеча­
лось проходить ориентировочно по средине пласта ·параллельно паде­

нию пласта. Причем печи эти в отдельных случаях соединяются между 

еобой Ш'Ilреками, а на горизонте основного штрека с 'Последними орта­
ми. Общее коJшчество подготовительных выработок дает при проход­
ке их 27 проц. угля от суммарных запасов. 

Толща угля в 20 м вертикальной высоты, расположенная над пер­
вым параллельным штреком, разбивается в предложении на 8 горизон­
тальных слоев по 2,5 м высоты. Выемка начинается в слое н:а горизон­
те первоГ'о параллеJrьного штрека. Производится она со 'Слоевого штре­
ка, пройдеНIНого по ·средине 1пла.ста ·ортами rв обе стороны: и к висячему 

и к Jiежачему боку пласта шир'ИIНОЙ в 3 метра 'В напра•влеН~ии от границ 
выемочного поля к капитальным печам. Одновременно в слое, предпо­
лагалось, будет работа в четырех ортах ( «заходках::. ), что обес.печиг 
.суточную выдачу в 108 т. Вынутые участки слоя вслед за выемr<ой 
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заполняются пустой породой. После того, ка1к взят ве.сь самый нижний 
слой на горизонте первого параллельного штре'ка приступают к выем­
ке вышележащих в порядке )'!КЗ'Занных на фиг. 72 цифрам1и, т.-е. tвыни­
мая слои сначала в восходящем порядке через слой с закладкой (1-й, 
2-й, 3-й и 4-й), а потом в нисхюдящем порядке тоже через слой с обру­
шооием (слои на фиг. с ц·ифра'Ми 5, 6, 7 и 8). 

Существенным nреимуществом предлагаемотю tВарианта являет-ся 
сокращение закладочных работ Шllполов·ину. Про·стота самой ·схе.мы 
работ и крепление простой крепью (дверными окладами) до'полняют 
положительное в варианте. Параллельна нельзя не отметить существен­
ных недостатков: 1) малая производительность участка и малая кон­
центрация работ, 2) значительное юоличе·ство nодг-отовительных выра­
боток, 3) трудность содержания печей, находящихся одновременно в 
угле и в закладке, 4) работа по закладке «Н закид~, 5) опасность работ 
с обрушением вообще, тем более по предлагаемому методу, 6) труд­
нюсть разрешения задачи проветривания особенно в период нисходя­
щетю .порядка выемки слоев и 7) вероятность больших потерь угля да­
же уже добытого. 

Надо думать, что в целом описанная выше система разработки 
едJВа ЛJИ найдет себе на практике применение, но возможность частично­
го при.менения работ с обрУ'шением и с перепуском закладки не ис­
ключается: она осуществляется и в настоящее время на руднике. 

В заключение неО'бходимо отметить, что вариант т. Чехунова М'О· 
жет рассматриваться, как один из вариантов выемки горизонтальными 

полосами (типа Stossbau, находящего применение преимущественно 
в Вестфалии). 

В. НАКЛОННЫЕ СЛОИ
1 

За последние два года система наклонных слоев привлекала к себе 
на Прокопьевеком руднике большое внимание и находила сравнитель­
но широкое пр.именение. Правда, везде почти она пfю1водилась в виде 
опыта и в доволь:но разнообразных условиях. Все это, вместе взятое, 
позволит после рассмотрения ряда примеров, главным образом, из 
практики Прокопьенекого рудника, подойти к установлению опреде­
денных услпвий, при которых данная система может найти себе вооб­
ще применение. 

1. РАБОТЫ НА ВНУТРЕННЕМ П ШАХТЫ J>iP 2 

ПJiаст Внутренний 11 имел здесь мощность \В 3,2- 4 м при угле па­
дения в 45-55° ; при боковых породах (аргиллитах) средней устойчи· 
вости; причем Кiр•овJiя требоваJiа спJюшной затяжки. Очистные забои 
здесь были автором осмотрены в районе между 3-4 и 4-й печами ·к се­
веру _·от главного квершлага. При наклонной высоте выемочного участ­
ка в 37 м здесь было всего 4 уступа, СJiедО'вательно, в среднем каж­
дый уступ имел высоту 9 м. Пласт вынимался во всю мощность, но 
nыемка была организована таким образом, что в первую очередь вы­
нимади верхнюю половину пласта; кровля при этом удержи:валась или 

на одних затяжках (или с устанонкой временных коротких стоек, так 
называемых ремонтин), см. фиг. 73, где изображены под NQ 1, NQ 2, 
NQ 3 три trrОiследо·вателыных стадии !ПОД'В'ИГЗ'Н!Ия 1Вдол·ь еа6оя: I-1перво~ 

1 О(ноtтая часть этой главы взята из нашей статьи, напечатанной в .N2 2 
журнала "За уголь Востока" 1931 г. "Опыт применения системы ндклонных слоев 
на рудниках Куз6асса" Д. С. 
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начальный вруб, П--1Выемка нерх!Ней п:оЛОfВИIНЫ yC'ТI)llna •И IП-вые:М«а 
нижней. Такой порядок чаще не соблюдался, а тогда забойщикам при-

/-/ 

fJ(l3PE3 ПО Д В 

ПослЕдОВRТЕЛDностD BDJEMJ.Л1 cлoJJ 
Ф!Иг. 73. Три стадJи:и .пюдвигания очистного забоя .на пл. ВнуТ1р. IV. 

ходилось работать с полков, ул-оженных здесь, с одной стороны, на 
стойках, а с другой, на почве пласта, чт.о не представлялось удобным. 
Для ·выеМJки угля при.ме:няJIJся динамит (62 проц.); в 1каждом устуsпе ~ 
по информации десятника, за,кладыва;лась в шпуры ·в два ряда, глу~ 
биной ОIКоло 1 м, в количесwе от 1 до · на усту~п. 

Этот пример из пра,ктики Пр·окопьевского рудника заслуживает 
внимания вот в каком отношении: мощность угольных пластов, при­

ближающаяся 1к 4 м, сто!Ит уже за пределами возможносТiи и целесооб­
разности разрабатывать пласт сразу во всю мощность и работа в та­
ких условиях становится неудобной, а, следовательно, и менее произ­
водитеJiьной и далеко небезопасной. Создание предыдущих уступов­
ЭТ'О уже есть фактически переход на одновременную почти или, вер­
нее, с очень малым отставанием выемку данного 1пласта в два нак.-он ·· 
ных слоя. 

2. ОПЫТ ПРИМЕНЕПИЯ СИСТЕМЫ Н АI<ЛОННЫХ СЛОЕВ НА ЛУТУГИНСКОМ 
ПЛАСТЕ ШАХТЫ N2 2 

Опыт по применению системы наклонных слоев на Лутуг,инсыом 
пла·сте :был IПО,ста,влен в ян!Варе 31 .г. на шахте Ng 2 1в райо!Не 13~й печи 
на юг от iК,Ве!ршлаtГа, nере•секающе1го ра'Зiрабаты!Ваем,ую 3де'сь свиту 
плaiC'I'OIB. НюР'малыная 1мощность ЛутуiJиJнюкого 1пла,ста 1В этоJМ райоое 
(см. фwг. 74) 5 м. У·11ол падения 45-50° . Боковые :nО!рО\ЦЫ юла,ста (ар~ 
гилЛiиты) ореlд1Ней ус'flойчивюсги. Пла1ст :раз:деле!Н был на .два IНакJЮIН­
ных •СЛОЯ 1МОЩ1Нt01СТЬЮ IJltO 2,5 'М. 0CIIOBIHIOЙ 1И 1Пер1ВЫЙ .параллеЛЬНЫЙ 
ШТiрt!l{!И прюйtдеrны были близ лежачего бока ~пла1ста 1в т.олще угля ниж~ 
нетю слюя. Между этими 1ШТ1река1ми остЗIВЛеiН был 1Шре1до.храtнитель.ный 
цеЛIИIК в 8 м, l}{tO"fiOtpый проревалrся 1Печам1и через 'Каждые 1 О ·м по пр-о~ 
СТIИ:раiНИЮ. С Пер!ВОIГО IПЭiраллеЛЬ'НО'РО Штрека МОЖ!НО бЬIJI'O 'ПIО ГеЗеiН!КаМ, 
ЛрtОЙДеiНIНЫМ \В JЛГО'ЛЬIНIОЙ "ffОЛЩе, IIIO!fiaiCTh 1В ОЧ!ИIСТНЫе за601И-}'iСТ'У'ПЬl 
ВеiрХIНе'ГО IСЛЮЯ. 

Наклонная высота отдельных уступов на время осмотра этих ра­

бо·т была р·а:вной 4 м, переrкрыша-2 м. В этаt.Же было 5 у~сrупоiВ. Таким 
образом, суммарная наклонная высота уступов была равной 20 м. Уже 
во время осмотра высказывалась сопровождавшим горным технwком 

данного района Злобиным С. В. мысль о целесоо·бразности перехода на 
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4 уступа по 5 м каждый. Вы~ 
ше уступо1в проходил второй 

параллельный {и вместе с тем 

вент.иляционный) штрек, от­

деленный от уступов целич~ 

ками чаще 1в 1 м толщиной. 

lJИfll:Jd()J/{/8 tlHt!dJ 

Стойки крепления (толщи­
ной в 135-180 мм уста,нов­
ленные параллельна линии от~ 

деJiьных уступов упирались 

(си. фиг. 75) и со 1стороны 

Фиг. 75. Креплениt: устуnов при си· 
стеме наклонных слоеа на Лутугин­

ском пласте шахты N~ 2. 
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Щ>ЮIВЛИ IИ 'ПОЧlВЫ 1В ТОЛ·СТЬiе 

горбыли. Кровля затягивалась f.;? 
спJiошь затяжками и на ~гор- ......... 
были, положенные на почву, 
На'НО·СИЛСЯ ТаКЖе ОПЛОШНОЙ 
(из горбылей) настил. Он не­
обходим был для того, что­
бы при выемке ,следующего 
(нижнего) слоя была иокус­
ствеmiая кровля под обру­
шенной кровлей самого пласта. 

Вслед 'За подвиганием очи­
стных забое·в, ~огда значи­
тельным делалось давление 

со стороны K1JI OIBЛИ на крепле­

ние, устана,вливали, так назы­

!Ваемый компле1кт (органную 

крепь, частокол - см. разрез 

no С. Д. на фиг. 75), после 
чего производилось обруше- c:J 
ние с частичным нарушением ~ ~ 

стоек, С1'0ЯЩИХ За «КОМПЛе'К- t::::;: ;t 
том». На разрезе по АВСД ~ 
(фиг. 7 4) на вертикальную ~ s::3 
nлоскость можно видеть у ~ ~ 
правого края разрезную печь, ~ t:::: ~ ~ 
из которой рассекались пер~ ·t:::t к: 
вые уступы. При выемке угля ~ '<"~ 

· ~ в уступах применялись взрыв- ~~ . ~ 
ные работы. Средняя см~нная ... ~ =:-

произ·водительность забойщика определялась в 7 т. Работы 
в достаточной сте!Пени благополучно. 
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3. РАБОТЫ НА МОЩНОМ ПЛАСТЕ 

Опыт применения системы наклонных слоев на Мощи ом пласте 
шахты N2 2-бис представляет исключительный интерес. Прежде, чем 
говорить о -гом, что мы )~~Видели в очистных заlбоях непо.ср·едсТ!венно, 

нам необходи,м·о позна!К·омитыся с проектом Эс·к:изного бюро Проко,пь­
евского рудника системы разработки для данного опытного участка. 
Зде.сь была намечена система н а •К л о н н ы х с л о е в с обрушением 
кр01вли для пласта особо мощноГ'о (в 14 м нормальной мощности) и, 
вместе с тем, для пласта с типично 'крутым падением (с углом падения 

в 61 °), что было сделано nрименителыно 'к условиям залегаiНия Мощно .. 
го пласта. Предложение поставить данную систему в виде опыта обус­
J"'Iовлено было рядом моментов. Применявшаяся достаточно широко до 
этого на руднике система зон требовала значительного количества за­
кладочного материала. Дорого обходилась работа по закладке выра­
ботанного пространства пустой породой, особенно в зимнее время,. 
когда при тяжелых климатических условиях (морозы, вьюги и проч.) 

падала произrводительность землекопов; и найти людей на эту рабо­

ту было трудно; в результате чего работы по проиЗIВодству закладки 
отставали от работ по добыче и тем серьезно нарушался нормальный 
порядок работ и вместе с тем создавалась нередко обстановка в очист­
ных забоях и опасная и сопроiВождавшаяся значительными потерями 
полезного ископаемого. Предложение применить систему разработки 

с обрушением, несомненно, на 1Первый !ВЗГляд (){l{iрылялю меС'Шiых ра­
ботника/В 6ольшими надеждами изжить одно из больших и дорогих 
осложнений в работе рудJНJика. . 

По проекту пласт разби!Вался по простиранию на выемочные по­
ля по 100 м длиной. Сам пласт предпола-галось разделить на пять на~ 
клонных (параллельных плоскостям напластования) слоев (см. фиг. 

76), из которых 4 верхних имели мощность по 3 м и пятый, самый ниж­

НIIЙ - (близ лежачего бока)- в 2 м. 

Слои эти д'ОJIЖНЫ были вырабатываться в нисходящем порядке : 
сначаJш самый верхний (у висячего бока), позже второй, затем третий 

и т. д. По извлечении угля намечалось по проекту регулярно ·произво­
дить в слоях обрушение кровли. При скоро·сти подвигания очистных 

забоеs по 25 м в месяц, предполагалось, что к разработке каждого 
нижележащего слоя можно будет приступить через 4 месяца после ис­
пользования запасов вышележащего слоя. 

В основании выемочного поля, ·по проекту, проходил близ лежа­
чего бока двухпутевой штрек. Выше его оставлялся шестиметровый 
предохранительный целик, прорезавшийся через каждые 10 м по про­
стиранию пласта печами. Над этим целиком проходил у лежачего же 

бока пласта пер.вый параллельный штрек. От этого штрека, через каж­
дые 20 м по е1го длине, отходили орты в направлении от лежачего к 

висячему боку. От последних около висячего бока пласта проходил 
нижний слоевой штрек самого верхнеГ'о слоя. От первого параллельна­

го штрека и нижних слоевых штреков должны были проходить через 

каждые 40 или 60 м по простиранию пласта ходовые-вентиляционные 
(в отдельных выемочных полях игравшие роль разрезных) печи. Они 
доходили до верхних штреков: вентиляционного - у лежачего бока 
пласта и вер~него параллельного ·слоевого - у IВ'Исячего, которые в 

свою очередь сбивались тоже ортами (см. фиг. 76). Очистному забою 
предполагалось придать вид потолкауступного забоя; вертикальная 

высота отдельного уступа - б м; при 4 уступах в \ВЫемочном участке 
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это приводило к вертикальной высоте всех уступов в 24 м, а всеrо 
выемочного поля ·В 32 и. 

BEPТUVдПDJI. 'Pf.l3PEЗ по поrпfшпнuю 

' ~ ПOWДOII 8l:>Jt:МЦidПOt8 

ДЕТПЛо Hr:lCТ11Лf.J ИЗ 
ГOPбDI/IE/{ 

m~~~2D 
Mt:~CШTr:J б Щ/9. 

Pil3fJLЗD8 
1 1 1 .=-:J 

1) 5 10 15 

CEUEHUE ПfЦИ 

Фиг. 76. Система наклонных сл·оев no проекту Эскиз-бюро Пр-окопьевско­
го райУJправл.ения. 

Общая схема развития работ при этой системе разработки намеча­
лась в следующем виде: 

1. Проведение подготовительных 'Выработок по лежачему боку (ос~ 
новного, первого параллельного, второго, печей). 

2. Проведение орт в основа'НИ'И уступов и у верхней границы. 
3. Проведение выработок у висячего бока (штрекоiВ и печей 

СИ. !ВЫШе). 
4. Проведение квершлагов против каждой ходовой печи и на верх­

неи горизонте на нижележащий пласт. 
5. Очистные работы в первом (верхнем) слое. 
6. Нача.по ПОJ!.ГОтооки второго слоя через д1Ва месяца работы в 

nер.вом. 

7. Начало очистных работ во втором слое через три с половиной 
иесяца работы в первом (две недели отводилось на развитие работ во 
втором слое с тем, чтобы избеж.ать перебоев в выдаче угля при пере­
ходе с работами по выемке угля с первого на вт·орой ·слой). 

8. Такое же соотношение работ подготовительных и очистных на· 
мечало·сь и в ·следующих ·слоях. 

9. ЦелиК'и у ходовых печей предполагалось вынимать очистными 
работами соседнего (впереди) участка. 

~репление очистных забоев предполагал·ось производить стойка­
ми, упирающимиен и у кро!Вли и у почвы каждого слоя в горбыли (см. 
на фиг. 76 деталь крепления очистных работ). На r.орбыли у почвы дол~ 
жен был наноситься досчатый настил (см. на фиг. 76 деталь настила 
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из горбылей). Крепление печей можно видеть из поперечного сечения 
(см. на фиг. 76); они спроектированы с двумя отделениями: а) угле­
спускным и б) ходовым. 

Выдача угля из очистных забоев должна была nроисходить сна~ 
чала по рештакам вдоль этих забоев, а затем по перво·му параллельно~ 
му штреку и по печам на основной штрек. Перемещение по штрекам 
мыслилось проектироваiВшими или в JВаrонах или при tпомощи кон~ 

вейеров~ Лес для очистных забоев должен был доставляться по верх­
нему вентиляционному штреку. 

Схема ·проветривания намечалась ·следующей: свежий воздух по­
ступает по оснО!Вному штреку, идет далее по печам, первому пара.п­

лельному штреку, ортам, печам, слоевым штрекам, по уступам на верх­

ние штреки и орты и через квершлаги у ходовых печей уходит {)Нача~ 

ла ни нижележащий пласт и, наконец, на по:верхность. 

Проектом намечалось широкое развитие взрывных работ при вы­
емке углей. Бурение шпуров должно было производиться электросвер­
лами Сименс-Шуккерта. При проходке штреков могли быть примене­
ны Сискол'ы. На доставке угля, предполагалось, будут использованы 
качающиеся конвейера с угловыми приводами. Максимальная их дли­
на должна была быть ра.вной 40 м. 

Основные технические и экономические покаватели данной проек-
тной системы разработки: 

1. Пrоцентное соотношение подготовительных и очистных работ 25 и 75" 
2. Количество рабочих в выемочном поле . . . • . . . . . . . 99 чел. 
3. По количеству рабочих по подготовительным работам . • • 65 • 
4. По количеству рабочих по очистным работам 34 ,. 
5. Производительность забойщика в подготовителных работах 4,47 тонн 
б. ., ., в очистных работах . . • . 12,00 " 
7. ., " в выемочном поле без подrот. 6, 80 ,. 
8. " " по системе . • . . . . . 6,38 ,. 
9. " работ по подrотовr<е . . . . . . . 1, 7 4: " 

10. " по очистным забоям ... · • . • . 2,4:0 ,. 
11. " в выемочном nоле без nодготовки 2,04: " 
12. " по системе . . . . . . . . . . 2,00 .. 
13. Расход лесных материалов н::t 1000 тонн в куб. м,. . . • • . 53 
14. Расход взрывчатых материалов в граммах на 1 тонну добы-r:.,го 

уrля . . . . . . . . . . . . . . 63 
15. Стоимость работы на 1 т. добычи в коп.. 95,6 
16. u лесных материалов на 1 т. • 54:,59 
17. " взрывных материалов на 1 т. . 22,95 
18. ., ремонтана1 т... 7,40 
19. Общая стоимость 1 т. угля с участка . . . . . . . . . . • 1 р. 78 к. 
20. Средняя добыча с участка в смену за сутки и в месяц в тон. 34:,102 и 3060 
21. Время nодготовки выемочного nоля для полного развития 

работ • . · . . · . . . . . . . . . • • . . . . • . . . 3 мес. 
22. Врем 1 выемки -всего выемочного поля . . . . . . . . . . . . 20 " 

по 25 м. в месяц в каждом слое и по 5 в отношении всего nласта. 

Пр е и м у щ е с т в а с и с т е мы. - По заключеНtию Эскизного бю­
ро: 1) отсутствие закладки, 2) больший фронт работ, чем при системе 
зон, 3) дешевле доставка угля до основного штрека, 4) возможность 
механизиро·вать доставку по штрекам, 5) меньший расход лесных мате­
риалов, 6) большая концентраЦ'ия работ, 7) отсутствие заВИJВОК, 8) бо­
лее безопасная работа, 9) отсут·ст.вие перерывон в работе на проlизвод­
ство закладки и 10) дешеJЗле уголь (по прямым расходам). 

Н е д о ·С т а т ·К и: 1) возможность неполного обрушения кровли, 
в особенности близ уступов, 2) больший раскод динамита, 3) больше 
подготовительных выработок, 4) необходимость продолжительного 
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поддержания штрекоJВ у лежачего бока и 5) возможность прорыва 
кррвли через .настил при выработке нижних слоев. 

Опыт по применению описанной выше системы разработки был по­
ста~Влен на М•ОЩIНОМ пласте 'ш. 2--6ис в райо:н:е между 23-й •и 25-й печа­
ми. В дни нашего осмотра (!Вторая поло•вина марта 1930 г.) в очист­
ных забоях верхнего слоя уже было произведено обрушение; очист­
ные забои отошли метров на 50 дальше по простиранию. Линия очист­
ных за6ое·в была равдел·ена :на две часr,и: верхнюю-длиной о:коло 
10 м и Н1ижнюю- покороче, около 8 м. Верхние забои опережали ниж­
ние метров на 10. Выработанное пространсw·о было за~креплено стой­
ками в 150-200 мм толщиной, упиравшимиен на обоих концах в гор­
были однорез~и (в полдерева) с полной затяжкой и кровли и почвы 
данного слоя. Стойки устанавливались по падению в количе.СТtВе трех 
/ia каждые 4 м; между рядами стоек по простиранию было около 1 м. 
Чувствовалась ясн'о необходимость дополнительног·о ва.кре,пления 
очистных забоев, что и было решено в пользу скорейшей установки 
кос11ровой крепи. 

Тут же рядом можно было видеть результаты пер!Вого опыта об­
рушения в выработанном пространстве. Он, несомненно, был характе­
рен. Кровля обрушилась большими «чемоданами», образовав в пото­
лочной части нависший «кумпол» - овод. Не оставалось впечатления, 
что он должен скоро обрушиться; свод был монолитным и обруше­
ния не обещал; а что сам-ое важное .- его не удалось добиться и поз­
же. В каждом из предыдущих уступов произ:в'одилось буреНiие шпу­
роrв, за которым следовала отпалюi. Очистные забои подвигалисЪ впе­
ред ... 

Уже тогда, в марте 1930 т. нам IПре•дставились достаточно 'выяснив­
шимися итоnи проведения этого опыта: успеха в проведении здесь 

системы :ншклоiН'Ных слое!В с обрушением нельзя было ожидать. 
Краткий техниrко-экономиче•окий отчет, ю1шраtВлен.1Ный с места в 

конце августа, характеризует дополнительно ряд моментов. Здесь не­
обходимо отметить, что еще в фе1врале-марте 1930 г. на руднике в са­
мой среде адм1инистративно-технического персонала носилась мысль о 
создании небольшой группы лиц, которая подошла бы ближе к прове­
дению таких опытов. Мысль о необходимости такого мероприятия 
была подчеркнута и нами в ДОК;llаде, сделанном в итоге изучения про­
ведеиных здесь ОiПЫТОIВ; позже, в первых ЧJислах апреля 1930 г. она бы­
Jiа по!Вторе!На в доJКладе . Пр·авле.нию треста и нашла отражение в 
статье, напечатанной в «Вестнике Союзугля» в N2 10/ 851

• 

На месте, действительно, было сорганиз-овано и работало в пос­
ледующее время особое 6 юр о с и с т ·е м, во главе ко·торого был 
поставлен инж. Лукьянов. Ив данных предыдущеГtо отчета о работе в 
первом и во втором слоях за период февраль-июнь 'Iжлючительно 
видно, что добыча (IВ тоннах) за эти пять месяцев изменилась так: фе­
враль 905, март 900, аtпрель 860, май 360, июнь 560 (tвместо 3060 еже­
месячно по проекту). Месячное подв1игание очистных забоев дало в 
соответственные отрезки времени такие итоги: 15 м; 16,5; 14,5; 6,0; 
9,3 (вместо 25 м !ПО проекту). 

Производительность подземног·о рабочеГtо в тоН!Нах была такой: 
2,02; 2,09; 2,37; 1,8; 1,93 (вмесrо 2,4 по проекту). 

Аналогичные итоги по многим другим статьям; некоторое исклю-

1 См. нашу статью "Опытные системы разработки мощных nластое на Про· 
копьевеком руднике Кузбасса" в .N2 10 за 1930 г. журнала .. Вестник Союs­
уrля ... Д. С, 

Смстемы разработки мощных nластов. 8. 



чение относительно дают соответ.ственные цифры производительности 
забойщика в тоннах: 3,28; 3,74; 5,31; 4,67 и 6,44 и по wоличеству израс­
ходованного взрывчатого материала в граммах на 1·' т добытого · угля 
88 г (в феврале); 47 г (в марте); 95 г (в апреле); 72 г (.в мае) и 57,5 г 
(в нюне) - при 63 г по проекту. 

В том же отчете отмечено, что об'ем работ по креплению возрос 
nротив исчисленного по проекту на 43 проц.; расход леса на 1000 т 
вместо 53 куб. м достиг 98,5 куб. м, что было обусловлено необходи­
мостью ставить (J{OIМIПЛfiKTЫ через 0,7 см, а не Чf~Ре>З 1 м; IК:ро~ме того, ка.к 
уже отмечалось выше, устанавливалась костро.вая крепь «клетки:., про­

бнвадись промежуточные «Круги» . 
Что особенно характерно в отчете: «О б руша ю щ а я с я по-

р о д а с б и в а е т к о м п л е к т, а и н о г д а с б и 1В а ю т с я и 
1 

к JJ е т к и. Т а 'К и м о б р аз о м, 1К о м п л е .к т \И 1К л е т к и н е 
пр е д охр а н я ют у ступы пр и по с а д к е о т за в а л о в». 

Далее имеем: «В верхней части этажа настил всегда сбит, а •потому при­
ходится при •выемке последующего слоя бросать под кровлей корку на 
·см 40 м·ощно-стью, что все-та'Ки ·Н е из б а в л я е т у •г о л ь н и ж н и х 
с л о е в о т ·п о в ы ш е н и я з о л ь 1Н о с т и и, кроме того, оставлен­

ный целичек угля у в е л и ч и ·В а е т о !Па с н о ·С т ь раб о т, ма•скируя 
обрушение кровли». 

Производительность подземного .в первом слое еще nриближа­
ла,сь к tiLрое~ктной 1В 2,4 в, во IВтороtм значительно СНИ!эилась из ... за rря­
да неполадок при посадке кровли, а также вследс11вие «новrизны систе­

мы, работы под обрушением и пр.». 

Заслуживает внимания и данная в том же отчете характеристика 
обрушения: «ПР'И первой посадке слоя подрывзлись стойки по всей .в:и~ 
нии забоя ... 1Кроtвля и уступы посажены были ХО!рошо; .поле легло 
равномерно по всему забою. При второй посадке кровли подорвали 
только стойки в верхней части второго этажа с тем, чтобы порода со 
второго этажа забутила первый; однако, посадки кровли не произош­
ло и пришлось уже дополнительно подбуривать по линии забоя и 
стойки и кровлю. Вторичная посадка прошла тоже не совсем удачно~ 
так как 1В местах подрыва кровли образовался р я д к у п о л о в. Более 
значител"t>ные купола образовзлись в верхней части второго под'эта­
жа, что обнаружилось по открытым впоследствии здесь мельницам». 

В отчете Бюро систем Прокопье~вского райуправления за период 
июль-ноябрь 1930 г. читаем: «работа по ~ыемке и креплению двигалась 
чрезвычайно медленно, особенно во втором слое». Осложнения в ра­
боте продолжались и в конечном итоге работы были оставлены и 
дальше второ-го слоя не пошли. Опыт показал, действительно, что в 
данных условиях применять систему наклонных слоев с обрушением 
нельзя. 

4. РАБОТЫ НА ВНУТРЕННЕМ IV ШАХТЫ .N'!~ 2 

На Внутреннем IV шахты N2 2 в 1930 г. применялась система нак­
лонных слоев на север от квершлага в районе печей N2 16-20 и N2 ·21~24, 
с углом падения пласта в 52° при нормальной мощности его здесь в 8 
м. Как шли здесь работы в целом в обоих участках? Между ними бы­
ла выработана зона N2 20-21, в семи нижних слоях она была забучена 
породой, а в двух верхних обрушена. Пласт Внутренний IV здесь был 
разделен на три наклонных слоя: два верхних были по 2,5 м, а ниж~ 
ний в 3 м (временами и до 4 м). Наклонная высота самих уступов в 
данном выемочном поле была равна 14 - 16 м. 



По ПР'ОIС'ЛИранию опыт .был про1Веден 1В первом участке (между 
печами N2 16-20) длиной в 40 м, во втором (между печами N2 21-24) 
в 30 :и. У ступы первого CfiOЯ были в 4 м наклонной высоты с опереже­
нием в 1 - 2 м; во втором и третьем слоях высота уступов была 3 м_. 
опережение 1 м. Крепление обычное для уступов с расстоянием меж 
ду стойками в рядах около 1,0 м и между рядами стоек в 0,8 м. Че­
тырех-и трех-метровые длиной огнива ставились в уступах на три 

стойки. Производилась пол~ая затяжка кровли. Настил делалея по ле­
жанам на почве из трехметровых затяжек. У станавливзлись и костры 
(клетки), но не регулярно. 

Обрушооие 1Произво~ило,сь через к.ажщые 5-6 м IПОДВ'И'Гания очи­
стных забоев с пробивкой комплектов и с установкой под вентиля­
ционным штреком одной 'Клетки; в случаях надобности эти костры 
(«клетки») переносились: при обрушении они не всегда удерживались 
на месте. Доски настилов клались по простиранию. Для предотвраще­
ния сползания настила доски их сш,ивались по падению через 1,5 - 2 м. 
В нижних ·слоях лежанами :вышележащих слоев пользоваться не при­
ходилось, так как они после обрушения оказывались сильно поломан­
ными или сдвинутыми ·СО своих мест. 

Подготовительные выработки были в нижнем слое; остальное бы­
.чо так, как на Лутугинском пласте (см. выше). В первом слое очист­

ная выемка закончилась благополучно благодаря достаточно удовлет­
ворительному выполнению выработанного пространства горелыми по­

родами и наносами и работе в нетранутом еще очистной выемкой пла­
сте. Во IВтором слое было хуже: чувствовалось давление со стороны 

первого слоя. О~ложненным было закрепление кровли. Обрушение в 
третьем слое нами наблюдалось прошедшим непосредственно по ли­
нии очистных забоев. 

Частичный, в конечном 1итоге, вообще, здесь успех выемки обус­
лавливается: 1) наличием на ·выходах пластов в значительном количе­
стве рыхлых и мягких наносов и 2) относительв:о малой наклонной вы­
сотой опытного поля. Комплекты положения не спасали. Настил, осо­
бенно в верхней части выемочного поля, почти всегда сбивалея и тем 
знач!Ительно осложнялось положение и делалась опасной работа в 

нижележащих слоях. 

На то'М же В!Нутреннем IV \Пласте шахты N2 2 на юг от 'Iшершла,га 
между печами N2N2 13 - 22, т.-е. в выемочном поле по простиранию · 

в 80 м, были также поставлены опыты по применению системы наклон­
ных слоев. Падение пласта здесь априорно было более благоприятным 
для применения данной системы разработки: оно колебалось от 23 до 
30 - 40°. Выемочное поле имело длину по падению в 60 - 35 м. Был 
вынут сначала верхний слой высотой в 3 м. От выемки следующих 
слоев· отказались, главным образом, потому, что кровля, несмотря на 
неоднократные рапытки ее обрушит~;>, не давала удовлетворительно-, 

го и своевременного обрушения и образовала над значительными по 
размерам 'Площадями «~кумпола» .... оноды. Обусло,влено это было тем, 
что не1Посредс1шенно над .пластом залегает в IJ{IPO'BЛe прослоек глинисто- . 

го сланца в 0,25 'М толщиной; выше его имеется пропласток угля в 1 м .. 
И то и другое при искуссТ!венном обрушении в выработанном про- . 
странстве обрушается сразу. Залегающие же выше песчаники остают­
ся долгое время на месте и представляют большую ·опасность для пос­
ледующей работы в очистных забоях данного слоя, и в нижележащих 
слоях. 



Первое обрушение было произведено после того, как очистные 
забои отошли от исходного nоложения на 15 м. Кро.вля села по забой 
Пришлось делать рассечку в расстояНiии 14 м от прежней линии очист 
ных забоев и итти сначала «На завал», а позже, далее по простиранию 
В период работы до lflepвoгo обрушения здесь была применена вруба 
вая машина. После первого обрушения она сделала еще один вруб, но 
так каJК ~дruвле~ние .со стоlроi.Ны 1кр01вли очень ва1мет.но усилИiвалось, то ~сга­

ли работать без машины и толь·ко в верхней половине лавы. Кроме то­
го благодаря ,постоянному нозрастанию угла падения, длина лав по па­
дению постепенно .стала сокращаться. Верхний слой был взят до 22 пе­
чи. Во вто~м слое очистных работ уже не производили и перешли на 
применение здесь системы горизонтальных слое1в по простиранию с 

обрушением. 
Опыт этот представляет несомненный интерес в том отношении, 

что он с особой четкостью подчеркивает значение фактора отно.си­
·тель!Ной спосо6нос11и !Кровли даН!Ного пл·а1ста ПО'дЧИiнятыся иакусствеiН­
ному обрушению. Как уже выше было отмечено, J<ровля данного пла­
.ста искусстве'НIНому обрушению не поддавалась; в результате опыт 
пр!именения здесь системы наклонных слоев при благоприятных, каза­
Jiось априорно, условиях в отношении падения пласта (при пологом 
падении) и мощности пласта не !Привел, однако, к удовлетворителыным 
результатам и от дальнейшего применения здесь данной системы раз­

работки пришлось отказаться. 

5. ОПЫТ ПРИМЕНЕНИЯ СИСТЕМЫ НАКЛОННЫХ СЛОЕВ Н!\ ДРУГИХ ПЛАСТАХ 
ПРОКОПЬЕВСКОГО РУДНИКА И НА РУДНИКАХ КУЗБАССА · 

Система на,клонных слоев находила в предыдущи~_годы и нахо­
дит до сих пор себе применени~ на других рудниках Кузбасса. Так, 
на Десятом пласту СуджеН!окюго рудниtка 'И по даН1Ным иоследова!Ния 
:авТ1ора ·она при'Менялась в предыдущие годы в районах\ «где мощ­
ность этого 1пласта колебалась nри6лизительно в пределах от 3,6 до 
4,2 м; падооие преобладало пологое - 15-25°; кровля была средней 
устойч.ивости; уголь отно,сился к .категории мяrnих и слабых углей». 
В 1924 г. ·Система наклонных слоев применялась на двух шахтах -
VII и Х Суджооского рудника и на обоих пла1стах Десятый пласт де­
.пился на Дlва слоя; работы произ!Водились 1С обр')"шением · кровли. 

Она же находила и находит до сегодня применение на Журинеком 
пласте Ленинокого рудник·а. «Оре1дняя мощность Журинското пла,ста 
в 4,9 м и пологое ~падение было наиболее благопри~т:ными условиями 
для применевин здесь оисте'l'vf..Ы наклонных слюев - в два ·слоя и с об­
рушеrние'М rК!рО'ВЛИ 'ПЛ31СТа 1В U3Ыiраiб,оТаiННОМ 1Пр01С1'р31НСТВе>/). 

Та же система нак1лонных слоев в 1922-23 г. с успехом была приме­
нена при разработке Внутреннего I и Внутреннего II пластов на Про­
l{ОtпьеВ'ском ру.днике2 при наличии следующих ·естественных услов.ий 
залегания этих пластов: 1) при мощности их, колеблющейся в преде­
лах от 3,2 до 4,2 м, 2) при угле падения от 30 до 45°, .следоватеJiьно, 

. при разработке наклонных пластов, 3) при боковых пор10дах средней 
у~стойчивости. Хара~ктеризуя опыт прwменения здесь даmой оистемы 
разрабоmи, ант:о.р отмет:ил, как недо'статки, следующие два хара•ктер­
ных момента. 

« 1) Необходимость оставления целиков со стороны завалов об-

1 См. НdШУ работу: ",Разработка мощных пластов Кузнецкого бассейна» 
иэд. 1926 г. д. с. 

~ См. там же. Д. С. 



рушенных соседних уча~тков выемочного поля и 2) опасность извле· 
чения угля из них и овязанная с нею возможность непалнаго извлече­

ния полезного ископаемого». 

Нельзя не учитывать в прошлом опыта и Киселевекого рудника. 
3де.сь предполагалось разрабатывать системой наклонiНых сл·оев Ха­
рактерный пласт на участ.ке со средней мощностью в 5 м при угле па­
дения в 60-65° с разделением пласта на два наклонных слоя, приблизи­
тельна равных по мощности. Под свежим впечатлением постановки 
опытов на Мощном пласте ПрО!К'Оiпьевокого РУ'дiНиrка IНенольно встает 
в памяти аналогичное же впечатление по I<!иселевскому руднику в 

1924 г. от района работ, •которые П!Роизводили~сь зде1сь в 1923 г. на 
Характерном пласте. Эти нпечатления ав'Гором ·были так отмечены: 

«Еще в 1923 г. здесь с успехом применялась система длинных стол­
бов с потолкауступным забоем при мощности пласта в 3,2 м, без зак­
ладки выработанного про~трансТJва. Кровлей пласта были песчаники и 
конгломераты на ·столько прочные, что !Несмотря н а н е •о д н о крат­

н ы е п опыт к и опустить их с помощью взрывчатых веществ: этого 

сделать не удавалось». Они и через год стояли также. Но зато позже 

оказалось, что конГJrомераты, залегающие в кровле Характерного пла ­

ста, да.(Iеко не везде обладают достаточной прочностью и дальше это­
го района они оказались менее ус'I'ойчивой 1кровлей. При системе же 
накл•онных слоев, которая проводилась, необходимо было: · 

1. Чтобы кровля давала равномерную осадку по 
всей площади выработанного пространс'Fва и 

2. Что бы эта о с а д к а п л а н ·о мер н о и с в о е 1в р е м е Н· 

н о пр о исход и л а в с л е д за пр о двигающей с я в п е-

р е д л и н и е й о ч и с т н ы х з а б о е в. 

Таюих уtсловий не было и !На Хара1ктерно1М пл.асте Киселе•вског.о 

рудника. Вот почему в заключительной части обзора работ по этому 

пласту автором было отме~но: «Крутое падение пласта не исключает 
возможности ·осЛожнений .в работе» и «полной уверенности в безопас­

ности здесь работ, конечно, быть не может». И дейст-вительно, и поз­

же от применения здесь системы -ч-Iаклонных слоев воздержались. 

В результате изучения условий применения системы наклонных 

слоев на рудниках Кузбасса еще в 1924 г. автор пришел к такому 

выводу: «При нормальной мощности угольных пластов, колеблющей­

ся в пределах чаще от 3,6 до 4,7 м, преимущественно ПР'И гориз•онталь­
нОiм, ПОЛОГОМ И IНaiКJIIQJННOIM 'ИХ 1Па1деНИИ, ПрiИ бОiКОВЫХ 1ПОр0Да'Х раЗЛИЧ­
НОЙ устойчивости, целесообразно применение системы наклонных сло­
ев с разделением данного пласта на два наклонных CJIOЯ, каждый от 

1,7 до 2,3 м мощностью с последовательной выемкой угля ив них в 

нисходящем поряд•ке, т.-е. сначала из верхнего, позже из нижнего, с 

обрущением .кровли в пределах выработаннотю пространства. Приме­
нение данной системы очистных работ, системы наклонных слоев, и 
при падении, близком к крутому, как показывает опыт разработки 
Внутреннего 1 1и 11 пластов на Прокопьевеком руднике) возможно, но 
скорее· в виде исключения». К этому теперь Hilдo добавить - редкого 
исключения. 

Таким образом, опыты применения системы наклонных слоев,. 
проведеиные за последнее время на Про.копьевском руднике, как нель­
ая лучше, п о д т в ер ж д а ю т пр а в и л ь н о с т ь · п р е д ы д у щ и х 
в ы в о д о в а в т о р а. Они, с еще большей твердостью, чем прежде,. 
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говорят, о rне!Возм.ожно ... сти ее примеН'ения на пластах 
такой мощнос~и, как Мощный пласт в 14 м при юрутом падении и при 
кровле, не желающей нас во 'Время слушать·ся, и ·как на Внутреннеи N, 
.1.аже лри \Пологом падении. 

6. ДАННЫЕ ОПЫТ А ДРУГИХ СТРАН 

Проверим наши выводы по данным об условиях применени~ си­
стемы наклонных слоев в некоторых другиfС странах. 

Прежде всего остановимся на данных еще не .опубликованног 
~отчета о заграничной командировке в угольные районы Германии и 
Чехословакии ·в 1929 г. группы сотрудников государсrве:нrного каиен­
ноуtгольного ~реста Сибуголь». 

Из сводок «Фактического материала по шахтам Германии и Че~ 
хосJювакии> мы возьмем случаи применения системы наклонных слоев. 

1. Верх н я я С и лез и я: 1. Рудник «Королева Луиза» около 
гор. Гинденбурга. Свита из 11 рабочих пластов с падением 8 - 10° 
На !Пластах иощностью от 6 до 10 м; применяется система наrклонных 
слоев, слоями снизу вверх. Мокрая закладка; 2. Рудник «Сосница» око­
ло г. ГИнденбурга же. Свита из 10 рабочих пластов с падением 20-35°. 
На пластах от 6 до 10 м; нЗ'клонJНые слои ооизу .вверх; 2 1слоя; сухая зак­
.ладка глиной с поверхности. 

II. Н и ж н я я С и лез и я: Рудник «Ганс-Генрих-Мария» ОI<Оло 
Вальде:frбурга. Свита в 6 ·пластов. Падение 12°. На мощном пласте око­
ло 7 м; три наклонных слоя. Закладка мокрая 20 проц. и сухая 80 проц. 

III. С а к ·С о н и я (ЦВИКАУ): 1) Рудник «Божий помощнюо в г. 
Ельсниц. 8 пластов с падением от 5 до 8°. Два наклонных слоя. Слои 
по 2,5 м. Полная сухая закладка; 2) Рудник «Счастье союза»- там же. 
6 пластов с падением от 10 до 30°. Наклонные слои по 2,5~2,7 м с пол­
ной сухой ручной кладкой; 3) Рудник «Старая община> в г. Цвикау. 
~ рабочих плаrстов ·с :падением 18-20°. Накл-оrНJНые •слои. Мокрая в.а­
I<.чадка. 

Во всех этих примерах характерны три момента: 

1) применяются системы наклонных слоев при падении от 5 до 35°, 
2) мощные пласты разделяются на два-три слоя, причем три слоя иuе­
ют место в услов'Иях применения, главным образом, мокрой закладки 
и 3) во всех случаях отмечается наличие закладки. 

В «Курсе разработки каменноугольных месторожденrий» Деманэ
1

, 
отражающем опыт на рудниках Франции, .приведена такая оправка: 
Devillaine, главный инженер на рудниках Монтрамберг (в Сент~ть­
оне) делал в одном и том же пласте опыты сравнения систем разработ­
ки: слоями параллельными плоскостям напластования и горизонтаJIЬ­

ными слоями и пришел к следующим выводам: если п~дение не бо.ль­
ше 50°, а горизонтальное расстояние между подошвой и кровлей не 
больше 15 м - выгоднее применять системы разработки слоями, па· 
раллельными nлоскости напластования, но если только гори·зон­

тальное расстояние между почвою и кровлею пласта ·больше 15 м, то 
какое бы то ни было падени'е пласта, применение разработки горизон­
тальными слоями дает всегда следующие преимущества: 1) больше бе­
зопасности для рабочих, 2) больше безопасности по отношению к руд­
нич·ным пожарам, 3) больше добычи при данной высоте слоя, 4) боль­
ше крупного угля и более легкая сортировка и 5) работа обходится 
дешевле. 

1 Иэд. 1907 г. Д. с. 
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Проф. Шевяков Л. Д. в своей работе «Разработка месторождений 
uо.пезных ископаемых» изд. 1930 г. на стр. 515 приводит два примера 
п:рииенения системы наклонных ~слоев на рудниках Франции: 1) на 
шахте «Марс» рудника Сентьэтьеrн на пласту мощно·стью от 8 - 10 м. 
При очень пологом падении в 4 слоя с применением полной сухой зак­
ла.~;ки «из кусков породы и •сланцеватой глины, которая после усадки 

образует прочную кровлю» и 2) в бассейне Гард пласта мощностью в 
8 - 10 м при угле падения в 14°. 

7. ОБЩЕЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ О СИСТЕМЕ НАКЛОННЫХ СЛОЕВ С ОБРУШЕНИЕМ 

В сJiучаях применения системы наклонных· слоев при крутом паде­
нии нередко указывают на некоторые преимущества, свойf:твенные по­
толкоуступной разработке, которую мы фактически В1КJLинивае1м в· на~ 
шу опытную систему разработки наклонными слоями на том этапе ее 
прииенения, где разрешаем вопрос об организации работ в каждом 
отдельном наклонном слое. Конечно, надо всегда помнить, что при 
потолкоусrупной системе разработки вообще: 1) имеет ме·сто «боль­
шое месячное подвигание забоев»\ 2) «производительность забойщи­
ков весьма велика> и 3) доставка угля из очистных .забоев к откаточ­
ным штрекам дешевле. Но параллельiНо не надо забЫiвать о ряде от­
рицательных моментов, ей свойственных: 1) измельчение угля при 
скатывании вниз, 2) загрязнение угля, 3) что особенно важно, нена~ 
ДеЖНОСТЬ Кре.ПЛеН'ИЯ И 4) ЗIНа'ЧИТеЛЬНО бОЛЬШаЯ 01ПаС'НОСТЬ рабОТЫ, ЧеМ 
при других системах, тем более в условиях разработки rне тонких и 
оредней мощности пластов, как до ·сих •пор было у на·с, главным об­
разом, в Донбаосе, а, например, на Мощном пласте Прокопьенекого 
рудника, при его пяти слоях, последовательно вынимаемых при М'ОЩ­

ности четырех из них в 3 м и при работе под обрушенной толщей 
пород не менее 3 м и д'О 12 м. Характеризуя области применения вы~ 
е:ики мощных пластов слоями, проф. Бокий в той же работе на 
стр. 407-408 пишет: ((более бла•гоприят:ным условием для применения 
способа выемки наклонными слоями является пологое падение. При 
крутом падеrнии давлеrние вышележащих пород передается закладке 

значительно ·сильrнее, а ·потому при разрабо'f!ке ~соседнего слоя прихо­
дится иметь дело с боковой _породой, 'В с е г д а г р о з я щ е й о б р у~ 
ш е н и е м2, ~и оказывающей большое давление на крепь», «при кру-
1ЮИ паденwи ... бол·ее рациональной ... является поперечная выемка» и 
«выем~ка наклоiННыми слоями пологопадающих мощных пластов ве­

дется обыкновенно в два-три ·Слоя, высотой в 2-4 м (высшие пределы 
только при мокрой закладке по заключению 1проф. Бокия см. там же 

. стр. 407. Д. С.). Поэтому н а :и б о л е е по д ход я щи м и д л я раз~ 
р а б о т к и п о э т о м у с п о с .о б у 6 у д у т п л а с т ы м ·о щ н о с т ь.ю 
не свыше 10-12 м. Более мощные пла ·сты пр •ед lпочита­
ю т р а з р а 6 а т ы в а т ь т а 1к ж е п о п е р е ч н о й в ы е ·м к о й:.. 

Приведем в заключение еще ряд указаний проф. Шевякова по 
этоJ.tу же вопросу: 

1. «Система наклонных ·слоев не должна применяться при крутом 
падении, так как даже выработка отдельных крутопадающих пластов 
средней мощности (т.-е. в 2 - 4 'М) затруднительна. При разработке же 

------------------------------------1 См. проф. Бокий "Практический курс горного искусства т. III, изд. 1923 г. 
ст. 271-Д. с. 

2 На последн~е заключение проф. Бокия необходимо об~Jатить особое внима­
ние потому еще, что оно исключает возможность разработки мощных nластов 
при крутом ладении системой наклонных слоев и с закладкой (с.м. ниже) Д. С. 
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мощного месторождения выемка каждоrо ·отдельного слоя находится 
в еще более трудных услоВiиях, так как вместо nочвы (при выемке нак­
лонных слоев в восходящем порядке, т.-е. снизу вверх) ИJI!И кро1вли 
(при нисходящем порядке вые·мки слоев) находится заложенное (т.-е. 
естественным порядком в результате обруЧJения в отдельных слоях 
или даже иску,сствеНJное вы1полнение пустой породой) !Пространство, а 
не нетронутые бок.овые породы». 

2. «Наклонными слоями разрабатываются лишь такие пласты, ко­
торые для выемки достаточно раз'бить не более, чем на -nри-четыре 
СЛОЯ». 

3. «На1иболее благоприятен для применения разработки наклонны-
ми слоями угол падения от 1 0-20°» и 

4. «Естественной, но дов,ольно ограниченной областью примене­
ния системы разработки наклонными слоями являются мощные пла­
сты умеренной мощности, когда данный !Пласт можно разделить на 2-3, 
редк•о большее число наклонных ·слоев, 1с падением не более 30° (луч­
ше 1всего 10-20°), с правильным залеганием и строением» и пласты, со­
держащие «Лрослойки значительной мощности, М1огущие служить гра­
ницами отдельных слоев». 

Последние выводы проф. Шевякова Л. Д., ка'к недьзя лучше под-
тверждаются: 

1) •Опыто.м применения си·стемы на•клонных слоев в Ыузбассе в це­
лом и 2) значительным числом прtИмеров ив других каменноуголь~ых 
бассейнов. · 

Вместе с тем, те же выводы с достаточной четкостью решают и 
наш вопрос: · пр и м е н е н и е с и ·С т е мы н а к лонных с л о е в 
с о б р у ш е н и е м в у с л о в И я х П р о k о п ь е в с к о г о р у д­
н.и ·ка rпо наше.му •мнению может и .меть место: 

1) только при пологом, реже наклонном падении пластов, 2) при 
мощности не пре:восходящей 5-6 м (что пр!Иводит к разработке дан­
ного пла,ста в 2-3 слоя), 3) пр.и кровле, поддающейся иокусст.венному 
обрушению, 4) при по.стОЯI!f.НIОЙ мощности и 5) пре>дJПО'Ч'flительно при 
наличии 1Прослюйков между отдельными слоями, на ко·1юрые ра.збИ!Ва­
ется пласт при ща:н!Ной ОИ!стеrме. 

8. ПРЕДЛОЖЕНИЕ ИНЖ. АНТОНОВА, ПО ПРИМЕНЕНИИ СИСТЕМЫ НАКЛОННЫХ 
СЛОЕВ С ЗАКЛАДКОЙ 

В за•кдючение главы о наклонных .слоях нельзя не останов,иться еще 
на использовании закладки при эт·ой системе разработки, особенно же 
на •пластах особо МОЩIНЫХ и крутопа1дающих. Та-юо['О рода предложе· 
ние 1выдвинуто инж. А. А. Антоновым в его работе «Оистемы разра­
боток мощных 1пластов Пр·око!Пьевского рудника», переелаиной им в 
августе 1930 г. в журнал «Уголь» для напечатания. 

В начале той части своей работы, где описывается система раз­
работки наклонными слоями, инж. Антонов пишет: «Постановкой опы­
та •круто:падающего мощного ~пласта систе'МQЙ наклонных слоев мы 
поставил•и себе целью проверить существующее еще до настоящего 
времени •мнение ·о не,цриемлемости этото способа равра:боТiки для кру­
'топадающих МОЩ!НЫХ плас'J'ОIВ. Ре1зультата1М э·то·го 101пыта мы придаем 
большое IЗIН31Чени·е, та1к IКаiК •здесь фИirурирует и 'K\PI)'Toe падеtНtwе--60° 
и 6ольш·ая мощность-13,90 м. 

Получе!Н!ие положителъяых данных ~ало ·бы нам, tВОIЗJМожно-сть 
\сделать !Вtесьма щенное 1заклюrqение о том, Ч1'О в ·С як и й :м о щ н ы й 
п л а ·с т п р и 1К а к 'О 1м 'У [' ·о д н ·о 1К р 'У т о м л а д е н и и n у т е м 
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е г о р а 1з ~ е л е 1н и я п р .и р .а ·з р а б о т к е на о т е л ь н ы е н а к­
л о н н ы е с л ·о и м о щ н о с т ь ю в 2,5 м, м о ж н о п р и в е с т и 
к у с л •о в и я •м н а и б о л е е в ы г о д н о й р а з р а б о т к и, т.- е. 
к у с л о в и я м р а з р а б о т к и к р .У т о п о д а ю щ е г о п л а с т а 
по 1М о ЩIН о ·с т и в 2,5 •м». Да~нные об 01пытах nр1И1Менения .систе.мы 
наклонных слоев с обрушением на Лутугинском, Внутреннем IV и на 
Мощном пластах Про.ко!ПЬе1ВСКО1ГО рудника пр·Иiведены выше. В отно­
шении же применения той же системы, но с закладкой инж. Антонов 
говорит: «Пр и пр о из в о д с т в е по л н ой за к л а д к и вы-

р а б о т а 1Н 1н о ·г о 1П ;р о с т р а н ·С т ·.в а с ·и ·С т е м а р а з 'Р а б о т ·к и 
мощного крутопадающего пласта нак.1онными 

с л о я м и о к а ж е т с я н а и б о л е е э :к о н о м и ч е с ·к и в ы г о д­
н ой и н а и б ·о л е е без оп а с н ой из в с е х н а м и из в е с­
т н ы х с и с т е м разраб о т о к м о щ.н ы х пласт о в». 

Ка~ой же вариант данной системы :намечал инж. Антонов? В ос­
НОIВ'Ном он похож на описанный · вь~ше для Мощного пласта (см. фиг. 
77). Осно,вной штреtк. В 8 м выше еРо первый параллельный. Еще выше 

f ПRРRЛЛ. 
шmРен 

основн. 
ШmPf!H 

масшта(/ 

'""'""' 20 .зо 4rJ м 50 
1 1 1 } 

о 10 

РазРез 
по АВ 

-16,86 .. ./ 

Фиг. 77. Проект •о:wстемы накл-онных слоев по А'Нтонову. Вариант 1930 г. 

очи·стные за-бо)и на вертикальную высоту в 24 м и вентиляционный 
штрек, над которым оставлялся целичек угля в 1-2 м. Таким образом 
вертикальная :высота этажа принята автором проекта равной 33 м. 
Наклонная высота одних очистных забоев-уступов в зависимости от 
утла падения должна была колебаться в пределах о·т 26 до 30 м. Ос­
новной и первый параллельный ш11реки :намечено было сбивать через 
10 м печами, проходящими по лежачему боку пласта. Кроме 'гого, 
через 'Каждые 40 'М, по !Прос11иранию пласта те же печи должны были 
подниматься выше первого параллельного до пересечения с вентиля­

ционным штре·ком (см. на фиг. 77 капитальные печи). От этих печей 
на горизонте первого параллельно·го и вентиляционного штреко1в дол­

Ж!НЫ были отх·о1ДИ1Ъ орты до висячего бока ·плаtста. Пласт предпола­
галюсь разделить на пять наклонных слоев со аредней мощностью в 
2,5 · м. 

Выемку намечали производить в нисходящем Порядке: сначала 
верхний слой, что у :висячего бока пласта, затем следующий за ним 
нижележащий и так до пятого слоя, что у лежачего бока пласта. Выем­
ка всех сл•оев намечена с закладкой выработанного пространства пус-
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той породой. В :Каждом слое должен быть свой первый параллельный 
и вентиляционный штреки, которые через предыдущие орты должны 
соединяться с остальными выработками пласта у висячего бока пласта. 
Очисmые забои вертикальной высоты в 24 м намечались 'с типичным 
потолкауступным забоем. Закладочный материал предполагалось ~о­
ставлять с поверхности и забутовку вести систематически всле.- за 
выемкой угля с укладкой настилов на лежанах, предупреждающих за­
сорение закладочным материалdм угля нижележащего слоя. Намеча­
лось, что «Второй и последующ'ие слои нужно будет вырабатыJВать с 
полугодовым отставанием во времени одного слоя от другого:.. Про­
изведенный автором проекта подсчет производительности привел его 
к таким данным для последней: производительность забойщика 7 т., 
горнорабочего в забое 3,54 т. 

Некuторое приближение к осуществлению .данного предлож~ния 
инж. Антонова А. А. можно видеть в опыте применения системы на­
клонных •слое!В на Внутреннем VI пласте в ~северном его крыле, опыте, 
описанном выше и закончившимен в целом неуспешно. Надо думать, 
что на Мощном пласте, для которого главным ·образом и было выдви~ 
нуто данное предл·ожение, вероятно, его постигла бы еще большая 
пеудача. Совершенно правильно указывает проф. Бокий\ что при си~ 
стеме наклонных слоев, при пологом падении закладка, подвергаясь 

громадному давлению вышележащих пород, весьма быстро спрессо­
вывается (когда она апособна на это Д. С.) и уплотняется на столько, 
что при выемке соседнего слоя являете~ для него весьма надежной 
кровлей или почвой». При крутом же падении, 'Как уже отмечалось 
выше, она является «всегда грозящей обрушением и оказывающей 
большое давление на крепь». 

Поэтому надо установить, что н а м о щ н ы х крут опадаю­
щих пластах нелья применять системы наклоннi;Хх 

·с Л О е .В НИ IC О б ip Гj 'Ш е 1Н И е 1М1 'Н 1И С 3 а !К Л а Д IK •О Й И Ч Т ·О Э Т а С И С~ 
тема разработки в обстановке и Прокопьенекого 
рудника в целом найдет в последующее время очень 
о гр а н и ч е н н о е с е б е п р и м е н е н и е и н а д о д у м а т ь, т о л .ь­
к о т а м, г д е б у д у т у ч а с т к и р а б о т с п о л о г и м 1п а д е н и е и. 

9. ПРЕДЛОЖЕНИЕ ИНЖ. ЛУКЬЯНОВА 

Система, Пiредложенная инж. Лукьяновым, зав. Бюро систеи Про­
копьевекого Райуправления, на конкурсе, проведеином в январе-мар· 
те 1931 г. на Прокопьевеком руднике, представляется оригинальным 
вариантом системы наклонных слоев с закладкой; причем слои, на ко· 
торые разбив·ается пласт, не параллельны ~пло,скостям напластования 
пласта, .как это бывает обычно при ·системе наклонных слоев, а пересе­
кают их; слои имеют уклон к лежачему боку и наклонены к горизонту 
под углом около 45° (см. фиг. 78). Автор называет свое предложение 
ФСИстемой разработК'и мощных пластов диагональными 'Слоями сни­
зу вверх с полной закладкой». Самой же системе дает таК'ое описание: 

«Подготоrвительные работы .состоят в прох:одке ооновного штрека, 
1~1ГО и 2~:ro 1параллелыных печей,. по 'ВИсячему ~и лежаrчбму rбО!Ку пласта. 
Участковые забутовочные печи могут быть выведены непосредственно 
на поверхность; в этом ·случае избе-гается 'Dранапортиравка заклцкн 
конвейерюм по 2-му параллельному ш~реку. Если 2-й параллельный 
штрек П!рОХодится по лежачему боку, то для передачи закладки при-

1 l,;м. его ,,Практ. курс горн. искусства" т. 111, изд.1923 г., стр. 407. Д, С. 
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дется 1пробивать со штрека орты к 
забут.овочным печам. В случае мак­
симального разви~ия работ на го­

Р'Изонте второго параллельного, 

!Возможно иметь два штрека: один 

по 1висячей, а другой по лежачей 

стороне. Один из штреков будет 
~служить для доставки закладки, а 

другой-леса и сообщения с уЧ'а­
стками. Количество угля из подго­
товительных ·работ на участке в 

40 м. составляет: 

Основной штрек • . . . . . . . . . . . . . 400 т. 
Параллельный штрек 1·й и 2-й . . • . . . . 480 " 
Печи по висячей и лr ж а чей стороне • . . . 10!0 ,. 
Слоевые штреки (в 1 О слоях) • . . . • . . . 3120 ,. 

----~------------~~~-----Итого: . 5020 т 

За!Пас угля в 40 метров участК'а высотою в 20 м соста,вляет 40.20.15, 
6. 1,2-15000 т. 
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Процеiiп .подготовительных=ЗЗ (1по пл. Мощ!Ному). 
Очистные работы (см. фиг. 79) идут встречными забоями о:~.· 

границ 20-ти метровых участков двумя уступаМ'и. Выемка ведется при 

помощи •отбойных молотков. 

Фиг. 79. ОчисТ<ные забои •в nредложении юрн 'ИНЖ. ЛукышоiВа. 

Процент добычи из очистных работ=67. 
Процесс закладки идет ·одновременно ·с выемкой. Закладка само­

теком располагается вдоль линии очистного забоя. 

Крепление очистных забоев обыкновенной уступной крепью и на 
лежанах. 

Подгот01вительные выработки: слоевые штреки крепятся по уступ­
ному; параллельные - неполными двернБ ми окладами; бутовые пе­

чи- неполными дверными окладами (отбросы через 1 м) и углеспуск­
ные печи, выводимые в закладке, сплошной (венцовой) крепью. 

Углеспускные печи выше рабочего слоя ·~репятся неполными двер­
ными окладами и служат для доставки леса и как второй выход. 

Доставка угля из забоя частично совершенно самотеком (автома­
тически) и частью перегребк•ой. 

Производительность забойщика в очистных работах, при подви­
гании забоя в смену на 1 м составляет 18 т. 

Суточная производительность участка пр:и полном развитии: ра­

бот nри трех сме~ах ·составит (18.2.2.4).3=864 т. 

Предполагаемая экономия на 1 т в аравнении с зонами с заюtад­

кой: 
Стоимость трансnортировки- yr ля составляет на 1 т. . . . 42 к. 
Стоимость " закладки составляет . · . . . . . 35 к. 

l:Sce1·u на 1 т . . 7 1 к. 

Принимая, что 60 проц. закладки угля идет саМ'отеком имеем эко­
номию на 1 т.: 0,6.77 46 коп. 

Кро1ме то·го, в овя·Зtи с nереход•ом Пр01ксшьеrвокого руДIНшка на 
пыльный режим, испоJrьзование отбойных rмолотков должно дать ~о­
полнителыную экономию на электровентиляторqх и вне•шней забойке. 

Достоинства системы: 1) Концентрация работ: участо.к 1В 100 м 
обеспечивает месячную добычу в 25000 т. 2) Непрерывность процес­
ов выемки и закладки. Автоматизация (частичная) доставки ка'К yr-
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..JIЯ, так и закладки. 3) Благоприят-ные условия для применения отбой­
ных молотков. 4) Безопасность работ. 5) Минимум потерь угля. 

Недостатки системы: 1) Значительный процент подготовительных 
работ (33 проц.). 2) Затруднения ,в креплении, стоящем на закладке. 
3) Возможность загрязнения угля породой. 4) Сложность в организа­
ции ра·бот но избежа!Ние е'рыва ЦИIКJIIИЧНости». 

Местные работники находят предJюженный инж. Лукьяновым ва­
риант заслуживающим проверки •на опыте. Надо думать, что успех ее 

проведения в существенной степени будет зависеть от регулярной 

подачи закJrадочного материала и качества закладки; этим же будет 
определяться и «безопасность работ» и «минимум потерь угля», о ко­

торых говорит автор предложения. Несомненно, что 1) IB отношении 
безопасности потребуется в период проведения опыта особо бдитель­
ное внимание и 2) потери будут иметь место в последней стадии выем­
ю-J. в каждом отдельном выемочном поле. 

Г. ВЕРТИКАЛЬНЫЕ СЛОИ 

Вертикальные слои находили применение при разработке мощных 
пластов, но распространения не получили. В 'руководствах по горному 

искусству обычно приводятся такие примеры. 

Выдtвигаемый инж. Антоновым проект нижеописываемой системы 
разработки представляет один из вариантов системы вертикальных 
слоев. В последующем изложении мы даем описание этой системы 
разработки, выявJrяем ее достоинства и недостатки с тем, чтобы в за­
ключении разрешить вопрос о возможности и условиях ее примене­

ния. По проекту мощный пласт разбивается при очистной выемке на 
вертикальные слои. Толщина отдельного слоя (см. фиг. 80) взята ав­
тором проекта равной 2,5 м. 

' , 

Фиг. 80. Проект системы 'Вер ·rикальных слоев 'ПО Антоно'ву. БЗ~риант 1930 r. 

Длйна выемочного поля по простиранию 60 м. Выемка намеча­
ется от границ выемочных полей к их середине, где на горизонте вен­

тиляционного штрека проводятся квершлаги на нижележащий пласт. 

Эти квершлаги Используются в целях вентиляции, доставки леса и 
для со·общения людей. В основании выемочного поля проектом преду­
сматривается основной штрек у лежачего бока. В 8 м !ВЫше его по 
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вертикали проходится первый параллельный. В 22 м выше последне-· 

го - вентиляционный штрек, над 'К·оторым ~остается еще двухметро­

вый целичек угля. Основной и первый параллельный штреки_ сбива­
ются через 10 м по простиранию печами. 

Очистному забою придана потолкауступная форма. У ступы рас­
секаются из сбойки (печи), соединяющей в каждом слое первый и вен­
тиляционный штреки. Всего 1в этаже 11 уступов. Высота каждого усту-· 
па 2,2 м. Такой же величины нормально должно быть опережение ус­
тупов. Одновременно разрабатываются усrупы 'Через один. В проекте 
допускается, что двое горнорабочих: забойщик и крепильщик (фаJ{­

rически являющийся тоже забойщиком, устанавливающим ,<<забой.­
щицкую» крепь) будут в еостоянии обслуживать за смену два уступа 

и дать в 2-х уступах 2,2 м (высота отдельного усrупа) Х 2,5, (мощ­
ность вертикального слоя) Х 1,5 м, (сменное под,вигание забоя)=15,5· 
куб. м или около 20 т. угля; сменная производительность одного за­
долженного в очистном забое рабочего будет равна 10 т. 

Крепление очистных забоев спроектировано простыми распорны­
ми горизонтальными стойками, концы которых упираются в однорез­

ки, прилегающие к бокам каждого слоя. На каждый уступ в 2,2 м при­
ходится по две стойки, при чем допускается, что из них «одна, \Как пра­

вило, во время забучива·ния слоя всегда будет из'Влекаться для повтор­

ного употребления». Но надо думать, что едва ли это возможно и осо­

бенно тогда, когда работы будут производиться не :в первом сл·ое. 

Для увеличения безопасности уголь в количестве % добытого ос-· 
rавляется 1В выработанном nространстве в качестве временной заклад­

ки и только после выемки всего угля в каждом отдельном слое он вы­

пускается и вместо него nоступает пустая порода. Доставка в слои з.а­

бутовочного материала к выдаче из слоев добытого угля спроектиро­

вана конвейерами, установленными на штреках: осн01вном и венти.ля­

ционном и на ортах, что в основании каждого слоя. 

Для начала работ в каждом отдельном слое намечается провести 

сбойку (печь) с основного до вентиляционного штрека; из этой сбой­
ки-печи, · подобно предыдущему, засекаются уступы 'В ,следующем. 

вертикальном слое. Каждый слой предполагается вынуть и забутить 

породой в один месяц и обеспечить в среднем выдачу 32 т. угля в 

сутки. 

Автор проекта приводит ряд преимуществ проработаиного им ва­

рианта перед распространенной на Прокопьевеком руднике системой 

зон. Приводим их в основной части: 
·«1) Имеем самоте·к угля и:з забоя. 2) И'меем 'са'моте1{ за1кладки, на 

чем экономится 27,9 коп. на 1 куб. м. 3) имеется возможность возвра-· 

та 50 проц. стоек». Последнее утверждение автора представляется 

очень сомнительным. Нормально каждая стойка должна будеr упи­

раться не только в однорезки, о которых он говорит, но, вероятно, 

пришлось бы для удержания забутовки в каждом отдельном слое· 

!fметь с обоих боков сплошную досчатую стенку и едва ли в этой об­

становке работ можно б у дет извлечь 50 проц. стоек для повторного 
употребления. Читаем далее: «4) работа ведется непрерывно до полной 
выработки всего слоя». Едва ли это так, поскольку выпуск угля из 

слоя, введение вместо него закладочного материала, что занимает в 

общей сJ1ожности десять из тридцати дней по расчетам самого же 

автора проекта, а, не забутив выработанного слоя, нельзя начинать 

очистной выемки в соседнем. Автор проекта не отмечае~ с другой 

стороны, преимущества проработаиного им варианта перед зонами в 
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тоu отношении, что здесь забутовка и выпуск угля занимают значи .. 
тельно меньше времени: в обыкновенных зонах отношение вр_емени, 
которое расходуе'fся на выемку угля, ко времени на забутовку не­
редJ{оо р·авняется 1 : 2 в то .время, ·как з:десь ·мы имеем обратное отно~ 
шение:.. «5) при горизонтальных слоях (в зонах, Д. С.) фронт (очи­
стного Д. С.) забоя 22 кв. м (2,2Х 10 кв. м, Д. С.) при вертикальных 
(т.~. по проекту, Д. С.) фронт 27,5 кв. м. (10 забое.вХ2,2 м высо­
тойХ2,5 м шириной, Д. С.), б) при горизонтальных слоях IПрименяется 
дорогая станковая крепь, при вертикальных - простая, стоящая де­

шевле, 7) при горизонтальных слоях имеется обнажение снизу, при 
вертикальных ·спереди, снизу и сбоку и 8) исключается возможность 
как.их бы то ни было осадок и давлений сверху». . 

С последним заключением автора пр·оекта совершенно нельзя сог­
ласиться; его может не быть в пер1Во·и сл·ое вые,моч!Ного поля, а что 
·оно будет, к·оnда бу~дет ВЫiнуто по ·кр·айней мере 3-4 ~слоя, в этом !Не 
м·ожет быть ни малейш•осо со.м!Нения: 1пример тому ЗОIНЫ 1В 8 и 10 .м ш-и­
рины их 'ПО прости:ранию. А разве .можно иоключитъ 'в обстаноiВке дан~ 
НОЙ СИСТеМЫ IВЬIIПУЧИВЗIН/Ие ЗаiКЛад/КИ IB обок И М<Огущее 1ВОЗIНИЮНУТЬ блаГО· 
даря уже одНО'МУ этому боко!Вое давле!Ние? Далее, можно Л'И считать, 
что на площа!Дь в забое в 2,2Х2,2 будет достаточно двух 'стоек? Это 
ещ·е 6ытъ может пройдет благо,получно ll!pи кре!ПIКО'М угле и IB пер·во.м 
сл·ое, в·зятом в не-лронуто:м целике угля, а далее при IВСЯ'К'О'М обнаже­
нии 'Прежде 1ВЫнуто1го слоя, вероятн·о, 'ПОтtре'буется дополнительное 
крепление и едва ли летu{'о 6удет хоро,шо уста!Новить распорные стой­
ки, И ВООбще C:MOif'YT ЛИ ОIНИ бЫТЬ надеЖ!НЫМИ ДЛЯ 'З'аiбОЙЩИКОIВ И дру .. 
гих -грудящих•ся~это более. 'ЧеiМ сомнительно. 

И вот, главным образом, отсутствие достаточных гараптий безо­
пасности, несомненно значительно больший расход крепежного леса, 
более продолжитеJJьные перерывы вследствие неполадок, чем все это 
предусматривается по проекту, заставляют думать, что не даром же 

разновидность системы вертикальных слоев, как утверждал ПОI{ОЙ·· 

ный проф. Бокий, не получила на практике распространения. И дан­
ный проект не ·внушает к себе особого доверия. 

Сопоставляя выдвинутый инж. Антоновым вариант с описанным 
проф. Бокнем в его «Практическом курсе горного искусства» изд. 
1923 г. на стр. 414-415, несомненно не трудно видеть 1в целом большое 
сходство этих вариантов. Разница, и очень существенная, заключается 
в том, ч'fо в то время, как у инж. Антонова фактически допущено об­
нажение уступов в каждом слое, а у проф. Бокия в описа·нном им при­
мере обнажен только ... один; и то он пишет, «каждую полосу (иначе 
гоноря применителыно к нашему случаю, каждый уступ, Д. С.) прихо­
дится закреплять, как штрек, дверными окладами, почти всегда по­

ставленными друг около друга сплошь», а совсем не в количестве 

двух стоек на каждом уступе, как в проекте инж. Антонова. Важным 
является также и следующее указание проф. Бокия: «ло со·седству 
с работающими полосами будет находить.ся выработанное простран­
ство заполненное несл.ежавшейся закладкой, всегда гроз~щей обру­
шением при повреждении крепления, удерживающего ее». 

Не.тiьзя также не отметить большого количества подготовитель­
ных выработок в каждом вертикальном слое: помимо обычных штре .. 
ков, сбойки и орты в основании. Наконец нельзя считать и предла­
гаемую тов. Антоновым систему приемлемой при наших требованиях 
безопасности на горных работах. Надо думать, что она •применения 
в практи!Ке у нас найти не должна. 
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Д. СИСТЕМЫ С МАГАЗИНИРОВАНИЕМ УГЛЯ 

Выработка мощных плас~ов при крутом ·nадении камерно-столбо­
вой системой с оставлением в камерах временно в 'Качестве заКJtадки 
самого добываемого уг JIЯ (выемка с магазинированием) и с последую­
ЩИ\М ОiбР'УJШе:НИеtМ 'За IПОСЛеlд.НИЙ 1930-31 tГО\д IПiр\ИtВЛеКЛа И у •НiаС К себе 
внимание и даже был поставлен опыт •применения одного из таких 
вариантов. Описываемые ниже три варианта, один из которых являет~ 
ся nроектным, другой опытным и третий выдвинутым в ·связи с 'кон­
КУ!РСОм, проведеиным в январе-марте 1931 г. на Прокопьевеком руд­
нике, ведут нас к нерваисточникам - вариантам камерно-столбовой 
системы, находящей широ.кое применение в САСШ в антрацитовом 
районе в Пенсильвании. 

1. ВАРИАНТ ГРУППЫ ИНЖЕНЕРОВ ПРОЕКТНО-СТРОИТЕЛЬНОГО БЮРО .М 14 

В~риант группы инженеров проектно-,строительного Бюро N!? 14 
спроектирован для пластов II, IV и У-го Араличевского месторождения 
Кузбасса с нормальной мощностью от 4,5 до 5 м (см. фиг. 81). Это 

в 

Фиг. 81. Система J<амерно~·столбовая (с мага'Зинированием) - в один под~ 
э·rаж в этаже. Проект ПроекТtно-.строtит.ель.ного бюро .N'g 14. 

·тИiпичная камергно-1столбовая си,стема с магавиниро.ваниеiМ угля. В ней 
отражено наиболее характерное для этого типа систем разрабоТIКи, 
нашедших себе широкое применение, как уже упоминалось выше, в 
Ленсильвании САСШ при разработке антрацитовых пластов с крутым 
падением. 

Рассмотрение этого варианта тем более представляется интерес­
ным, что 1) авторы проекта в нем отразили не только то, что они по­
черпнули ~из соответственных литературных источников, но и то, что 

им пришлось видеть самим в Соединенных Штатах и 2) они находили 
целесообразным поставить опыты со ·спроектированной систем·ой и на 
Прокопьевеком руднике. Причем они предусматривали ее применение 

на выходах пластов близ дневной поверхности. 

Предельная высота отдельных камер по падению nластов опре­

деляется в проекте в 40-45 м. В тех случаях, когда наклонная высота 
разрабатываемого поля в пределах самих камер не превосходит этих 

цифр, .проектируется один подэтаж в этаже (см. фиг. 81), при большей 
же высоте в два (фиг. 82) под'этажа. 
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Фиг. 82. Система камерно-•столбовая (с магазинированием) - в два под-
8ТаЖJ. в этаже. Проект Проектно-строительного бюро NQ 14. 

Схема подготовки к очистной выемке представляется следующей. 
В основании выемочного поля проходИт по лежачему боку ПJiаста 
коренной или основной штрек. Выше почвы его округленно в 8 м и 
тоже по лежачему боку пласта - первый параллельный. Они сбива­
ются между собой печами через каждые 10 м по простиранию. Выше 
пер~ого параллельного штрека расположены, правильно ~ередуясь, 

вынимаемые в первую очередь выемочные участки - камеры шири­

ной по простиранию в 7 м и столбы - чаще теряемые полностью, в 
лучшем случае частично извлекаемые - шириной по простиранию в 

3 м. ПрЕщыдущие 1печи, пройденные 'с о·сновного штре1ка, IПосле пересе~ 
чения первого паралJiельного проходятся дальше вверх по восстанию, 

nостепенно расширяясь 'с нормальной для них ширины .в 2,5 и до шири­
ны камер в 7 м. Оси этих печей и соответственных камер совпадают. 
ПараJiлельно ·в тех же печах, начиная с первого параллельнО'ГО штрека, 
подрабатывается постепенно угоJiь и в кровле, пока такой постепен­
ной подработк,ой не дойдут до самой кровли (см. фиг. 81 разрез по 
падению). 

Таким образом в основании камеры образуется воронкообразный 
выход для угля. Далее вырабатывается уголь по всей площади попе­
речного сечения камеры; причем забою придается или форма горизон­
тальной бо~ее или менее ровной поверхности или сводо·образная. Вы­
емка угля по проекту, предполагается, будет производиться забойщи­
ками с помощью взрывчатых веществ. Добываемый уголь падает вниз, 
заполняя собой нижнюю часть камеры. Его выпускают через предыду­
щие печи на основной штрек в таком количестве (около Уз), чтобы 
между забоем и поверхностью добытого угля, остающегося временно 
в камере, было свободного пространства все время около 1,5 м. Прн 
такой высоте последнего забойщикам удобно бурить шпуры и па­
лить их. 

Постепенно подрабатывая уголь, накопляют его в камере, ~о­
торую он заполняет собой, кроме оставленных для 1прохода людей 
с обоих боков камеры путевых ходков. Ходки эти отгораживаются 
крепью и .имеют в поперечном разрезе (по С. Д.) треугольную форму 

Системы разрабоrки мощн~оJ Х nластов . 9. 
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(си. на фиг. 81 разрез по С. Д.). Они служат границами камер и напраtВ~ 
ление для них дается маркшейдерами. Проходятся они вверх до тех 
пор, пока не досrигнут границ годиото угля и прикрывающих его на­

носов или толщу уже негодного угля. Обычно здесь под наносами 
или негодным уже углем намечается .заложение вентиляционного. 

штрека, от которого при малой глубине работ отходят вверх по вос­
станию •печи, для сообщения с поверхностью через каждые 40 и; при 
большей же предполагается обеспечить это сообщение более солидно 
оборудованными капитальными печами, оставляемыми в особых цели­
ках (см. фиг. 82) и проходимыми через каждые 200 (округленно) и по 
про стиранию. 

Таким образом в каждой камере с обоих сторон имеются по 
все{! их длине две печи, которые и будут служить выходами из Qчист­
ного забоя. Кроме того, соседние камеры сбиваются, по лежачему бо­
ку пласта, просеками, проходимыми в столбах, что между каме1 ами, 
через каждые 10-15 м по восстанию; у ооноtВания эт.их столбов дела. 
ются диагональные ходки, являющиеся выходами из камер на пер-

вый параллельный штрек. . 
При двух под'этажах в этаже камерам ·придается наклон~ая вы­

сота (округленно) в 40 м. Предохранительные целики ооставляются не 
только над •основным штреком в 8 м вертикальной высоты, но и над 
вторым параллельным (под'этажным) в 7 м. 

Воздух, необходимый для пр01ветривания подземных выработок, 
поступает с поверхности на основной штрек. Через восстающие печи 
и через просеки он проходит в камеры, из них он выходит на верхний 
вентиляционный штрек, откуда удаляется на поверхность. Для обес­
печения постоянного движения в указанном, выше направлении проек­

том предусматривается искусственная вентиляция, действующая, ес­

ли Не ПОСТОЯННО, ТО 'ВО IВICЯIК'OIM случае IB IПе!рИОДЫ 1П10СЛе .ВЫПаЛОВ бурО!К 
для более быстрого удаления продуктов взрыва из забоев. 

При двух под'этажах (см. фиг. 82) в этаже намечается такой по­
рядок развития работ в отдельном ·выемочном поле. Проходятся ос­
новной и первый параллельный штреки и соединяющие их печи. Да­
лее намечается обособление отдельных выемочных полей по 216 и по 
простиранию пласта. В середине каждого выемочного поля проходит­
ся капитальная печь; ок·оло нее· оставляются с обеих сторон целикк· 
по 7 м. Сама печь выходит на поверхность. Из печи на ооответствен­
ны·х горизонтах проходятся: 1) под'этажный для верхнего 'Под'этажз 
и ему параллельный штреки и 2) вентиляционный до границ выемоч­
ного поля длиной по простиранию от целика около ·капитальной nечи: 

в 100 м. 
Когда эти главные подготовительные выработки закончены, на­

чинаются работы сначала в верхнем под'этаже у гgаниц соответствен­
ного выемочного поля. С под'этажного штрека проходятся одновре­
менно четыре печи (у границ поля), которые должны собой предопре­
делить местонахождение и величину двух .камер и столбов между ни­
ми или межкамерных целиков; в последних по мере надо/бности про­
ходятся просеки. После того, ·как в пределах данного под•этажа под­
готовлены у границ выемочного поля по две камеры, в них начинается 

очистная выемка. Параллельна рядом рассекаются четыре новых пе-
1!И, которые должны подготовить новых две камеры; и в это же вре­

мя приступают к аналогичной предыдущей подготовке камер и стол­
бов в нижнем под'этаже. Таким образом, когда выемка камер в верх­
нем 1Под'этаже начинается уже в третьей паре от границ выемочного 
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иоля, в нижнем - в первой: следовательно, работы rверхнего rпод'эта­
жа опережают работу нижнего на 40 м. Одновременно при полном 
развитии работ в двух под'этажах очистная выемка должна будет 
производиться в 8 .камерах и давать в сутки 400 тонн угля даже при 
.-вухоменной работе по выем·ке. 

При одном под'этаже (см. фиг. 81) в отдельных выемочных полях 
работы по проекту организуются так. С ооно!Вного штрека подготов­
ляются ·однавременно две пары камер с таюим расчетом, чтобы между 
ними оставался двадцатиметровый (по простиранию) целик, в кото­
ром позднее может быть аналогичным же .Qбразом подготовлена еще 
одна пара камер. Из печей, которыми будут подготовляться камеры, 
на соответственном горизонте проХ'одится вентиляционный штрек, со­

общающийся с . поверхностью через каждые 40 м. Одновременно с вы­
емкой угля из 1Пер1вых двух пар камер подготовляются новых две па­
ры: одна между двумя вырабатываемыми ('ем. фиг. 69 участок, отме-· 
ченный буювой А), а другой в целике (см. там же 'с буквой В). Выше 
уже было отмечено, что большая часть (в ·количестве около % от до~ 
бьшаемого) угля остае'f!ся (магазинируется) в каждой отдельной ка­
мере и он, с •Одной стороны, наполняет роль временной закладки ка­
'И:еры и, .с другой, на нем, как на поiМосте, распола:гаю11ся tрабочие -
забойщики во время своей работы. 

Как только выемка угля закончена, уголь выпускают из камеры. 
·когда та,ким ·обраво'м з·акончена вые'Мrка в ;пер,вых четырех ~камерах ра­
боты по выеtи•ке ,пеJРеJНосятtся в д1ве новых пары rкаrмер, lfЮторые к 31~0-
·:иу !Времени должны быть закончены по~го·тов'кrой. 

Таким образом при работах в один под'этаж очистная выемка по 
проекту производится все время в двух парах камер, из которых одна 

всегда находится :между обруШившимися или обрушенными камера­
ми, а другая в нетранутои еще работами участке, отделенная от обру~ 
шенных предохранительным целиком, подобно предыдущему, в 20 и 
по простиранию. При двух же под'этажах в этаже условия выемки 
угля из отдельных пар камер все время остаются одними и теми же: 

с одной стороны вырабатываемые камеры отделяются от выработан­
ных только столбои в 3 и толщины по простиранию, а с другой у них 
всегда нетронутые еще целики угля. Столбы или межкамерные цели­
ки надо считать потерянными. 

Преимущества данной системы разработки: 1) отсутствие заклад­
ки, 2) малый расход крепежного леса (он расходуется только на путе­
вые ходки в самых камерах и на временное крепление в самом очист­

ном забое), 3)отсутствие отгребки, откатки, 4) высокая производи­
тельность забойщиков и 5) пониженная стоимость угля. 

Какие недостатки? Прежде всего, по проекту потери исчисляются 
в 37 проц., но, вероятно, они превысят 40 проц. Во-вторых, э·ту систе­
му разработки можно применить только при устойчивых боковых по­
родах, при углях не особо крепких, но и rне ·слишком легко отделяю­
щихся в забоях от общей массы. Породы неустойчивые будут засо­
рять уголь, не будут обеспечивать выдачи полностью даже добытого 
угля и работы .в такой обстановке нельзя считать безопасными. Креп­
кий уголь потребует более сильных взрывчатых веществ и больших 
зарядов, что может повести к ослаблению кровли, обвалам, засорению 
угля и пр. Слишком мягкий уголь, рассыпающийся (как совершенно 
правильно предупреждают, в частности в «Coal Miners pocketbook::l) в 
главе описания Пен~ильванских способов разработки при наклонном 
и крутом падении сам может отваливаться и скользить вниз, причем 
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не всегда легко будет удержать камеры в намеченных им по плану гра­
ницах. Работа непосредственно в камерах представляется в таких слу­
чаях далеко небезопасной, в равной степени нельзя забывать и в слу~ 
чаях, когда в толще выпускаемого из камер угля образуются своего 
рода заторы и для того, чтобы возобновить движение, приходится с 
несомненным риском подходить к таким ме·стам, либо шуровать, либо 
делать небольшие шпуры и их палить. Опасности возрастают в плас­
тах, содержащих метан, пыль или то и другое вместе. 

Вообще данн,.ой системе присущи все недостатки систем с обруше­
нием. Все это вместе взятое заставляет думать, что данная система при 
ряде своих неот·емлемых достоинств может найти себе пр именение: 
1) на выходах пластов близ поверхности, 2) на обособленных пластах, 
3) при относительно устойчивых боковых породах, 4) при углях сред­
ней крепости, 5) при углях без прослойков, так как обособление пос­
ледних в данной обстановке невозможно и 6) на пластах негазовых, 
НеПЬIJIЬНЫХ. 

В заключение необходимо отметить неко'J)орые моменты примене­
ния данной системы в САСШ на антрацитовых пластах при крутом их 
nадении

1

• 

Фиг. iЗ. Разработка кам~рностол6овой сис­
темы пласта мoll(нoro округленно в 5 м 

мощности. Из пр<~ктики САСШ 

Фиг. 83 изображает разработ­
ку пласта мощностью в 5 м 
(округленно) при падении в 

60° при хороших кровле и 
почве и при "'lвердом и креп­

IКОМ угле. На чертеже мы ви­
дим начальный момент очи~ 

стной выемки. В очистных за­
боях нет даже временных сто­
ек. Путевые ходrои в О, 76 м 
шириной в 1камерах закре1пле­
ны рядом ·стоек, за которыми 

заведены доски. Просеки :w: 
.основной штрек закреплены 

дверными окладами •в раз-

бежку с затяжкой стенок и 
кровли. С ооновного штре·ка пройдена печь к основанию камеры и в 
ней оборудован скат. До расширения он имеет 4,5 м длины; дальше он 
расширяется до 7,3 м, соо11ветственно нормальной ширине камер. В 
м:е.сте расширения печи ската установлены -толстые стойки, упираю­
щиеся в кровлю и почву; на них настлан досчатый настил, а между ни ­
ми устроено выпускное отверстие. Характерным является проведение 
выше основного штрека в толще угля близ висячего бока вентиляци­
онного штрека, соединяющегося с о•оновным штреком (на чертеже со ­
t:динение не показано). 

На фиг. 84 изображен случай разработки мощного пласта также 
при падении в 60° . На этих проекциях в дополнение к предыдущему 
видно: а) соединение вентиляционного штрека, и здесь находящегося: 
ниже камер у висячего бока пласта, с основанием ската, б) людской 
ходок, который проходится с основного штрека по оси межкамерно­
го целика и близ основания камер, две диагональных выработки, при­
водящих к ходкам в самих камерах, в) крепление камер с магазиниро­
ванным углем и г) отставание в работе соседних камер. 

На фиг. 85 изображ.ено отличное от предыдущих примеров: а) рас~ 

1 По д~нным, взятым из: "Coal Miners роскеtЬо.ж" изд. 1928 r. 
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положение откаточного штрека «д» у висячего бока, что обусловлено 
лучшим e:r·o сохранеiНием, чем ·в случаях фиг. 83 ·и 84, б) о.стаiВление у 
основания камеры угольного целика и в) наличием двух скатов, об­
служивающи~ одну камеру. 

Фиг. 86 интересна в том 
отношении, что она говорит 
о применении ка,:ерно-стол­

бовой системы с маrазиниро­

ванием и для одновременной 
разработки сближенных пла­
стов с прослойками между 
ними около 2 м. Плас1 ы сос· 
динены скатами, пересекаю­

щими прослоек. 

2. ОПЫТ ИНЖ. ЛУКЬЯНОВА В. Г. 

Фиr. 84 . Разработка камерно-столбовой систе­
мой мощного пласта. Из практики САСШ. 

Опыт выемки угля из зон 

без кре(]ления был поставлен 
инж. Лукьяноеым, зав. бюро 
системы Прок. Райуправле­
ния, на Внутреннем IV пл. 

Центра,льной штольни в зоне 
NQ 26. Зона была взята шири~ 
ной в 10 м по простиранию. В 
основании ее, на горизонте 

первого параллельного штре~ 

ка, был ·Сделан искусственный 
·скат, закрепленный станковой 
крепью и име,вший уклон в 
сторону печи N2 27 (см. фиг. 
87). Выше первого 'параллель­
ного по краям зоны были 
пройдены печи и вверху эта 
зон а 6 ы л а подсечена также 

штреком. После того, как весь 
угольный масс в в 8 м шири­
ны по простиранию, в 8 м гори­

Фиr. 85. Расположе"и~ основных и вентиJIЯ­
ционных штrеков nри камерно-стоА6овой сис­
теме у висячего бока. Из практики САСШ 

зонт. мощности пласта был nодре.зан снизу, а по высоте был оконтурен 
со стороны лежачего бока двумя печами и 
штреком сверху 6ыли заложены 6урi(И: по 9 в 
каждой печи и 18 снизу. Пocrre выпала печи 
"ушли", о6валились, уголь в зоне сделал зна­
чительную nодвижку, образовав в своей массе 
ряд сводов. В целике с правой стороны зоны 
на верхнем штреке видны были позже гори­
зонтальные ясные трещины, в целиr<е с левой 
же стороны их на глаз не было заметно. Не­
смотря на неоднократные сопряженные с не-

малым риском попытки людей, близко стояL­
Фиr. 86. Разработ~а камерно- ших к проведению этого опыта выпустить пол-
стоJ16овой системои с6лижt>н- v ' 

ных .мощных пластов. Из прак- ность u угля из этои опытной зоны не удалось. 
т~ки САСШ. Предыдущие сведения об опыте автором 

почерпнуты в значительной части в результате осмотра данной зоны и, кро-
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м е того, ему были допол­
нительно сообщены ме­
стным техперсоналом, 

видевшим этот опыт в 

период его проведения. 

Остается впечатление, 
что организация и про­

ведение опыта не были 
в достаточной стеnени 
предварительно прора­

оотаны и вместе с тем 
обрушение угля в зоне 
произведено было с да­
леко н е д о с т а т о ч н о й 
осторожностью. Тем не 
менее надо думать, что 

эту возможность выем~ 

ки угля в зонах без 
крепления на ыыходах 

Фиг. 87. Схема оnытной зоны (с магазинирова­
нием) на пл. Внутр. IV Центральной штольни. 

пластов при устойчивых боковых породах при крутом и наклонном 
падении пластов, как один из самых дешевых способов и с высокой 
производительностью трудящихся следует иметь в виду в последую­

щее время и в соответственных условиях с соблюдением максимума 
осторожности и продуманности поставить еще раз в :виде опыта. 

3. ПРЕДЛОЖЕНИЕ ГОРН. ТЕХНИКА АВЕРЬЯНОВА 

Предложение горн. техника А1ве.рьянова, вьщ1винутое .им в связи 
с тrроведенным на Прокопьевеком руднике конкурсом на лучшую си­
стему разработки мощных пластов, может быть рассматриваемо, как 

~~ по mHCP один из вариантов, имеющих це­

Фиг. 88. Предложение 
ropнoro т е х н и к а 

Аверьянова 

·лью перене•сти в ')!IСЛОIВ!ИЯ Прокопь­
евекого рудника опыт разработки 
крутопадающих антрацитовых пла­

стов в Пенеильванин САСШ. Пред­
Jюжение касается только отдель­

ной зоны, т.-е. отдельног-о выемоч­
ного участка, а •следовательно, од­

ной из стадий в развитии работ в 
том или ином выемочном поле. 

ПредJiожение спроектировано (см. 
фиг. 88) дJiя пласта с нормальной 
мощностью 1в 10 м и с угJiом паде­
ния в 65°. 
В основании выемочного поля у 

лежачего бока пдаста проходится 
основной штрек. От него отходит 
орт. Из последнего у висячего бо­
ка пласта засе•кается во·сстающая 

печь, идущая под углом 01коло 45° 
к горизонту в направлении к лежа-

чему бо·КУ шrаста. Печь у1П'ирается 
в первый параJiлеJrьный штрек, про­

ходящий в основании будущих камер .. з·он. Ширина последних приня-
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та в предложении ра!Вной 10 м. У обеих границ отдельной камеры .. зо­
ны проходятся выработки шириной в 1,5 м rво всю ·мощность пласта, 
КО1'Орые автор ,предложения называет «вертикальными ~слоями:.-«ще­

лями», обос.обляющими совершенно массу угля данной ~камеры-зоны 
от с.оседних участков пласта. Кроме того, в основании камеры: 1) про­
ходится на горизонте первого параллельного штрека обходная в по­
роде лежачего бока пласта выработка, которую автор предложения 
·называет «шурю:вtкой» 1В 2,5 м шири!Ной; она обходит угольную печь 
на орт и основной штрек со стороны лежачего бока и служит для 
обеспечения ·выдачи угля, который будет сюда выходить из камеры­
воны. Из э·той «шуровкИ>> против !Печи в ОСIНОIВании будущей камеры­
зоны проходится вторая восстающая печь в направлении 'К 'Висячему 

·боку из пласта, сечением 2 Х 3 м. Из этой печи, предполагается, дол­
жна начаться очистная выемка путем подработки потолочной толщи 
угля в камере-зоне. Боковые «вертикальные слои»-«щели» должны 
обеспечить легкое отделение угля 'В таких камерах-зонах. 

Предложение тов. Аверьянова представляет л и ш ь с х е и у, д а~ 
л е к о н е п р о р а б о т а н н у ю д о к о н ц а. Совершенно не разре~ 
шен 'Вопрос о про,ветривании очистного забоя. Кроме того, проведение 
боковых «вертикальных ·слоев»-«щелей» должно создать в камере не­
сомненно особо благоприятную обстановку для внезапного обрушения 
угля и, следовательно, явно опасную для трудящихся. При исключи­
тельно благоприятных условиях работы (при устойчивой кровле, до­
статочно прочном угле) автором предложения учитывалась возмож­
ность разрабатЫiвать такие камеры-З'ОIНЫ ·с малым расх,одом леса, rco 
значительным сокращением рабсилы по самой выемке и при самотеке 
добываемого угля. Только более детальная предварительная проработ .. 
ка данного предложения и применительно к той или иной конкретной 
обста!Новке должна определить дальнейшую су·дьбу да'Нiно~го nред-
...110ЖеfНИЯ. 
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111. КРИТИЧЕСКИИ ОБЗОР СИСТЕМЫ 

РАЗРАБОТКИ ............ -=--·· 

1. С ОБРУШЕНИЕМ ИЛИ С ЗАКЛАДКОЙ? 

До разрешения основного вопроса об установлении определенных 
систем разработки для отдельных районов, пластов (преимуществен·· 

но мощных), шахт и штолен Прокопьевс~{ОГО рудника Кузбасса при­
ходится решать другой неразрешенный на сегодняшний день вопросt 

не менее сложный и ответственный, чем вопрос о самых системах раз­

работки: до какой предельной глубины, до какой предельной 'ИОЩ­
ности здешних пластов можно работать их с обрушением и в каких 

условиях должна быть применена вместо обрушения закладка? 
В существующих «Правилах безопасности в горной промышлен­

!юсти» (изд. 1929 г., с 1Поя.онениями, составленными ·главн. ·горнотехни~ 

чеок. инспектором НКТ СССР проф. Биленко) :иы находим только кос­
венные указания по интересующему нас вопросу. В § 33 этих правил 
мы читаем: «пологопадающие (до 25°) пласты каменного угля мощ­
ностью свыше 3 метров должны быть разрабатываемы с мокрой или 
сухой закладкой выработанных пространств. Если же применение ра­
боты с закладкой встретит по местным условиям серьезные экономи­
ческие затруднения, то допускается при мощности не свыше 5 м и при 
существовании особо благоприятных условий разработка означенных 
пластов с обрушением кровли, но не иначе, как с разрешения органов 
надзора». 

Итак, перефразируя предыдущее,iИмеем: при пологомJJадении плас­
тов, не превышающем 25°, пласты 1Каменного угля мощностью до 3 м 
можно ·вырабатывать с обрушением. Пласты мощностью более 3 м 
при том же пологом падении можно разрабатывать тоже с обруше­
нием, но «не свыше 5 м и только в случаях серьезных экономических 
затруднений, а также nри наличии .:особо благоприятных условий 
разработки означенных пластоiВ с обрушением кровли», что должно 
быть установлено представителями органов надзора. 

В условиях Прокопьевского рудника мы имеем пласты мощностыо 
от 0,9 и до 14 м с преобладающим ·крутым и наклонным падением. 
Следовательно, прямого ответа ·на наш вопрос для Прокопьевского 
рудника в «Правилах безопасности» мы не находим. 

Ряд указаний дает нам проф. Бокий в своем труде: «Практичес­
юий курс горного июку·осmа» (ивд. 1923 г.). 

Прежде всего в ~самом начале главы о «выемке с потолкоуступны:и 
забоем», который, по Бокию, можно применять при крутом падении 
пластов (большим 45°, какое чаще мы и имеем на Прокопьевеком руд­
нике), мы читаем; что «опасность разработки значительно больше»; 
при чем необходимо учитывать, что такую характеристику обстанов­
ки в работе при этом способе выемки проф. Бокий дает в главе разра­
ботки тонких nла~стоJВ, думается, что тем 6олее -она спраtведлива в от­
ношении мощных пластов. 
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Вслед за этим исходным положением проф. Бокий об'ясняет соз­
дающуюся опасность следующими причинами: 1) если при пологом и 
наклонном падении пластов обрушается только кровля, то при крутом 
возможны обрушения и кровли и почвы, 2) возможны частичные и об­
щие обрушения очистных забоев вследствие выбивания элементов кре­
пления падающими кусками угля и пород и 3) крепление при крутом 
падении пластов «непосредственного давления пород воспринимать и 

не будет:.. <Другими словами», говорит тут же проф. Бсжий: <закреп~ 
лено ли выработанное пространство или нет - при крутом nадении яв­
ляется безразличным» ... «но все же присутствие его (крепления Д. С.) 
не будет бесполезным, ибо оно может предотвратить выпадение от~ 
дельных куюкш~ 6оковых пород». «для того же, чтобы поставить вы­
работанное пространство в такое положение, при котором обрушение 
пород не могло иметь место, необходимо, очевидно, заполнить его 
закладкой». «Условием, треб у ю щи м о б я за т е ль н ой по л­
н ой за к л а д к и выработан н о г о пр о стран с т в а п у­
с т о й п о р о д о й, проф. Б о кий считал прежде всего «присутствие 
у пласта угля ложной кровли или почвы в тех случаях, ·когда при раз­
работке пласта она оставляется на месте» и, во-вторых, «присутствие у 
пласта :вообще весьма !Плохой, легко обрушающейся 1почвы или юров­
ли, ибо таковая, высыпаясь между стойками, мешает их необходимой 
устойчивости». 

К !Предыдущему надо добавить, что и в случае разработки пла­
стов с самовозгорающимися углями только полная закладка вырабо­
танного пространства пустой породой, с одной стороны позволяет 

полностью извлечь полезное ископаемое и, с другой, только закладка 
является наиболее радикальным мероприятием по предупреждению 
возникновения пожаров (nример - практика Домбровского бассейна 
в Польше, Кемеровского рудника в Кузбассе). 

Но при разработке даже тонких пластов на практике однако да­
леко не всегда крутопадающие пласты разрабатываются с закладкой. 
Об'яснить это можно прежде всего те~, что здесь боковые пороДIА, 
провисая и о·брушаясь, часто быстро и хорошо выполняют ~собою вы­
работанное пространство, производя «самозакJIЭдку» и, кроме того, во 
многих случаях можно удовлетвориться неполной, частичной заклад­
кой, что и предусматривалось в «Правилах безопасности», изданных 
до 1925 года. Вместе с тем на тонких пластах и безоnасность легче мо­
жет быть обеспечена за счет усиления крепления, если бы в том встре­
тилась надобность. Тем не менее и здесь, сталкиваясь с необходимо­
стью, в частности разработки IПЛа'стов с самоJВозгорающимися углями, 
останавливаются перед вопросом, нужна ли обязательно и даже в та­
ких случаях закладка, нельзя ли без нее обойтись? Чем это об'ясняст­
ся? Раз нужна закладка, значит, появляется добавочная работа при 
выемке угля, обыкновенно значительно удорожающая продукцию, за­
должающая людей. Во-вторых, не всегда под руками, тем более в до­
статочном ·количестве и соответственного качества имеет,ся материал 

для за1кладки, так как далек.о не всегда и не везде имеются налицо 

обычные под землей источники последней, как-то: про слойки, ложная 
кровля или почва, от подрывки боковых пород при проходках, при 
раскреплении подготовительных выработок и т. д. И нужны '!<ропотли­
вые, длинные специальные подсчеты, чтобы убедить людей в возмож­
ности и целесообразности применения закладки выработанного про­
странства пустой породой. 

Проф. Шевяков в своей работе: «Сборgик статей по горному и·с­
кусств}'» (изд. 2-е 1930 г.) приводит nример произведенного им такого 
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подсчета для пласта Мазурки, на Горловеком руднике в Донбассе, 
мощностью в среднем в 1,37 м, сравнительной стоимости его разработ~ 
ки с полной закладкон и ~с обрушением кровли. Уголь данного пласта 

и его два прослойка - самовозгорающиеся. Другие подземные источ­

ники далеко не обеспечивали потребности данного пласта в закладоч­
ном материале. Главным источником были учтены при предыдущих 
подсчетах отвалы пустой породы, скопившиеся на поверхности с:за 

ряд десятилетий действия рудников». 
В конечном итоге проф. Шевяков пришел к такому выводу: с:уже 

эти расчеты не оставляют сомнения в правильиости стремления Гор~ 

ловекого рудоуправления вести разработку пласта Мазурка с полной 
закладкой». Надо думать, что данный пример не является каким~то 
сча,стливым исключение,м. Между Т!ем преимущества работ с закладкой 

достаточно общеиз·вестны: 1) гарантия большей безопасности (СОК­
ращение числа несчастных случаев), 2) сокращенный расход леса на 
крепление, 3) более со,вер·шенное проветривание, 4) КQIНцентрация ра­
бот, 5) оокращение числа глухих забоев, 6) возможность полного из­
влечения полезного 'Ископаемого, 7) ликвидация опааности пожаров 
при самовозгорающихся углях, 8) сохра!Нение поtверхlНости и соору~ 

жений от оседаний, обрушений и пр. 
Проф. Бо1кий, характеризуя работы с за,кладкой, rприх~одит в ко­

нечном итоге к такому выводу: ·«если учесть н:освенные :выводы, кот9-

рые несет с собой закладка (уменьшение потерь угля, уменьшение сто~ 
имости откатки, под'ема и откатки на поверхности, уменьшение сто­
имости подготовительных работ, стоимости крепления. чисJiа несча­
стных случаев и вознаграждения за них и rпр.), то можно утверждать, 

что в большинстве случаев ведение работы 1с закJiадкой ~окажется бо­
лее выгодным, чем ведение работ без закладки». 

Что касается области разработки мощных пластов, то проф. Бо~ 
кий говорит, что «выемка мощных пластов отдельными ~слоями явля­
ется гораздо более совершенной (чем выемка их во всю мощность -
с IПОдработ,кой потолочной толщи и с последующим обрушенИем Д. С.) 
уже потому, что она ведется всегда с полной закладкой». Таким об~ 

разом проф. Бокий полагал, что мощные пласты, тем более те из них, 
которые при выемке приходится делить на отдельные слои, надо вы­

рабатывать нормально с закладкой. 

Позднее после непосредственного изучения условий залегания и 
разработки угольных пластов на рудниках Кузбасса и в частности в 
Прокопьевске, проф. Б о кий в своей статье: «Системы разработки ка­
менноугольных пластов 'В Кузнецком бассейне» (в сборнике «Кузнец-­
кий бассейн» Библиотека «Горного журнала» изд. в '1924 г.), приходит 
J( такому выводу: 

«Переходя к система'М разработ,ки, необходимо помiНить, что из 
всех систем выработки: а) наибоJiее безопасной, в смысле возможных 
обрушений породы, в особеннос'Ги при не особеНiно устойчивой кров­
.де, и в смысле возможности возникновений подземных пожаров в осо­

бенности при углях, склонных к самовоспламенению; б) наибол~е ра­
циональной, в смысле минимальной потери угля 'При эксплоатации; в) 
наиболее рациональной при разработке крутопадающих пластов; г) на­
иболее рациональной при разработке средних и мощных пластов и, 
наконец, е) наибоJrее гарантирующей от осадки поверхность и от раз­
РУШ·ения поверхностные ,с,ооружения-является выемка с полной 

закладкой выработанного пространства пустой породой. 
Так как в Кузнецком бассейне имеются налицо нее перечисленные 

выше условия, то необходимо признать в пр!:fнципе, что на всех руд~ 
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никах все пласты должны были бы разрабатываться с полной заклад­
кой выработанного пространства пустой породой. Этот способ явля­
ется для Кузнецкого бассейна единственно рациональным, все же ос­
тальные способы являются паллиативами, б о л е е и л и и е н е е 
терпимыми в зависимости от местных условий 

и б л а г о д а р я н е з н а ч и т е л ь н о й г л у б и н е р а з р а б о т~ 
к и ·И н е боль ш о м у м а с штаб у р а б о т. Поэтому, вместо 
того, чтqбы тратить время и изобретательность на изыскание спосо­
бов разработки без закладки и на получение от этого весьма пробле­
.иатической выгоды, следовало бы серьезнее подумать о наиболее ра­

циональных и дешевых способах доставки закладки в шахты, а следо­
вательно, и об источниках получения закладочного материала». 

Таким образом проф. Бо·кий имел по данному вопросу вообще и 
в отношени·и Кузбас·са в частно·сти четкую точку зрения: н а д о о р и ~ 
е н т ,и р о в а т ь с я н а р а б .о т ы т о л ь к о с з а ·к л а д к о й. 

Представляются интересными соображения по данному вопросу 
проф. IЛпаккелера (см. перевод его статьи в «Горном журнаJrе» в Ng 
4-5 за 1930 г. «ВыеМtКа МОЩIНЫХ пластов в Верх'Ней Силезии». «В се~ло­
образных ПJiастах Верхней Силезии теперь, как и прежде, применяет~ 
ся преи~ущественно система выемки с обрушением» Проф. Шпакке­

лер отмечает ряд 'НедостаТtко.в, присущих этой системе, разработки: 
«Наименьшее давJrен:ие над выемкой имеет место тогда, когда обру-
шение проведено поJшостью, т.-е. когда оно отразилось на дневной по­

верхности». «Распространение обрушения - вопрос времени»: чем 

больше времени идет на обрушение стоJrба до начала разработки но­
вых столбов, тем полнее происходит обрушение и тем благоприятнее 
условия работы в новом ·столбе. Вместе с тем трудной представляется 
«задача получения планомерного хода первых обрушений нового вы­
емочного участка». 

«Быстрая выемка ведет к неполному обрушению в выработанном 

пространстве с куполообразным нависающим глыбами потоJ!ком, со 

всеми неприятными последствиями: опасностью от внезапного обру­
шения породы и угJIЯ в забое столба, высокой стоимостью крепления, 

большими потерями угля и обваJrами породы при внезапном обруше­
нии сравнительно больших выработанных пространств». «Чтобы соз­

дать нужное число пунктов работы, необходимо широкое разделение 

выемочного поля ю1 отдельные участки», что вызывает ухудшение об­
щих условий выемки. Вместо концентрации работ получается раЗоро­
санность работ, удорожающая до1ставку, :услож!Няющая вентиляцию, 
надзор, создающая СJiожную сеть выработо•к и пр. Далее проф. Шпак­

келер приходит к выводу, что «С углублением при работе с обруше­

нием повышается давление на забой, нельзя ждать ни•ка1кой возмож­
ности уJiучшения», почему си·стема разработки с обрушением с увели­

чением глубины доJrжна уступить место другой, более подходящей 
для этих условий работ, системе». 

Учитывая опыт широкого применения работ без закладки в 

САСШ, 1проф. Шпа1юкелер об'яоняет ег-о неболышой •глубиной работ, 
колеблющейся от 80 до 100 м, и меньшей, чем !В Вер~ней Силезии 
МОЩНОСТЬЮ ПЛЗ'СТОIВ. В КОНеЧНОМ ИТОГе ОН рекомендует Приме­
НЯТЬ разные •виды заiКладки (•сухой, мокрой, nноо'Матической, 
полной и частичной), которые позволяют осуществлять, по его 

мнению, плавное оседание кровли. Характерным являе'!'ся то, что на 
одном из примеров разработки пологопадающего пласта мощ}юстью 

в 4 и наклонными слоями с полной закладкой, дающей усадку, проф. 
Шпаю<елер не исключает целесообразности разделения такого пласта 

lSQ 



не только на два, а даже на три слоя, так IJ{aK, по его мнению, оседание 

кровли без разрыва обеопечит 1К тому же поле·зное да,вление у забоя 
благодаря которому будет возможна выемка отбойными молотками. 
Равным образом существенно важно указание проф. Шпаккелера на 
то, что успешно проведенный англичанами метод разработки управ­

ления ·кровлей с помощью ·создания 'породных стенок для мощных и 

сближенных пластов не всегда прИменим. В конечном итоге проф. 
Шпаккелер указывает, что толыко опыт может дать ответ, 'Какая из 
трех систем разработ.ки, им предлагаемых: 1) камерная выемка (с об­
рушением), 2) слоями (с закладкой полной) и 3) сплошная выемка (по 
английскому образцу- с частичной закладкой) могут себе найти при­

м:енение в том или ином IКОНкре'ГНОМ случае и не иоключает возмож­

ности, что иногда может быть целесообразной их комбинация: чаще 

с заклаД:кой для нижних слое!В или пла,стоiВ и 'с частичной закла'д.Кой 
для верхних. 

С большой обстоятельностью разрешается тот же вопрос - ра­
боты 'с обрушением или с закладкой проф. Шевяковым в его статье: 
~пути техники нового Кузбасса», напечатанной в NQ 59-60 за авг.-сен­
тябрь 1930 г. журнала «Уголь». Он прежде всего признает за вопро­
сом «о закладке в Кузнецком бассейне ... колоссальнейшее значение в 
виду наличия пластов большой мощности, малой глубины работ и 
сгущенности расположения пластов. «Несмотря на обще-известные 

технические преимущества работ с закладкой, он рекомендует смот­

реть на работу с закладкой, ка1к на неизбежное зло:.. 
Приводя данные о Рурском бассейне в Германии, где в подавляю­

щем большинстве случаев работают с закладкой, он отмечает ряд ус­
ловий чисто горных: сближенность и большое число пластов, необхо­
димость использовать запасы угля полностью, газовость, большое ко­
личество •подземных выработок и пр., об'ясняющих причины примене­
ния такого способа разработки: и, пожалуй, наиболее решающую при­
чину он видит к этому в том, что ·«Рурокий бассейн - густо населен­
ная и застроенпая гражданскими и промышленными сооружениями 

страна». 

Параллельна в САСШ, где «шахтой разрабатывается почти всег· 
да только один пласт горизонтально или слабо .наклонно залегающий 
в устойчивых породах камерно-столбовой системой с относительно 

большими потерями угля в стоJiбах, почему обрушения пород или вов­
се не происходят или происходят в слабой степени, что впрочем и не 
имеет особого значения, так как рудники работают под пустынными, 
мало застроенными пространствамю>. Таким образом в важнейших рай­
онах угледобычи в САСШ работают с обрушением. К этому добавим, 
что в Верхней Силезии при мощных пластах работают и нередко с 
обрушением и сейчас, 'ПО утверждению проф. Шпаккелера (см. выше), 
а в Домбровском бассейне Польши применение закладки связывают 

главным образом со способностью углей к самовозгоранию. 
Таким обравом из всей сово•купности выше'Приведенных данных 

следует, что вопрос о том, работать ли с обрушением или закладкой 

решается в разных странах и отдельными ,исследо1вателями по-разно­

му; единого разрешения данного вопроса нет. 

Обратим·ся теперь к данным 1практи,ки разработiКи преимущесrеен­
но мощных пластов в ·самом Кузбассе. 

Примерами разработки с обрушением мощных горизонтально за­
легающих и пологопадающих пластов моrут быть работы: 1) на Жу­
ринском пласте Ленинского рудника, нормальная мощность которого 

5 м и угол падения 0-5 и 12° и 2) на Десятом пласте Судженского руд-
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ника, с мощностью в 3,4- 3,8 м и с углом падения до 30°. В отдель­
ные периоды времени при разработке этих пластов применяли выем­
ку их В'О !нею мощ·но1сть, н•о оiС·обе!Нно на Десятом пласте Судженюко·го 
рудника с давних пор, а на Журинеком - Ленинского позже укрепи~ 
.лась практика последовательной разработки в два наклонных слоя ·с 
обрушением. 

Из пласт•ов с наклонным падением, а по мощности типично мощ­
ных отметим прежде всего Кемеранекий пласт Кемеровского рудника. 
При полной мощности этого пласта в 4 м и при среднем угле падения 
в 40-50° вырабатывалась долгое время наиболее чистая часть пласта 
в 2,4 м системой длинных столбов ·по простиранию с потолкоуступ~ 
ным забоем тоже с обрушением. 

На Прокопьевеком руднике в 1922-23 г. два пласта: Внутренний 1 
~ П-й при мощности до 3,8 м и при угле падения в 45° разрабатыва­
лись во всю мощность той же системой и тоже с обрушением с той 
лишь особенностью, что в самых очистных забоях фактически шли 
один за другим с малым отставанием всего на 2 м по простиранию очи­
стные забои двух наклонных слоев, на которые при выемке разбивал­
ея данный пласт. На пласту Прокопьевеком II в 1924 г. на участках, 
где пласт !Имел мощность чаще в 2,4~2,6 м, реже 'Гам, где ·она доходи­
ла до 3,5 м при падении от 20 до 35° работали также с обрушением. 
Зи'11ой 1931 г. пласт Внутренний II на шахте NQ 2 при мощности в 
3,2-4 м .и при угле !Падения IB 45~50° !Вынимался потолкауступным за .­
боем во всю мощно·сть. Пласт Лутугинский на той же шахте при мощ­
носТ1и в 5 м и при угле падения в 45~50° разрабатывался в два наклон~ 
ных слоя также с обрушением. 

Особо интере1сными были опыты по tПрименению системы 
ню<лонных •слоев 'с обрушением на особо мощных пластах: 
Внутреннем IV и Мощном. На первом пласту были опытные уча~ 
стки и при пологом и наклонном (в 23-30-40°) и при крутом (в 52°) 
nадении при мощности отдельных наклонных слоев до 3 и временами 
даже до 4 м. Как мы видели раньше система с обрушением в обоих 
участках не дала положительных результатов главным образом пото­
му, что кровлю этого пласта не удавалось своевременно обрушить. 
При разработке Мощного пласта на шахте NQ 2~бис на участке, где его 
мощность была в 14 м, а падение в 61°, пр обовали применить также 
систему наклонных слоев с обрушением; при чем верхним слоям, с ко­
которых началась очистная выемка, придавали высоту в 3 м. Опыт 
дал также отрицательные результаты, отчасти благодаря тому, что и 
здесь кровля так же, как и в предыдущем случае, не подчинялась ис-

кусственному обрушению, а главным образом. потому, что, как под­
твердил и этот опыт, разрабатывать такие особо мощные пласты, как 
Мощный, тем более при ·крутом падении их, системой наклонных сло­

,ев с обрушением вообще, нельзя, ·так как работа, если еще не в первом 
(по времени выемки) слое, так во втором становится явно опасной, ма­
ло производительной и естественно дорогой. 

Работы с обрушением на Прокопьевеком руднике применяются и 
при других системах разработки и, в дополнение к предыдущим при­
мерам, при разработке мощных же пластов. Наиболее спокойно про­
ходят работы тогда, когда, в частности, система зон с обрушением 
применяется на выходах мощных пластов при крутом падении их, при 

наличии хорошо обрушающихся обычных наносов и распространен­
ных в районе т. н. горелых пород. Чаще именно близ поверхности вы­
_.нимается таким способом до 5-8 слоев, т.-е. на глубину 10~1'8 м. Ос­
тавление между вырабатываемыми зонами с обрушением небольших 
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(до 2 и толщиной) межкамерных целиков потерянными, улучшает по­
ложение и, следовательно, расширяет область применения работ с об­
рушением. 

В самое последнее время (март~аnрель 1931 г.) на Поварнихин­
екой шах1;е на новом горизонте под зо!Нами, выработаН!Ными 
непосредственно близ дневной поверхности и обрушенными на осо­

бо мощном Внутреннем IV пласте, с нормальной мощностью в 9 м и 
при угле падения в 80-85° были заложены новые зоны на высоту пя­
ти добавочных слоев общей высоты около 12 м и в них было произ­
ведено обрушение. Опыт оказался удачным. 

В предыдущие годы были отдельные случаи разработки мощных 
пластов: Горелого и Мощного (с нормальными мощностями соот­
ветственно в 9 и 14 м) этой же системой зон с обрушением, когда .вы­
рабатывались зоны сразу на высоту в 12-14 слоев, т.-е. на 25-30 м. 
Поскольку эти зоны вырабатывались оразу на такую значительную 
высоту и посколь·ку они закладывались одна рядом с другой, работы 

были признаны опасными, но вместе с тем эти случаи их выработки 
дают нам косвенные указания на предельную глубину разработки 

мощных пластов с обрушением. 

Сравнительно широко применяются работы ·с обрушением и до 
сегодня близ поверхности чаще под выработанными на выходах 
мощных пластов зонами с обрушением в виде системы горизонталь-­

ных слоев по простиранию с простой или станковой крепью. В ря­

де участков на Центральной штольне N2 2 и на Голубенеких штоль­
нях таким способом работы достигали глубины в 20-25 м от поверх­
ности. 

Из ·всего предыдущего обзора примеров разработки преимуще­

ственно мощных пластов в Кузбассе следует, что работы с обруше­

нием применялись в предыдущее время, применяются и теперь здесь. 

сравнительно широко. Чем это об'ясняется? Несомненно немаловаж­

ное значение имеет то обстоятельство, что угленосные площади Куз­

басса на поверхности чаще всего оказываются незастроенными и не­

заселенными. 

Второй немаловажный момент: мы пока работаем, в частност~, 

на Прокопьевеком руднике непосредственно близ дневной поверхно­

сти, на выходах пластов или на глубине, не превышающей 50-60 м. 

Противопоказанием является относительная .сближенность пластов~ 

С другой стороны, недостаток рабсилы, неосвоение на сегодняшний 

день механизированных способов для отдельных работ с обрушени­

ем (добычи и транспортировки) и наконец, те темпы и масштабы уг­

ледобычи, которые мы имеем в программе сегодняшнего дня и бли­

жайшего будущего, стоят на пути широ•кому применению работ с за­

кладкой. 

Параллельна с этим исключительные богатства Кузбасса, а тем 

более Прокопьевского рудника, в частности, делают не только воз­

можным, но при учете предыдущих моментов, и целесообразным до­

пускать в б л и ж а й ш е е в р е м я, в ряде случаев неполное извле .. 
чение угля, оставление невьшутыми под землею больших количеств, 

чем допускалось в предыдущее время; примерам этому может слу .. 
жить § 34 «Правил безопасности», в котором говорится о недопусти-­
мости оставления под кровлею слоя невынутого угля более 2;3 м. 
Только при допущении больших потерь угля под землей (до 30-40 
проц.), только при более широком допущении к пр1именению разно .. 
образных систем разработки с обрушением на текущий 1931 г., а ве .. 
роятно и 1932 г. мы вместе с тем будем иметь возможность !И нала-
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дитъ, широко развернуть, механизировать и что особенно важно, сде­
лать и экономически 1выгодным применение работ с закладкой. И дол­
жны это сделать, придав этой задаче производства исключительно 
важное значение, самым ·определенным ·образом ударный характер. 
Вот почему пр·и разрешении вопроса о системах разработки для Про­
копьев,ского рудника и учитывались не толь~о одни естественные ус­

ловия этого месторождения, как эт·о обычно делается 1в таких слу­
чаях, но и вся совокупность технических, экономиче.ских и организа­

ционных моментов, которые по сегодняшний день ЯIВляются нередко 
решающими. 

Перейдем теперь к примерам применения в Кузбас·се систем раз­
работки с закладкой. 

Разработка угоJiьных пластов с закладкой применялась и при­
меняется в ряде характерных для выводов случаев. Прежде всего она 
применяется на пластах мощных и особо мощных. ПJiаст Волковекий 
на Кемеровском руднике с его самовозгорающимися углями разра­
батыnалея и разрабатывается с закладкой. Мощный Десятый пласт 
на Судженском руднике при крутом падении в сев. крыле шахты N2 10 
в 1923-24 г. при мягком сыпучем угле, при СJiабой кровле вырабаты­
ваJiся с закладкой. Мощный пласт Прокопьевского рудника - пласт 
из группы особо мощных пJiастов - на горизонте в 33-66 м - с 
«Подкалочником» с ложной почвой и с ложной кровлей и наконец 
с углем, обрушающимся в очистных забоях большими «глыбами», 
разрабатывается преимущественно с закладкой. 

В отношении других особо мощных пластов Прокопьенекого 
руДJника: Горелого и Внутреннего IV, хотя и намечается в ряде рай­
онов переход на применение работ с закладкой и близ поверхности, 
тем не менее рядом мы имеем на этих же пластах примеры благопо­
лучного и экономически целесообразного применения работ с обру­
шением на глубину до 15-20 м. Наконец, на таких мощных пластах, 
как Лутугтюкий и Внутренний III, rна учас-м<ах с мощностью о·т 3,4 до 
5,5 м и техничес!):и и экономически еще не разрешен в О'кончатель­
ном смысле вопро'с о nределах разработки особенно при крутом па­
дении: с обрушением или с закладкой. 

Вышеприведенные примеры разработки горизонтальных и поло­
гопадающих мощных пластов в Кузбассе подтверждают правиль­
иость установки, принятой в § 33 «Правил безопасности». Но § 34 тех 
же «Правил» требует внесения коррективов в той его части, где го­
ворится о запрещении «оставлять вместо органной крепи предохра­

нительные целики, известные под названием «ног угля». Равным об­
разом не дозволяется оставлять под кровлей слой невынутого угля 

более % м. Надо думать, что о применении органной кре'пи, как чег.о­
то по~стоянного и обязательного в таких случаях и о «ногах угля» го­
ворится в «Пра'Вилах» применительно к обстановке !Классической, ныне 
не применяющейся, системе разработки полого-падающих пластов 
си.11езским способом. Такое запрещение оставлять «ноги угля» совер­
шенно правильно и понятно тогда, когда вопрос будет итти о разра­
ботке углей самовозгорающихся и когда эти «НОГИ угля», будучи раз­
давленными, становятся нередко причиной возникновения подземных 

пожаров Но тот же вопрос должен быть разрешен в положительном 
смысле тогда, когда мы стоим перед задачей выемки пластов с не­

самовозгорающимися углями и когда к тому же оставление векото­

рой части, достигающей иногда до 40 проц. угля в целиках между 
камерами, где будет производиться очистная выемка, предполагает­
~.я проводить в плановом порядке, как систему, обеспечивающую и . 
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без.опасность и приемлемую, хотя бы в качесТ!ве временной ·иеры, по 
экономическим соображениям, как один из путей сокращения ком­
плекта рабочих на руднике (на работах по закладке), увеличения .1.0-
бычи, ускорения выемки и пр. 

Параллельна в «Правилах безопасности» должно бьпь учтено и 
то обстоятеJiьство, что уголь может оставляться не только под кров­
лей, но и у почвы, а в отдельных случаях, ·как это делается ·в Кузбассе, 
на Кемеровском пласте Кемеровского рудника, и под кровлей и у 
почвы. Пределы же оставляемого суммарно в таких случаях слоя не­
вынутого угля_ должны б_ыть увеличены и это увеличение должно 
в с я к и й р а з определяться п р :и м е н и т е л ь н о 'К д а н н ы м к о н­
к р е т н ы м у с л о в 'И я м работ с возможностью допущения в от­
дельных случаях в условиях Кузбасса с его колоссальными богат­
с гвами до 40-50 проц. мощности отдельных пластов. Так, в частности, 
может обстоять дел.о в случаях разработки пластов мощностью в 
3-3, 5-4-5 м не столько при пологом, сколько пр'и крутом падении пла­
стоrв, когда особенно пр.и неустойчивых боковых 'породах придется 
по соображениям главным образом безопасности, а отчасти и удоб­
ства и экономичности работы думать о потерях больших, чем в % м 
мощности пласта или ·в 0,6 - 0,7 м, иначе нель-зя будет ПР'Ииенить 
здесь систему •с обрушением: при возможности же взять угля только 
в 2-2,5 м, в та~их случаях потери будут достигать не менее, чем 
30 проц., доходя в максимуме до 50 и даже 60 проц. Та1кими же м·огут 
быть потери 'ПР'И отдельных вариантах выемки во нею мощность пла­
стов, но с оста,влением потерянными значительных 1в конечном итоге 

по размерам участкОJв. Необходимо, чтобы возможность такого, под­
чер1Кивая здесь еще раз, в р е м е н н о г 'о р а з р е ш е 'Н и я э т о г о 

в .о 1П р о с а :в К у в 6 а с ,с е на~шла ·себе отrражение 1и ·в «Пра~вилах без­
опа'оности». 

Равным образом надо дать ответ в тех же «Правилах безопас­
ности» на вопросы, аналогичные затронутым в § 33 и 34 в отношении 
мощных пластов, не только горизонтальных и пологопадающих, но 

и с наклонным и крутым падением. При этом надо исходить nрежде 
всего из того положения, что при разработке их обстановка стано­
вится вообще более опасной и несомненно более опасной, чем при 
наклонном, а особенно крутом падении на тонких пластах. И вместе 
с тем возведение крепления особенно при ~рутом падении при зна­
чительной мощности этих пластов или слоев, на которые они в слу­

чаях применения системы наклонны~ слоев разделяются, становится 

.Работой не только опасной, но и тяжелой, перемещение длинных и 
тяжелых стоек, тем более установка их не под силу не толькь одно­
му человеку, но и двум-трем; а потому представляется необходимым 
предыдущие пределы возможного применения работ с обрушением 
изменить в сторону их уменьшения. 

О конкретных пределах разработки мощных пластов с обруше­
нием проф. Шевяков в сво·ей статье: «Пути техники нового Кузбас­
са»1 выдвигает следующие три положения: 

«1. Ка'К правило, все пласты мощностью, примерно, до трех метров 
при разнообразных углах падения, 'выгоднее работать без закладки, 
с обрушением, за исключением особых случаев, в частности, когда 
при крутом падении на пласте мощностью в 1,5-3 метра приходится 
поддерживать вентиляционный штрек или если уголь данного пласта 

самовозгорающийся. 
2. Пласты мощностью около 3-4 м при пологом и наклонном па­

.дении пластов в зависимости от устойчивости боковых пород раз-

1 В .N2 59-бU журнала «Уголь• за 19JU г. Д. С. 
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ра6атывать или «сразу в полную мощность или лучше ·разбивать на 
два наклонных слоя, из которых вырабатывается сначала верхний, 

а потом, после обрушения и успокоения пород, - нижний». 
3. Крутые пласты мощностью более, . пр~имерно, трех метров луч~ 

ше всего работать с закладкой». 
В развитие этих в целом совершенно правильно намечаемых ос­

новных установок, нам думается, что при формулировке условий, оп­

ределяющих пределы возможного применения при разработке мощ­

ных пластов работ с обрушением, действительно, необх-одимо учиты­
вать не только мощность и угол падения пластов, свойства угля и бо­
Jсовых пород, но и горизонт работ и применяемые системы разработ­

ки; при чем оставление потерянными предохранительных целиков, а 

. равно работа даже с частичной и временной (с применением вариан­
тов с магазинированием угля) закладкой должны расширять область 

применения работ с обрушением. Кроме того, необходимо, чтобы 
пределы возможного применения этих работ при наклонном и кру­
том падении пластов были установлены различными, поскольку об­

становка работы при типично крутом падении (близком к- 60° и вы­
ше) становится существенно отличной и несомненно более опасной 
по сравнению с работой на типично наклонных пластах (с падением 
в 35-45°). 

В результате всего вышеизложенного применительно к услови­
ям Кузбасса в целом и Прокопьевского рудника в частности можно 
сформулировать положения, регулирующие применение здесь работ 

с обрушением и с закладкой на пластах мощных, в слещующей редак~ 
ции: 

1. Мощные угольные пласты: а) с самовозгорающимися углями, 
б) в отдельных случаях и на пластах, опасны~ по пыли (если наблю­
дения над обрушением будут говорить о несомненной опасности при­
менения таких способов работы), в) при сочетании крутого падения 

с кровлей или почвой пласты или слабой или ложной должны разра­

батываться только с закладкой выработанного пространства пустой 
породой; в остальных же случаях могут применяться работы как с 
Зqкладкой, так и с обрушением. 

2. При разработке мощных плаfтов ·С о 6 р у ш е н .и е м чаще все­
го могут ~иметь место три случая: 

а) пласт везде на данном руднике или шахте вырабатывается во 
всю мощность; 

б) пласт вырабатывается везде на данном руднике и.ли шахте не 
во всю мощность, а с оставлением части его или у кровли или у поч­

вы или наtконец и у кровли и у почвы и 

в) пласт вырабатывается во в·сю мощность, но в отличие от пер· 
вого случая между выемочными участками оставляются невынутыми 

более или менее значительные по размерам предохранительные це­

лики-столбы. Будем называть ниже первый случай выемкой во всю 
мощность и без оставления столбов, второй -- неполной выемкой и 

без оставления столбов и третий - выемкой ·во всю мощность и с ос­
тавлением столбов. 

3. Разработка мощных пластов может произtводиться с обруше­
нием и с полной выемкой угля во всю мощность пласта и без о·став­
ления столбов или с непалной ·выемкой и также без оставления стол­
бов (пеrвый и второй случаи nредыдущего пункта) близ поверхнос­
ти И 'На глубИtНе tЦрИ ГО!рИЗО!НТаЛЬНО'М 'И 'ПОЛОГОМ (до 30°) падеНИИ ПЛа~ 
став и в пределах мощности пластов до 3 м, а при особо благоприят­
ных условиях в отношении устойчивости боковых пород и до 5 м; 

Састемы рааработки мощкwх п.11астоа. 10, 1.(5 



при наклонном (от 30-45°) падени'И ооответс11венно до 2,5 и 4 м и 
при крутом до 2 и 3,0 м. 

4. Пласты мощностью в 3,5 до 5,5 м могут разрабатываться также 
с обрушением при .горизонтальном и пологом падении, и в виде ис­
ключения, и при .наклонном (см. nредыдущ. пункт) и с разделением 
На !СЛОИ, IПараллельные IПЛООКОСТЯМ 'НаПЛаСТОIВа:НИЯ, МОЩ\НОСТЬ Jl•ОСЛе'Д­

НИХ может колебаться nримерно в пределах нормально до 3-3,5 и при 
горизонтальном и пологом падении и до 2,5 м при наклонном и с вы­
емкой этих слоев в нисходящем порядке (последовательно сверху 
вниз) и чаще в количестве двух, реже трех слоев. 

5. При крутом падении тех же пластов, т.-е. с мощностью от 3,5· 
до 5,5 м могут быть применены три способа выемки; а) неполная вы­
емка без оставления •столбов в пределах моЩности данного пласта 
до 2,0 и в · виде исключения до 3 м мощности, б) 1выемка с оставлени­
ем еголбов (3-й случай - работа с обрушением) или в) 1выемка с 
закладкой выра6отанного пространства 1пустой IПородой; \установ­
ление того или иного опоеоба зависит ·от ·совокупности условий зале­
гания, ЭКОНОМИЧНОСТИ И беЗОIПаС'НОСТИ. 

6. Пласты с нормальной мощностью свыше 6 м из группы особо· 
мощных ·пластов - в каждом отдельном случае могут разрабаты­
вать·ся с обрушением только близ поверхности. Пределы применеимя 
работ с обрушением (глубина разработки) на таких пластах каждый 
раз о111ределяются опытным 111утем и ·С учетом совоiКупноеrи всех ус·· 

JЮВИЙ залегания и опыта разработки в предыдущее время каждого 
из таких пластов. В частности, при крутом падении этой группы пла­
стов на Прокольевоком руднике глубина возможного •применения . ра­
бот с обрушением может быть принята колеблющейся в •пределах от 
15-20 до 25-30 м от поверхности. 

7. Во всех ·случаях применения работ с обрушением необходи­
мо придавать исключительно важное значение установлению, что при 

работе на новом, более глубоком горизонте выше его нет пустот,. 
сводов или по местному, «Кумполов» и, что произведенное до этого 

обрушение достигло поверхности. Если этого нет, работы с обруше­
нием в данном районе доююны быть приостано!Влены. 

Намечая рядом предыдущих положений условия возможного· 
применения в обстановке Кузбасса работ с обрушением, мы, как уже 
выше было отмечено, учитывали в значительной степени то обстоя­
тельство, что работы по закладке выработанного пространства пус­
той породой, слагающиеся из добычи необходимого материала глав­
ным образом на поверхности, транспортировки его как на поверхно­
сти, так и под землей до очистных забоев не только задолжают в на­
стоящее время большое количе'С':I'IВО трудящих>ся, при их не·доl}{омплек­
гах, но производятся вручную а, следовательно, медленно и обходят­
:.я дорого (до 1 р. и выше на тонну добытого угля). Намечается и 
должен быть проведен ряд мероприятий, которые разрешат многое 
в области вопросов, связанных с заJКладкой. Надо думать, что тог да,. 
когда будет достигнуто главным образом освоение этих механизиро-· 
ванных приемов в работах, связанных с · закладкой, и когда они па­
раллельно будут удешевлены, тогда область применения работ с за­
кладкой расширится и вся группа мощных пластов, во всяком случае, 
будет разрабатыватыся с полной закладкой, поскольку прежде всего 
только с ней и безопасность и полное извлечение полезного иСI<опа­
емого будут в большей степени о6еспечены, чем при системах разра­
ботки с обрушением. 
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2. ТЕХНИЧЕСКИЕ И ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПОНАЗАТЕЛИ ОТДЕЛЬНЫХ СИСТЕ ~ 

Опнсанные выше системы разрабожи, ~как уже было отмечено во 
<\. Введении», относятся к четырем группам: 1) системы, получившие 
в предыдущее время широкое применение, 2) опытные, 3) проект­
ные (из числа предложенных в проектах Гипрошахт'а) и 4) предла­
гаемые в печати или в связи с про'веденным на Прокопьевс·ком руд~ 
нике местным конкурсом на лучшую систему разработки мощных 
пластов. 

К системам разработки, получившим в предыдуще время широ­
кое лрименеdие и применявшимен в частности, в последнем 1930-31 
году, н.еобходимо отнести: 1) зон:ы ·С обрушением, 2) зоны с заклад­
кой, 3) горизонтальные слои по простира,нию ,с обрушением. К си­
стемам, хотя и получившим относительно широкое применение, но 

фактически еще в полной мере ~е прошедшим опытной стадии, от­
носим систему наклонных слоев. И наконец, среди опытных систем, 
которые проводились также в 1930-31 г., и о которых ~собирались ха­
рактеризующие их цифровые. материалы, мы имеем зонь1 с магазини­
рованием угля, с 1применением ·стан.l{оовой 1крепи и с последующи'М об­
рушением. И вот Qб этих-то системах разработки мы и располагаем 
наи.большим количеством данных в виде ряда технических и эконо­
миче,ских показателей, поз,воJrяющих их оравнить между собой. Дан­
ные эти получены из двух источников: а) от бюро систем Проко:пь­
евского Райуправления и б) от группы инженеров Проектно-Строи­
тельного Бюро NQ 14. Хотя, по отзывам особенно последней группы 
работников, первичные материаJrы, которыми приходилось пользо­
ваться при проработке этих показателей, представляются деф~ктив­
ными, тем не менее эти показатели несомнеiПiо интересны, потому 

что при всех своих недочетах они являются единственными данными, 

отражающими действительный расход рабсилы, лесных и взрывча­
тых материалов и себестоимость угля за отдельные периоды време­
ни 1930 г. и в первом приближении могут считаться удовлетвори­
тельными. 

Работа Бюро систем ПрокопьевСI{ОГо Райуправления началась с 
февраля 1930 года, когда под руководством отчасти 6. гл. инж. 
А. А. Антонова, а главным образом 'за,в. технич. отд. инж. П. А. Лео~ 
нова, горн. техником В. В. Шалковым быJю дано внешнее оформле~ 
ни е двум системам разрабоТIКи: ~системе наклонlНЫХ 1слое!В и системе 
горизонтальных слоев по про'С'Гиранию с обрушением; параллельна 
В. В. Шалковым же подсчитаны по нормировочникам характеризую­
щие эти системы технические и экономические показатели, приведен­

вые выше в описаниях соответственных систем. К сожалению, в пери­

од с марта по июль 1930 г. Бюро систем 'перестала существовать, так 
как и В. В. Шалков был переброшен на другую работу. В течение 
июля-августа и сентября 1930 г. в штат Бюро систем РайуправJrения 
удалось выделить трех сотрудни,ков: в качестве заведывающего горн. 

инж. В. П. Лукьянова и в помощь ему одного десятника и одного сче­
товода. С конца сентября, ко г да Бюро систем фактически возобно­
вило свою работу, к декабрю 1930 г. оно в предыдущем состаiВе со­
брало по 1первичным документам материалы и сделало анализ: а) зон­
ной системы (вернее, по работам в зонах, как в выемочных участ­
ках при зонной системе разработки), б) ·системы наклонных слоев с 
обрушением, в) ·системы горизонтальных слоев по простиранию с 
обрушением и г) по опытной сие:теме зон с магазинированием. 

Данные по зонам охв.атывали отдельные примеры применения 
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зон и с закладкой и без закладки на западном кръме Мощн-ог<D; IТЛ:ас­
та на ш. N2 2 'И на западном же крыле Внутреннего IV Центр.э:льноа 
.штольни. Данные ·по наклонным слоям были ·собраны относите·л:ьно~ 
rследующих участков работ: а) в «уступах» северного крыла Внутрен­
него IV на ш. N2 2, б) в «Лавах» южного крыла того же nласта и в) в: 
·«уступах» Мощного пласта на шахте N2 2-б.ис. Описание самых работ· 
во всех этих уча·стках сделано выше в соответственных местах главы: 

<<Описания систем разработки». Даны:ые в G:истеме горизонтальных 
·слоев по простиранию с обрушением относятся к району работ на 
западном крыле пласта Внутреннего IV Ц.ентральной штольни. 

Кроме этого, силами Бюро систем был проработав и проведен в 
виде опыта один из вариантов, описанный также выше, системы зон 
с магазинированием угля и без креnления. Опыт по этой системе был 
nоставлен в зоне N2 26 на Внутреннем IV Центральной штольни. Циф­
ровых данных, обработанных ·с конечными итогами об этом опыте, 
J{ сожалению, достать нам не удалось. 

Даннь1с no Мощному пласту в целом охватывают работы, про­
изэведенные в перио~ с 1.2 по 1.11.30 года. Причем в отношении зон 
с за·клащой и без нее относятся к добыче 21.281 т. угля при расходе. 
упряжек забойщицких в количестве 2104, подземных франко-ток о·с­
новной штрек, 12129 ДJIЯ зон с закладкой и 8052-без закладки. В.. 
зоне N2 28 шахты N2 2-бис, где проведены были опыты с магазини­
рованием угJIЯ (см. выше), было добыто угля 4450 тн., а извлечено. 
фактически 3560 т.; при этом израсходовано было 408 упр. забой­
щиков и ·1324 - подземных. В районе применения на том же пласте 
системы наклонных слоев было добыто 4312 т) израсходовано упря­
жек забойщиков 1079 и подземных 2183. 

В зонах, подвер1гнутых обследованшю Бюро си'стем, на Внутреннем 
IV на Центральной штольне быJю добыто 5494 тн.; при этом израсхо­
довано 578 упр. забойщиков, 3431 упр. подземных при работе с за­
кладкой и 2194 при работе без за1кладки. На участках, обследованных 'В 
отношении результатов применения системы горизонтальных ·слоев, 

было добыто 24412 т при расходе 3137 упр. забойщиков и 12707 nод­
земных. При наклонных слоях в уступах на севере этого пласта было 
до·быто 2205 т при 484 упр. забойщиков и 838 подземных; в отношении 
же южного участка работ при той же ·системе разработки по.1.1учились 
следующие данные: добыча в 4890 т, расход упр. забойщиков 677 ц 
подземных 1827. 

Таким обр_азом, можно сказать, для каждого типа систем разра­
ботки взяты в целом достаточные об'емы работ. 

Сопоставление 1предыдущих систем разработки по ряду техничес­
ких и экономических показателей, их характеризующих, привело Бю-

• ро систем к следующим выводам: 
1) Наименьшее количество подготовительных выработок у систе­

мы зон (12 проц.), далее следуют: система горизонтальных слоев по 
простиранию с обрушением (18 проц.) и система наклонных слоев 
(25 проц.). 

2) По сменной производительно·сти забойщиков на первом месте 
стоят зоны (с изменением этой производительности от 9,5 т по 10,77); 
далее идут горизонтальные слои (7,78 т) и наименьшей она отмечается 
при системе наклонных слоев ~от 4,0 до 7,22 т). 

3) Производительность подземного горнорабочего отмечается сле­
дующими цифрами: а) наивысшая при зонах с магазинированием -
2,75-3,36 т.; далее .следует: б) зоны с обрушением - 2,50-2,62 т, 
·в) наклонные сло,и - 1,97-2,67 т, г) горизонтальные tсло:и по прости-
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ражи:ю с обрушением - 1,92 т и наименьшая, д) в зонах с закладкой --
1~60-1,75 Т~ 

4. По расходу лесных материалов наиболее экономичными явля­
ются зоны (от 57-77 к. на тонну добытого угля); системы с обруше­
нием: а) горизонтальные слои по tПростиранию и б) наклонные слои 
менее экономичны· ; на первых этот расход определяется в 78 к. на 
тшmу добытого угля, а на вторых он колеблется в предеJiах от 98 до 
1 р. 02 к . 

. 5. Приблизительно такими же остаются соотношения стоимостей 
.взрывчатых .веществ на тонну добытого углп: в зонах 9-16,9 к., на 
горизонтальных слоях по простиранию- 29,8; на наклонных- 19,5-
27,7 коп. 

6. Наиболее дешевый (по сумме прямых расходов по рабсиле и ма­
териалам франко-люк основной штрек) уголь дают зоны без закладки 
с колебанием этой стоимости на различных пластах от 1,58 рjт до 1,9 р.; 
далее с.11едуют горизонтальные слои по простиранию (2,39 р.) т и наи-· 
более дорогой уголь - при системе наклонных слоев - (в 2,42-2,6 р.) 
т и из зон с ·закладкой-от 2,11 р. до 2,64 р./т. 

7. Наибольшие потери имеют место при системах с обрушением 
зон, горизонтальных слоев по простиранию и наклонных слоев; ме.нь·· 

ше они при системе зон с закладкой. К сожалению, учета этих потерi> 
в предыдущее время не велось. 

8. Нанбольшая концентрация работ - при наклонных слоях; раз­
бросанность и малый фронт очистных забоев характерен ДJIЯ зон. 

9. Наиболее благоприятной в отношении проветривания определя­
ется система наклонных слоев, за ней следу~т зоны и наименее благо­
приятной являе1 ся система горизонтальных слоев по простиранию и 

10. К наибоJiее безопасным отнесены зоны с закладкой; к наиме­
-нее безопасным горизонтаJrьные слои по простиранию с обрушением 
и наклонные слои тоже с обрушением. 

Группа инженеров Проектно-строительвого бюро N!? 14 охватилп 
аналогичными предыдущим обследованиями: 18 участков по зонам с 
закладкой на пластах Мощном и Внутреннем IV на шахте N!? 2 и на 
Центральной штольне, 5 участков по зонам с обрушением там же; 
стоJiько же и там же по межкамерным целикам; 5 участков по гори­
зонтаJiьным сJюям по простираниям с обрушением; причем, кроме 
участков на Мощном и ВнУ'грен:нем IV, был взят один участок еш,е и 
на Горелом пласте шахты Ng 2 и, на!Конец, один участо·к по накJюнныи 
слоям на Внутреннем IV шахты N!? 2. Всего таким образом было обсле­
довано этой группой за время с начала сентября ] 930 г. по январь 31 г. 
34 участка на пластах Мощном, Евутреннем IV и Горелом - типа осо­
бо 1ющных пластов и на одном примере (в отношении Безымянного 
пласта) проведено обследование пласта с мощностью в 3,2 м. Обследо­
вание охватывает три периода времени: 1) апрель-сентябрь вюiючи­
тедьно 1930 г. -преимущественно летние месяцы, 2) октябрь-ноябрь­
переходвый к зимним и 3 проц. декабрь 1930 г. - типичный зимний 
месяц. Обследован был исключительно расход рабсиль1 с 'Подразделе­
нием на следующие элементы: а) выемка, б) крепление, в) откатка и 
г) индивидуаJiьные работы. Данные ·сгруппированы по шахтам, плас­
там и системам разработки. Прорабстаны данные и по забутовке. Ито­
говыми цифровыми данными этой группы работников, представляю­
щими несомненный интерес в нашем вопросе, оперировать не прихо­
дится, так как они не апробированы соответственной инстанцией; в це­
яом они в значительной сте'пени совпадают с данными, проработаины­
ми Бюро систем и приведеиными выше. 
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Общее заключение группы инженеров fiроектно-строит. бюро N2 14 
сводится к следующим положениям: 

1. Наиболее производитеJrьной и наиболее дешевой по рабсиле яв­
ляется выемка зон с обрушением. 

2. Горизонтальные слои по простиранию с обрушением характери­
зуются более высокой себе,стоимостью угля, чем выемка зон с обру­
шением. 

3. Выемка межкамерных целико·в (одна из стадий системы зон) 
является малопроизводительной и дорогой. 

4. Наклонные ·слои с обрушен.ием не дают преимущесmа перед го­
ризонтальными слоями с обрушением по П{юизiво.дительности, а себе~ 
стоимость при первых даже несколько выше, чем при вторых. 

5. 3оны с за!Кладкой - наиболее доро1гая, в целом наименее про­
изводительная работа и с наибоJrее высокой себестоимо,стью. 

G. Разработка менее мощных IJiластов (например, Безымянного 
пласта с мощностью в 3,2 м длинными столбами по простиранию со 
сплошным или потолкауступным забоем) более производительна, чем 
разработка при горизонтальных слоях особо мощных пластов; толь­
ко себе~стоимость угля получается здесь несколько более высокой. 

3. ОЦЕНКА ОТДЕЛЬНЫХ СИСТЕМ РАЗРАБОТКИ КОМИССИЕЙ ЗАПСИБКРАЙ­
ТРУ ДА ЗАПСИБКСНХ'а 

В дополнение 'К предыдущему мы находим еrце целый ряд уJ<аза~ 
ний по оценке отдельных типовых систем разработки Прокопьевеко­
го рудника в «выводах и предложениях» Комиссии Западно-Сибир­
ского Краевого Отдела Труда и Западно-Сибирского КСНХ, появив­
шихся в рсзуJiьтате длительного (с сентября по декабрь 1930 г.) и об­
стоятельного обследования этих систем главным образом с точки зре­
ния соблюдения при каждой их них условий безопасного ведения гор­
ных работ. Эта Комиссия считает возможным применение системы зон 
с станковой крепью без закладки выработанного пространства на вы­
ходах пластов: а) «JIИШЬ с верхних под'этажных штреков на высоту не 
более пяти слоев или, ИIНаче говоря, на ·высо·гу tВ 10~12 'М» и б) «лишь 
при условии наличия крепкого уг Jш, устойчивых боковых пород и 
l{рутого (не менее 50°) падения пластов». 

Комисоня допускает применение системы ,горизонтальв:ых сло­
ев по про'с11ирruнию с обрушением иоключительно тольrко при раз­
работке верхних горизонтов близ поверхности при наJшчии легко об­
рушающихся и свободно заполняющих выработанное пространство 
по:род. Равным образом относится к варианту этой ·системы, выемке 
плановых межкамерных цеJJИ[{О'В и т. н. «ножек» системой горизон­

тальных слоев оверху внив с обрушеiНием и варианту Голубевско'МУ -
с выемкой в щва слоя и тоже с обрушением; последний вариант раз~ 
решено 'применять не только до !Верхних IПОд'э~гажньrх штреков, но и 
соrласно дополнителы-IО'МУ постановлению от 11 марта 1931 г., на три 
долоJrнительных пары ~слоев и 'с rrо1станов'КОЙ о·пытов е.г.о применен.ия 

на большей глубине на Голубе·воких штольнях. 
Той же Комиссией запрещено применять наклонные CJIOИ на всех 

п.ластах как с потолкоуступным, так и со сплошным забоем. Запре­
щение применять первый вариант системы накJюнных слоев с потолка­
уступным забоем, - что имеет место при крутом падении пласто·в, 
надо призiНать СО'вершенно 1Пра~вильньiм. Что же касает1ся за111рещения 
при~енять вариант со СlплошJНым забоем, который нормально мы бу­
дем иметь 1при пол·огом и реже при наклонном падении пластов, то 

надо думать, что это запрещение относится к случаю применения это-
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го iВарианта на Внутреннем IV на шахте N2 2 Прокопьенекого рудника; 
но оно может быть отнесено к другим пластам, где при мощности 
пла,с-гов, не превышающей двух~трех слоев, при пологом ИJIИ даже на­
клонном nадении их и особенно при способно•сти кровли соответст­
венного пласта подчиняться искусственному обрушению б у дут нали­
цо :все условия, \ПОЗ~оляющие применить данную •систему ра31Ра6отки. 

Комиссией за'Пiрещены зоны ·с магазинированием угля с примене­
нием станковой крепи без закладки выработанного пространства на 
пласте «Мощном» на шахте N2 2-бис на горизонте 66 м, главным обра­
зом потому, что свойстtва угля данного nласта •ОТ!)J.еляться большими 
«ГJiыбами» затрудняли приме.нение данной системы разработки на этом 
nласте, но несомненно не малым поводом ~к заnрещению было далеко 
неудачное про:вмение ее здесь в виде опыта. Принцwпиальных же воз~ 
ражений против применения системы зон с магазинированием угля 
со станковой крепью вообще, тем более при разработке типовых мощ­
ных пластов (мощностью, меньшей 6 м) Комиссия не имела, тем бо­
лее на других пластах, где для ее применения оказались бы и условия 
более благоприятными и ·самое проведение ее в виде опыта было про­
работано с учетом причин неудач в предыдущем случае. 

Равным образом, на ·сколько нам известно, запрещение Комиссии 
применять даже «зоны с магазинированием угля без применения креn­
ления и без закладки породой выработанного пространства (а, следо­
вательно, с допущением и в этом •случае обрушения в выработанном 
пространстве Д. С.) на rвсех пластах» надо nонимать относящимся 
только к тому варианту этой системы разработки и условиям ее про­
ведения, который в опытной стадии имел место в зоне N2 26 на Внут­
реннем IV пласте на Центральной штольне. 

В заключении о «Выводах и предложениях» Комиссии Сибкрай­
'Iруда и СибКрай СНХ, нельзя не согла,ситься с ее мнеrнием, «считать 
неправиJrьным и недопустимым стремление к введению в широких раз­

мерах систем разработки мощных пластов ·с обрушением, без закладки 
выработанного пространства», поскольку такую установку Комиссия 
относила ~разработке этих пластов прежде всего к глубоким горизон­
там, а также и к тем участкам на существующем горизонте работ, где 
не могут быть применены такие выходы из положения, как оставление 
межкамерных целикоtв, !НепоJIIНая •выем,ка угля, применение не~полной, 
а частичной закладки, и где по соображениям безопасности нельзя 
допустить вообще работ с обрушением (например, в случаях установ­
ления самовозгорания углей на 01пасных по пыли пластах - после 
соответственных в этом направлении наблюдений 'И пр.). 

Наконец, та же Комиссия, как об этом позволяет думать ряд пунк­
тов предложений ее, Прок•о1пьевснюму райуправлению придает исклю~ 
чительно важ!Ное значение постаноtнке опытных работ по изучению 
nриемлемости 1по усло'виям того или иного рудника намеченных но­

вых систем разработки, их результатам, а равно и выявлению более 
полно и правильно отражающих действительное положение вещей, 
чем это мы имеем на сегодня, техничеаких и ЭIКономических показа­

телей, характеризующtих отдельные типовые ~системы разработки. На­
до думать, что в ряде случаев послед!Ний фактор выбора ·систем раз~ 
рабогки с параллелыным разрешением других техниче1ских вопросов 
(в частню'сти, механизации отдельных ОIПеtраций, овязанных с заклад­
кой и пр.) может разрешить иначе многие вопросы и многое «вре­
менное» прооратить в нормальное или коренным образ·ом изменить 
сегодня принятое. 
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4. ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ ОБ ОТДЕЛЬНЫХ ТИПОВЫХ СИСТЕМАХ 
РАЗРАБОТКИ 

Все предыдущие технические и экономиче'ские IПОказатели, а 
равно и характ~ристики отдельных систем разработки в отношении ве .... 
личины потерь, проветривания, концентрации работ, безопасно·сти и пр. 
в значительной степени разрешают вопрос об экономической целесооб- . 
разности, технической возможности и безопасности отдельных ти­
повых систем разработки, их вариантов широкого применения на Про­
копьевеком руднике. Тем не менее прдставляется необходимым отме­
тить дополнительно еще ряд моментов. 

1. При преобладающем на Прокопьевеком руднике крутом паде­
нии пластов система. длинных столбов по простиранию с потолкауступ­
ным забоем и с обрушением находит себе здесь применение при раз­
работi<е пластов мощностью до 3 и более м. Помимо высокой произ­
водительности забойщиков подземного горнорабочего данная ·система 
разработки характеризуется еще рядом других преимуществ: а) от­
сутствием закладки, б) большой концентрацией добычи, в) возмож­
ностью осуществить почти непрерывный поток угля из очистных З<.t ­
боев, г) равно 'Возможностью иметь не толнко суточную, а даже смен­
ную цикличность работ, д) быстрым продвиганием очистных забоев, 
е) большей простотой >Закрепления очистных забоев, чем при з~онно1м 
креплении, ж) !Возможностью применнть отбойные молотки, з) ара'В­
нительно небольшим ра•сходом динамита и пр. 

Нельзя также не учитывать и того, что эта система разработки 
представJiяется в Прокопьевеком районе освоенной системой. Все это 
вместе В'Зятое делает целесоабра31Ной у.стан:ОIВ!К}' на более широкое зде•сь 
n:римене!Ние данной системы раэра6оrnи 1В по·следуюЩее !Вiремя. Харак­
терным является то обстоятелыство, что в апреле с. г. достаточно бы­
ло небольтого вмешательства в организационную область примене­
ния данной системы разработки на ПJшсте Двойном с мощностью в 
2,5-2,7 м на Угловой штольне с графиком инж. Кокорина П. И., как 
прежние 80-100 т угля, которые один из выемочных участков на этом 
пла,сте давал за сутки, 1СМенил'ись на 200-250, а IПО графику добыча 
должна быть до!ве·дена до 330 т в дни непрерывной :работы и в орещ-
нем до 280 т. · 

2. Зонная система представляется особенно широко применяю­
щейся на руднике и богатой вариантами. Близ поверхности применя­
ются почти исключительно варианты ·с обрушением, а на более глубо­
ких гор~зонтах - с' закладкой. ·среди вариантов системы зон с обру­
шением мqжет быть выделено несколько: а) •когда обрушаемые зоньr -
непосредственно примыкают друг ·к другу, б) когда между соседними 
зонами оставляются чаще в 2 м !Потерянными целики («ножки>>) угля и 
в) когда, пока еще в опытной стадии, в условиях предыдущего вариан­
та добыJ;Jаемый уголь оставляется в зонах («магазинирует·СЯ») в каче­
стве временной закладки. 

Если в первом случае, как того требует Сибкрайтруд, «В зоне дол­
жно быть не более пяти слоев» т.-е. выеста должна быть огранн ­
чена 11-12 м, то во втором и в третьем случаях, как 1По1казывает опыт, 
она может быть и большей. Кроме того, в последних двух случаях, 
возможно допуокать одновременную работу в двух смежных зюнах. 
Тем более, э-го представится ·возм:ожным, если те же зоны, приме-­
ненные на большей глубине, не только будут иметь· предыдущие «нож~ 
ки», но и будут закладываться еще nородой - закладкой. Возмож­
но·сть , же одновременной работы в двух, а, может быть, и в трех сосед-
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них зонах в таких случаях ставит нас перед осуществлением удвоенной 

н утроенной добычи в одном выемочном поле. 
Мало этого. Опыт раз_2аботки Внутреннего IV пласта на Поварни­

хинекой шахте на новом горизонте в самое последнее время (начало 

апреля 31 г.) зонами же с обрушением с потерянными двухметро­
выми межкамерными целиками под выемочными по.IIями, выработан­

ными на самых выходах это·го пласта зонами же с обрушением 
показывает, что такой способ разработки уже не на выходах только, 

а ниже, дает пока в этой ·стадии, которую мы относим I< опытной, удо­
влетворительные результаты. И, если сейчас еще нельзя смело рекомен­

довать этого порядка работ, в других аналогичных условиях, то во 

всяком случае есть основания настаивать на продоJrжении этого опы­

та, могущего в случае успеха расширить область применепи.я работ с 
обрушением. 

· 3. Необх·одимо учитывать, что при тех вариантах зонной системы, 
которые находили себе применение на Прокопьевеком руднике в пре­

дыдущее время, всегда имели дело с двумя ·стадиями: а) выемкой зон 

и б) выемкой межкамерных целиков. Зоны и межкамерные целики -
это !Выемочные участ.ки при системе зоо. Подчер1~нем 'коротенько здесь 
еще раз, в чем заключается разница в условиях работы по выемке зон 
и межкамерных целиков. 

Первые зоны в отдельных выемочных полях вынимают при усло­

вии, когда с той и с другой стороны по простиранию находятся еЩl' 

нетронутые целики угля. Это наиболее благоприятные условия работы, 
наиболее безо1пасная обстаiНовка. Чаще в зоне, где производиТ'ся в тот 
или иной отрезок времени очистная выемка, с одной стороны имеется 

выработанная зона или обрушенная, или заложенная пустой породой 
полностью, частично или не обрушенная и не заJюженная, "lJCM и об'­
ясняется исключительное разнообразие условий работы и относитель­
ной безопасности при работе в зонах. 

Межкамерные целики - это последние (нормально пятые по сч е ­

ту) в каждом отдельном выемочном поле участки-зоны, всегда нахо­

дящиеся между выработанными зонами, это самая трудная стадия ра­
бот при зонной системе. Так как выемка зон в отд .Jrьных районах 

производилась в предыдущее время через одну и фактически система 

камер превращалась в камерно-столбовую систему (с четким чередова­
нием зон с межкамерными целиками), то таких выемочных участков­

типа межкамерных целиков - получилось значительное количество. 

Чаще они вынимались до самого последнего времени системой гори­

зонтальных слоев с выемкой последних ·сверху вниз вкрест 'Простира­

ния или по простиранию, но в обоих случаях с обрушением. 
Такой порядок выемки угля характеризовался: а) пониженной 

производительностью трудящихся, б) медленной работой, в) дорогой, 
г) далеко не безопасной, д) условиями трудными для проветривания, 

е) вередко без наличия второго выхода и пр. Вот почему и напраши­

валось такое предложение: а) впредь намечать такой порядок работ, 
чтобы межкамерных целиков не было, а следовательно, в частности, 
совершенно исключалась возможность пр'Именеlllия 'Камерно-стол­

бовой ·системы и б) в районах работ предыдуще:г.о времени каж­
дый раз разрешался бы вопрос приiМе!НитеJrыно к данной rк·онкрстпой об­
становке: если межкамерный целик мал по размерам, от выемки его 

или совсем отказываться или ограничиваться частичной в нем выемкой 

угля; если же он значительных размеров, то или применить выемку 

горизонтальными , слоями с обрушением или попробовать применить 
обычный метод выемки З'ОН, оставив только у обеих границ такого 
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межкамерн01 о целика невынутыми «Ножки» и с полной закладкой вы­
работанного пространства пустой породой. Опыт такой был поставлен 
в марте - апреле 1931 г. на шахте NQ 2 и пока не исключается воз­
можность, что этот порядок работ о'Кажется лучшим, чем выемка с 
обрушением, во многих отношениях. 

4. Из системы горизонтаJiьных •слоев по простиранию с обруше­
нием надо учитывать два варианта наиболее типовых ДJIЯ Прокопьев­
·ского рудника: а) систему горизонтальных слоев по прост,иранию в 
чистом виде: с применением простого крепления и б) т. н. Голубевекий 
вариант, когда одновременно выбираются два слоя, ·применяется стан­
ковая крепь, и в участках такой же величины по про-стиранию, J{ак в 

зонах; почему этот вариант и предлагается рассматривать, как комби­
нировачную систему, представляющую сочетание зон с горизонталь­

ными сJшнми по простиранию с обрушением. Обе системы необходи­
мы для участков, находящихся непосредственно на выходах пластов 

не с типично крутым падением и чаще всего на уч,астках, где на выхо­

дах пластов выше данного горизонта уже выработан уголь ·системами 
с обрушением; причем в более благоприятных условиях работы боль­
ше шансов на стороне второго (Г·олубевского) 'Варианта, а в худших 
условиях - первого. 

У Голубевекого варианта по сравнению 'С системой горизонталь­
ных сJюев ·по простиранию с обрушением в чистом виде: а) меньше 
подготовительных выработок, б) более высокая производительность 
при выемке угля из верхнего (в каждой паре) слоя, но, с другой сто­
роны: а) дороже крепление; б) труднее обособить каждый раз два 
слоя и в) серьезнее обрушение. Сменная производительность горнор ... а­
бочего франко осiювной штрек, по подсчетам инж. Залетина, за ян­
варь и февраль 1931 г. при данном варианте исчислялась соответстве}i­
но в 3,02 и 3,21 т. и только 1при группе малоопытных рабочих была 
в феврале равной 1,95 т. Таким образом по этим измерителям Голубев­
екий .вариант приближается к измерителям лучших систем Прокопьев­
ского рудника. 

5. Что касается вариантов систем наклонных слоев с обрушени­
ем, с выемкой сJюев сверху вниз, то уже по о•пытам на самом же 

Прокопьвне-ком руднике, необходимо совершенно отказаться от при­
менения их при крутом nадении пластов и допускать их только при 

пологом падении; ыроме ~того, они целе·сообразны при разрабоТ'Ке 
пластов мощностью до 5-5,5 м и при Irровле, •подчиняющейся обру­
шению; пр именение при наклонном падении может быть допущено 
толыко при благоприятных условиях. Возможность применения си•сте~ 
мы наклоНiных слоеiВ пр:и крутом падении с за,кладкой и тем более 
без нее должна быть со'Вершеtнно исключена, как не обе,опечи.вающая 
бевопа:сности. 

6. Необходимо признать, что: а) из прежде пременявшихся систем 
разработки нет ни одной, вполне удовлетворительной для пластов с 
мощностью от 3,5 до 5,5 м и б) в области систем разработки особо 
мощных пласто1в (мощностью свыше 6 м) нужны дополнительные иска­
ния и опыты в области систем разработки ·с более широким фронтом 
очис'WЫХ работ, чем в ·зонах сегодняшнего дня, так .как только при 
этом усJiовии можно рассчитывать на более широ:кое применение ме­
ханизации и на концентрацию работ. 

7. Приходится считаться наконец с тем существенным обстоятель­
ством, что производство закладки вручную отвлекает сотни трудящих­

ся от работ на непосредственной часто выемке угля, так как на работы 
по закладке в отдельные периоды ставятся даже забойщики. Рудник 
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на сегоднншний день не освоил •механизированных спо~со6ов добычи за­
кладочного материала, транспортировки его как на поверхности, так 

и под землей. В течение 1931 г. он даже 1В лучшем случае будет пере­
живать стадию опытов, исканий, освоения этого нового для Прокопь­
евекого рудника рода работ; и, наконец, - исключение закладки в ря­
де случаев не только освобождает эти сотни трудящихся для лучшего 
обеспечения 'ВСе возрастающей программы добычи угля, но и значи­
тельно снижает себе.стоимость угля (в среднем на 80 коп. на т;онн:е уг­
JJя) и допустимо с точки зрения безопасного ведения горных работ. 

5. ОСНОВНЫЕ И ОПЫТWЫЕ СИСТЕМЫ РАЗРАБОТКИ 

Какие же в конечнпм итоге взяты установки при выборе О1Преде­
ленных систем разработки для отдельных районов, участков, пластов, 
шахт и ЦIТОлен Прокопьенекого рудника? 

Установки взяты: 1) на прцменение .в качестве основных систем 
разработки из числа прежде широко применявшихся лучших по техни­
ческим и экономическим показателям с учетом безопасности, 2) на 
nринятие за о·сновные возможно меньшего количества типовых систем 

разработки, 3) на наметку этих систем для районов раrбот ближайших 
лет, 4) временное сведение работ с закладкой к возможному миниму­
му главным образом за счет увеличения потерь угля или .в межкамер­
ных цеJшках (чаще в случаях разработки особо мощных пластов), или 
в результате допущения непалной выемки угля в отдельных пластах у 

кровли или почвы mри разработке рядовых мощных пластов и пр. и 
5) на продолжение исканий лучших систем ДJIЯ отдельных типовых по 
.мощности пластов. 

В рез,ультате учета нсей сово~к}'iпности предыдущих факторо:в вы~ 
бора систем разработки и принятых выше установок намечены ДJIЯ 
разрабатываемых на Прокопьевеком руднике пластов основные систе­
мы, главным образом, в зависимости от моrцности этих пластов. 

Там, где предстоит разработка пластов с мощностыо не свыше 
2,0-2,5 м при всех условиях их залегания (главным образом падения) 
должна быть применена система длинных столбов по простиранию с 
обрушением и с потолкоуступным (при крутом падении) забоем, 
сплошным (при ·пологом или близком к нему) или наконец диагональ­
ными полосами (в ряде случаев применения отбойных молотков). 

Группа пластов мощностью в 2,5-3,4 м должна вырабатываться, 
по возможности, во всю их мощность с применет-шем той же системы, 
что и для пластов мощностью в 2-2,5 м и также с обрушением. Там, 
где выемку ~во всю мощность нельзя будет tпроизводить по сообра­
жениям безопасности или это будет технически цеJtесообразпым (на­
пример, при выемке до более или менее толстого просJюйка, за кото­
рым остается пачка угля), надо итти на допущение потерь боJiьших, 
чем обычно. 

К предыдущим двум группам относятся: все шесть пластов Угло­
вой штольни, Внутренний I и П-й на Центральной штольне, Внутрен­
ний 1 и П-й, Хар31ктерный tНа По,варнихинской шахте, Вну11>енний II на 
Голубевекой штольне, Внутренний II и III-й на штольне Муравейник. 

Далее идет группа пластов с нормальной мощно·стью от 3,4 до 
5,5 и. Сюда относятся: Внутреюшй 111-й и Лутугинский на Центральной 
штольне и на Поварних.Иiнокой шахте, Лутугинакий на штольне NQ 2 и 
Внутренний III-й на Голубевекой штольне. В районе типично полог·оrо 
nадения этой группы пластов надо применять систему наклонных сло­
ев, чаще в количестве двух с выемкой их сверху вниз и, следоват~льно, 
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с применением и здесь работ с обрушением. Когда те .же пласты будут 
иметь ладение крутое или близкое к нему, то, к а к в р е м е н н о .е р а з­

р е ш е н и е в о п р о с а, также надо допустить разработку их систе-· 

мой длинных столбов по простиранию с обрушением и с пото.лкоуступ­
ным или сплошным забоем, а, что особо важно, с разработкой не во 

всю мощность т.~е. ·с оставлением невынутым.и массами угля на э~их 

пластах, в отдельных сJiучаях в количестве до 40 и более процентов. 
А это будет необходимо там, где по соображениям безопасности неJJь­

зя извлекать пласта во всю мощность его с обрушением. 
Параллельно надо поставить опыт ·по применению систем, кото­

рые при участии автора проработал Сибфилиал б. Гипрошахт
1 для 

такой мощности пластов. Они являются прежде всего вариантами с 
полной закладкой систем горизонтальны~и слоями, где очистные за­

бои расположены потолкоуступно и перемещаются по простиранию. 
Такая система ставила'СЬ 1В виде опыта на Лутугинском'Пласту Про'копь­
евского рудника 1в предыдущее время, но О'пыт не был доведен ,.цо 
конца. 

Значительный фронт очистных работ, самотек угля и закладки .. 
возможность ближе, чем при других системах разработки, tподойти к 
I<онцентрации работ по добыче, к созданию непрерывного потока го­
ворят за то, что ее необходимо поставить в виде опыта. 

В первом приближении цеJiесообразно применить тот из вариан­
тов (см. фиг. 89), где в ·каждой из зон допускается одновременная 
очистная выемка толы<о в двух ·слоях - уступах. Если удас·гся 3ТОТ 

вариант, тогда можно будет перейти на вариант. позволяющий иметь 
в отдельном выемочном участке в работе 3-4 слоя уступа (см,_ 

фиг. 90). 

Фиг. 89. Опытная система разработки пластов типа Лутугипского (первы4t 
вариант). 

Кроме того, представляется целесообразным поставить опыт IIO> 

применению на этой же группе пластов системы зон с обычным ~.tя 

них станковым крешrением, но с магазинированием угля, что позво.11ит 

сохранить, с одной ·стороны, преимущества, присущие разработке аон 

1 См. нашу и гор. инж. В. Н. Попова статью: «К воnросу r-азработки угольных 
nластов на Прокоnьевеком руднике Ку:~басса" в .NQ 12 ,,Гоrного журнала" за 
1930 г. Д. с. 
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•С обрушением, а параллельна иметь несколько большую высоту под'~ 
этажей и располагать возможностью производить работы с обруше­
нием на большей глубине. 

Фиr. 98. Оп ... тная сие rема разра­
~отки пластов тиnа Лутvrинскоrо 

(втор<JЙ вариант). . 

Оста•ется еще одна группа ·пла­
сто·в, мощность которых \ВЫШе 5,6 
м. Это будут о ·с о б о м о щ н ы е 
пласты. 

На выходах, особенно при кру~ 
том падении этих пластов, при на­

личии горелых пород и во·обще 
материалов, годных для закладl<и, 

должны быть применены зоны ·с 
обрушением и с оставлением меж-­
ду ним.и небольших (чаще в 2 м, 
потерянных, не вынимаемых) це­
ликов. Высокая производитель­
ность забойщиков, относительно 
быстраЯ и непрерывная выеtмка уг­
JIЯ, Э'КОНОМИЧНОСТЬ, беЗОПаСНОСТЬ 
(при выемке до 5 слоев, на глуби­

rну в 10-12 м), относительная кон-
центрация работ, так ка:к при наЛiичии предыдущих целиков •возмож­
на одновр,еменная выработка двух и боле'е соседних в каждом вые­
мочном поле зон,-·вот IПОJrожительное в данной системе разрабоТtки. 

При поJiогом падении тех же пластов должна иметь применение 
.вuесто системы зон система rоризонтальных слоев по простиранию с 

.обрушением же, с применением nростой или ·станко!Вой крепи. 

Ниже этих верхних 10~12 м намечается возможность, которая еще 
нуждается в подтверждении опытом, широкого применении на допол­

нительную глубину в 12-15 м той же системы горизонтальных 'Слоев по 
простиранию с обрушением (при различных углах падения пластов) 
или те же зоны с магазинированием, с оставлением nотерянными меж­

камерных целиков и с последующим обрушением (при крутом паде­
нии) так, как это имело место в виде опыта на новом горизонте 

. Поварнихинской шахты. 

С горизонта 25-30 м от поверхности, а в отдельных сJiучаях от 
выходов пластов под наносы, должны применяться системы разработ­
ки только с закладкой\ При крут·ом 'И близком к нему падении пластов, 
какие преобладают в Прокопьевеком руднике, пока те же зоны (см. 
фиг. 91) и тоже с оставлением между ними потерянных межкамерных 
целиков, чтобы обеспечить одновременное ведение очистной выемки в 
двух-трех ·сос_едних зонах, тем сИздать большую концентрацию работ 
и обеспечить и боJiьшую суточную выдачу из отдельных выемочных 
полей, чем при · зонах, вынимаемых с заюrадкой, но без оставления 
этих цеJшков. При наклонном и пологом падении -- горизонтальные 
слои по простиранию с потолкоуступнъrм забоем и с закладкой. 

Итак из предыдущего видно, что в конечном итоге намечаются 
для 6Jllижайшего будущего только д в е основных системы разработки: 

1. С и с т е м а д JI и н н ы х с т о л б о в по простиранию с обруше­
нием с потолкауступным или сплошным забоем преимущественно для 
пластов мощностью до 2-2,5 м и с допущением частичной выемки для 
пластов мощностью от 2,6 до 3,5-4,0-5-5,5 м и 

1 Фиr. 78 nредставлен вариант самого nоследнего lilремени (марта 1931 r.) nро­
работанный Бюро систем Прокоnьевскоrо райуправленю1. Д. С. 
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Фиг. 91. Последний по време-ни вариа,нт 30'1-ШОй ·системы разработ1ш ощ­
НЫХ' пла'Стов с закладкой Проектного бюро оистем Про:коnьевског:о райупра· 

ВJiения . 

... 2. С и с т е м а з о н с рядом вариантов с обрушением или закJiад­
кои для пластов главным образом мощных. 

В подчиненном ра.rапро,странении будут: 
1. С и с т е м а г о р и з о н т а л ь н ы х с л о е в п о п р о ·с т и р а­

н и ю с обрушением и применением простой или ~станковой крепи. 
2. С и с т е м а н а к л о н н ы х с л о е в тоже с обрушением и пре­

имущественно для пластов мощностью от 3,4 до 5,5 м и в районах, 
где они будут иметь пологое падение или близкое к нему. 

Наконец, должны быть поставлены О'пыты: 1) по применению двух 
вышеу1шз·аrнiНых систем для пласто/В мощностью 'В 3,5--5,5 м: а) систе­
мы горизонтальных слоев по простиранию ·с потолкауступным забоем 
(вариант б. Гипрошахт'а) и б) системы зон с магазинированиеи н 
2) двух еще новых для особо мощных пластов систем, из которых од­
на предложена инж. Баумгартнером и другая инж. Лукьяновым и кото­
рые описаны выше в главе «Описание систем 'разработки». 



Проработка вопроса о системах разработки мощных пластов на 
Прокопьевеком руднике в Кузt)ассе приводит нас к следующим осно•в­
ным положениям: 

I. У ст'ановление в конечном итоге наиболее целесообразных по 
техничесi<им и э.кномическим П()ll{аэателям и в отношении безо1па.снос­
ти систем разработки для здешних преимущественно мошных пластов 
представляется одной из самых актуальных задач данного рудника. 

П. Эта задача требовала предварительного изучения богато·го на ... 
следия исканий лучших систем разработки в предыдущее время. 

III. Созданное Прокопьевским райуправлением Воетугля Бюро сис­
тем, группа инженеров Проектно-строительного бюро NQ 14, Комиссия 
ЗапсибКрай труда и ЗапСибКрайСовНарХоза и, наконец, Научно-Ис­
следователь·ский Угольный Институт Воетугля в течение нескольких 
месяцев главным образом ·с октября 1930 г. 1по март 1931 г. были заня­
ты изучением материалов по этому вопросу. 

IV. В области разработки мощных пластов Прокопьенекого руд­
ника мы имеем: 1. системы, получившие широкое применение, 2. при­
менявшиеся, как опытные и 3. выдвинутьхе в журнальных статьях, в 
проектах Сибфилиала б. Гипрошахт'а и на!КО!Нец 4) в связи с прове­
дением в январе-марте 1931 г. на Прокопьевоком руднике конкурсом 
на лучшее предложение по системам разработки мощных пла•сто·в 

' этого рудника. . 
V. К настоящему времени обработку всех этих материалов можно 

считать настолько законченной, что это позволило подойти к разре­
шению вопроса об установлении определенных систем разработки для 
отдельных районов, пластов, шахт и штолен Прокопьенекого рудника 
для ближайшего будущего. 

VI. Отражение самого существенного во всей за предыдущее вре­
мя проделанной работе и критический обзор систем разработки мощ .. 
ных пластов Прокопьенекого рудника составляет основную задачу на­
стоящей работы. 

VII. Факторами, определявшими выбор систем разработки на Про­
копьевеком руднике в предыдущее время были: 

1) наличие значительных запасов угля выше основания многочис­
ленных местных ·сопок-гор, 

2) наличие еще больших, чем •предыдущие, запа·сов ниже О'СНО'Ва 
ния тех же сопок и вместе с тем на незначительной сравнительно глу­

бине, не превышающей на ·сегодняшний день чаще 50-60 м, которы~ 
вырабатывал.v.сь в предыдущее время, 

3) преобладание мощных (с нормальной мощностью от 2 до 14 м.) 
пластов, передко сближенных или близких к последним, с крутым и на­

'Клонным падением, 

4) залегание среди относительно устойчивых пород, 
5) преобладание крепких углей, в nодчиненном количестве трещи­

воватых рассланцеванных углей, 
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6) наличие на выходах отдельных пластов т. н. горелЫХ1 поро.-, 
годных для закладки выработанных пространств, и вообще наносов, 

7) отсутствие самовозгорающихся углей, 
8) о-гсутствие газа и nыли 1в подземных 'выработках; хотя здесь 

необходимо учитывать, что к настоящему времени, во-первых, установ­
лено 16-го января 1931 г. присутствие газа на одном из ПJrастов (Безы­
мянном) и, во-вторых, на ряде пластов (Внутреннем IV, III и др.) по 
последним, ·в марте месяце 1931. года, обследованиям угольная пыль и 
по количеству ее и по качеству, требует установления соответственно 
газового и пыльного режима и 

9) почти искJrючительное применение мускульной силы и сравни­
тельно широкое взрывчатых веществ; теперь же на руднике пережива­

ется пока еще опытная стадия применения разнообразных механизмов 
по добыче угля, отбойке, транспортировке угля и закладочного мате­
риала, простых и сложных машин в подготовительных выработках и 
в ·очистных ·забоях (отбойные молотки, электросверла, шортволы, 
шортвоJюдеры, конвейеры и пр.). 

VIII. Разрешение вопроса о системах разработки на Прокопьев­
еком руднике в предыдущее время, а особенно в последние два года 
протекало: 

1) в условиях быстро возраставших заданий угледобычи на руд­

нике, 

2) в атмосфере .крупного разворота строительства, 
3) рядом с этим при исключительном временами недостатк~ ин­

женерно-технических сил, 

4) при полном почти отсутствии плановости в этих исканиях, руко­
водства, консультации и параллельнаго собирания и обработки мате­
риалов по этим опытам и 

· 5) при невозможности непосредственно применить опыт других 
каменноугольных районов Союза и заграницы, что вместе взятое часто 
самым неблагаприятным образом влияло на дело накопления данных о 
применяемых, а главным образом опытных ·системах разработки на 
Прокопьевеком руднике в предыдущее время. 

IX. Искания цеJrесообразных систем вместе с тем характеризуются 

рядом следующих моментов: 

1) стремлением, rпо крайней 'мере, 1В отдельные 1пе~риощы !Вре~мени 

ширпко применять работы с обрушением не только близ поверхности, 

но и на глубине, 
2) ориентирО:В!КОЙ, главным образ·ом, на rпри1менение руЧ!Ното тру­

да, а не механизированных методов работы, 
3) не бьшо четкого yчe'fla важноiС..ти 1П:роведе1НИЯ в .жиЗiнь ,принципа 

концентрации работ, 
4) отсуТIСТIВОiвал достаточный учет технических и ЭIКОНО1мических 

показателей, харюперизующих отдельные системы разработки, приме­
нявшиеся в предыдущее время, 

5) !Не было должного учета тре·боiВаний со,ветокого заrконощатель­

ства к делу безопасности на горных работах и 
6) проЯ'влялась широ•кая инициатива. 

Х. При быстром развитии угледобычи на Прокопьевеком руднике 
особенно за !Последние д1ва года разработка угольных пластов произ­
водилась в разнообразных условиях залегания, в отношении главным 

образом мощности пластов, падения их и горизонта работ, при раз­
личных сравнительно свойствах углей и боковых пород. Нашло при­
менение значительное количество вариантов типовых в области разра-

1 06разоваашихся в результате nожаров, имевших место в давнее время. Д. С. 
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6отки мощньtх nластов сисrем разраоотк14 и И}( варианrоо. Шнроi<о 
сравнительно были nоставлены опытные си-стемы разработки. В cвst· 
зи с nроработкой проектов по новому шахтному строитель-ству прн­
менительно к условиям ПроК'опьев~окото района имеютоя указаииR 
проектирующих организаций. Наконец, представляются заслуживаю­
щими большого к себе .внимания предложения отделwых техничес· 
ких работников в области систем разработки. 

Все это вместе взятое позволяет к настоящему ·времени: 
1. оформить отдельные ·варианты систем разработки, фик·сировать 

условия их применения, выявить преимущества и недостатки, в ряде 

случаев техН'ичеС}{ие и экономические показатели, а равно и степень 

обеспечения при отдельных 1ИЗ них бе·з.опасности, 
2. выделить одни из Применявшихея систем разработки в разряд 

систем широкого употре-бления, другие в разряд требующих теорети­
ческого, опытного или доnолнительного изучения, т.ретьи в разряд 

подлежащих ИI{Жлючению и не З'а1служивающих в отдельных случаях 

применения даже в виде опыта и 

3. наметить некоторые мероприятия, которые должны обеапечить 
удовлетворительное разрешение задачи о системах разработки в nос-
ледующее время. · 

XI. На Проl}{о:пьев·оком руднике iпрИlмооялись IВ1Се Т"ИIIЮIВЫе системы 
ра,зработюи с о6руtшооивм, с за1кладкой горизоотальными, накл·оmы­
ми и !Вертикальными ·слоями, ·камера:ми, с перемещением очисmых за~ 

боев no про,стиранию, вкре!Ст •простирания, с по't'оJFКоусrу!Пным, оплош­
ным забое'М, зах·мками, ортами и т. д. и -т. д. 

XII. При окончатеJiьном выборе определенных систем разработки 
для отдельных районов, пласто·в, шахт и штолен Прокопьевского руд­
ника по соображениям технической и экономической целесообразнос­
ти и с учетом требований техники безопа·сности взята установка: 

1. на применение лучших из числа прежде применявших1СЯ системt 
2. на установление в качесТJве основных возможно меньшего коли~ 

чества типовых систем разработJ<~и, 
3. на •сведеН!ие Р'абот 'с з•акладкой временно к во"Зможному мини­

муму, главным о6раэом, -за счет увеличения потерь ут.11я tИJLИ 1В межка­
мерных целиках !(что чаще ·Относится к случаям р:аtзра6отки ·особо 
МОЩНЫХ ·с НОj)МаЛЬНОЙ 'МОЩНОСТЬЮ СВЫШе 6 М 'ПЛа•СТО'В) 'ИЛ'И lf3 резудЬ· 
тате допущ•ени~ неполной IВЫе-м·ки угля 1В _отдельных tпластах у !ЮрОВJDИ 
ИЛИ у ПО'Ч'ВЫ ИЛИ у КрОВЛИ :'И у ЛО'ЧВЫ И 

4. на постанов·ку теnерь же ряда опытных систем разработки с 
целью продолжать искания лучших систем для отдельных типо·вых 

по мощности пластов и приме.нительно к настоящи-м и ожидаемым на 

Прокопьевеком руднике для последующего времени условиям залега· 
ния пластов. 

XIII. В результате всей совокуnности предыдущих факторов вы· 
бора систем разработки и принятых выше установок намечены для раз­
,пичных районов ра-бот на выходах и близ д'l:lе~вной поrвер~ност.и для 
пластов разнообразной мощности систем разработки преимуществен· 
но с обрушением, а для более глубоких горизонтов и гла~вным обра­
зом длл: особо мощных пластов - с закладкой. Причем выбор той или 
иной типовой ·системы разработки определялся главным образом в за~ 
висимости: от мощности соответственного пласта, реальных возмож­

ностей осуществления в соответственном выемочном участке очист­
ных работ с закладкой, состояния подготовительных и очистных ра­
бот, от техниче-ских и экономических показателей той или иной из 
намечаемых систем разработки по соображениям безопасности пр. 

Системы р аэработки ~ющных пластов. 11. 16~ 



XIV. Не вызывающей уже ни у 1<oro сомн~ний nредельной r~1У­
бшюй разработки здешних пластов с обрушением является глубина в 
10-12 м· от выходов пластов при такой мощности наносов, когда об-
_рушенне nод землей выходит непосредственно на поверхность. Воз­
можность производства работ с обрушением на большей гЛубине, - в 
пределах до 25-30 м. - является в ряде участков фактически достиг­
нутой, но более четкая установка и здесь предельной глубины разра­
ботки с обрушением для отдедьных пластов нуждается еще в накопле­
нии данных опыта в этом направлении и в дополнительном изучении 

явлений, связанных с работами с обрушением; надо думать, в конеч­
ном итtоге, вопрос этот будет разрешаться в отноше,нии каждого от­
дельного участка работ в ·связи с учетом данных конкретных условий 
работы на не.м и вообще с данными предыдущих опытов и последую­
щего изучения их. 

XV. В качестве основных систем - систем широкого применении 
д.тrя работ ближайшего будущего и опытных намечены следующие: 

· 1. При разработке здешних пластов мощностью не свыше 2-2,.5 :vt 
при всех условиях залегания (главным образом падения) должна быть 
применена ·система длинных столбов по простиранию с обрушением и 
с потолкеуступным забоем (при крутом падении пластов), с отступаю­
щим или сплошным (при наклонном или пологом) или, наконец, диа­
гональными полосами (чаще в случае примене}fия отбойных молотков). 

· Обусловлено такое решение рядом положитеJrьных моментов, прису­
. щих данной системе разработки. 

2. Группа пластов с мощностью в 2,5-3,4 м должна разрабаты­
ваться, по возможности, во всю их мощность с применением той же 
системы, что и для предыдущей группы пластов, и тоже с обрушением. 
Там, г де выемку ·во всю мощность по соображениям обеспечения бе­
зопасности производить будет нельзя, или выемка не во всю мощность 
будет целесообразной по техническим соображениям (например, или 
выемка угля из данного пласта только до более или менее толстого 
прослойка, за которым остается пачr<а угля), то надо итти на допуще­
ние больших, чем обычно, потерь. 

3. Пласты мощностью от 3,5 до 5,5-6 м при nологом nадении их 
могут разрабатываться системой наклонных слоев с обрушением (ча­
Iце в два слоя, в нисходящем поряд'I<е) или камерно-столбовой систе­
мой с потерей межкамерных целиков и тоже с обрушением; при на­
клонном и крутом падении тех же пластов - системой длинных стол­
бов по про,стиранию потолкеуступным забоем не во нсю мощность, а в 
пределах определяемых каждый раз соображениями безопасности 
применительно к данной конкретной обстановке, что в ряде случаев 
может привести к необходим·ости итти на потери в 40 м и более про­
центов. Кроме того в этих же условиях, т.-е. при крутом и наклон­
ном 1падении этой мощ!Но·сти ~пластов, нео·бходимо :поставить в виде оnы~ 
та еще две системы разработки: а) камерную с малыми потерянными 
межкамерными целиками и с _магазинированием угля и б) один из ва­
риацтов системы горизонтальных слоев по простиранию с потолке­

уступным забоем и с закладкой, спроектированный при участии авто­
ра Сибфилиалом б. Гипрошахт'а для пластов этой мощности. 

4. Особо мощные пласты ( с нормальной мощностью свыше 6 м) 
на выходах до глубины не выше 10-12 м при ·крутом и на1клонном па· 
дении пласт.о~в, при наличии горелых 'Пород и ·вообще материалов, год­
ных для закладки, должны разрабатываться зонами с обрушением с 
оставлением между ними небольших (чаще в 2 м) потерянных (не вы­
нимаfмых) целиков. При пологом падении тех же целиков и на выхо-. 
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днх же должна иметь применение система горизонтальных CJIOe! п .о 

простиранию с обрушением же и с применением простой или станко­
ной крепи. Ниже этих верхних 10-12 м от дневной поверхности намеча­
ется широкое применение на дополнительную глубину в 12-15 м или 
той же системы горизонтальных слоев по простиранию с обрушение~r 
(при различных углах падения) или в виде опыта и на участках прс~ 
имущественно с крутым падением или близким к нему те же зоны с IШ1· 
газинированием угля, с оставлением потерянными межкамерных цс­

.л:икщз (см. выше) и IC 1пследующим обрушением или, наконец, зоiНамн 
с закладкой с оставJiением потерянными небольших (до 2 м) межка­
мерных целиков. 

С горизонта более глубоко·го, чем в 25-30 м от пове~рхности, а в 
отдельных СJiучаях (при обрушливых наносах) и от выходов пластов 
nод наносы должны применяться системы разработки только с заклад­
кой. При крутом и близком к нему падении пока те же зоны и тоже 
с оставJiением между ними потерянных межкамерных целиков. 

При наклонном и пологом падении - горизонтальные слои по 
простиранию с лотолкоуступным забоем. 

В виду того, что из предыдущих систем разработки для особо 
.мощных пластов более распространенная система зон характеризу­
ется разбросанностью отдельных выемочных участков к тому же еще 
нсзначительных по длине (чаще не -более 10 м), представляется необхо­
димым поставить в виде опыта системы, выдвинутые в последнее вре-

1\!Я инженерами Баумгартнером и Лукьяновым, с их значительно уве­
,пиченными в сравнении с зонами фронтами очистных забоев. 

XVI. У становление предыдущих определенных систем разработоi< 
в отдельных районах, участках, пластах, шахтах и штольнях Прокопь­
евекого рудника сводит до минимума число широко применяющихся 

здесь систем разработки и вместе с тем включает в число последних из 
прежде Применявшихея лучшие по техничеоким и экономичесrким ПО'Ка­

~ателям и в отношении соблюдения условий безопасного ведения гор­
ш .Iх работ. Параллельное же выдвижение опытных систем разработки 
в области разработки пластов мощностью в 3,5-5-6 м и выше, отно­
СIIМЫХ автором к категории мощных и особо мощных пластов, позво­
.'ШТ уже в самое ближайшее время проверить на опыте 1Пранильность 
намеченных улучшений в этой области и пути дальнейших. 

XVII. Поллежат дальнейшей обработке, оформлению и опытному 
изучению в н а д ;n е ж а щи х у с л о в и я х варианты пенсиJJьванских 

способов разработки с магавинированием угля ·И беэ крепления, так 
как они делают возможным достижение более значительных экономий 
по расходу рабсилы и материалов, но параллельна с большими nоте­
рями угля. 

XVIII. Должны быть совершенно исключены из употребления: 
1) система наклонных слоев 'С обрушением или с закладкой при крутом 
падении пласто'В, 2) систе~ма вертикальных слоев и 3) ряд отделыных 
вариантов, преимущественно зон, целе-сообразность 1Исключения коих 
представляется установленный по данным опыта или анализа и о'Тме­
чсна в главе «описания систем разработки». 

XIX. Придавая исключительно важное значение установлению бо­
:rее точных границ возможного применения работ с обрушением, пред­
ставляется необходимым: 

1. Усилить в последующее время изучение экономических и тех­
ннческих по·казателей, хараJктеризующих все приме.няющиеся системы 
разработки широкого применения, с обрушением и с закладкой, а рав­
но отдельные их стадии, 
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2. Наладить napaлJleJiьнo более точный учет потерь JЮЛ~зноi·о ис­
конаемого при ·каждой из них, количеств причин несчастных случаев, 
характеризующих последние по степени увечий, роду и -месту работ 
и в других отношен.иях и 

3. Организовать реlfуляр.ные .наблюдения за состоянием межкамер~ 
11ых потерянных целм·ков, ·которых ·в последующее время будет значи­
тельное количество, и особенно за состоянием рудничной атмосферы 
в районах применения работ с обрушением на тех пластах, которые в 
отношении каменноугольной пыли будут требовать •к себе особого Iша­
мания. 

ХХ. Параллельна должно быть, в отличие от того, что 6ыло в пре­
дыдущее ·Время уделено особое В'Нима:ние опытным •системам равработ­
I<и, для чего необходим·о провести в жизнь ряда мероприятий преиму­
щоствеmо о!рГаiНиз•ац.ио•Iшото характера: 

1. Поручить ,постановку опытов '110 системам разработки особому 
штату ~валифицированных горнорабочих и инженерно-технического 
nерсонала. 

2. Весь этот штат, начиная с заведывающего отделом, кончая ря­
довым трудящим·ся, должен быть подобран особо внимательно; рядом 
с практически-м опытом должны быть: инициатива мысли, сознание 
важности проведения этих опытов, получения из каждого опыта на и­

более благоприятных результатов, насТ'ойчивостi? и пр. 
3. Опыты эти должны быть обеспечены максимумом благоприят­

ствующих условий: в отношении зарплаты, предоставления необходи­
мого оборудования, материалов, энергии, постановки их на нетрону­
l''ЫХ другими работами участках и т. д. 

4. Вестись они должны по <:Тiрого обдуманному пла,ну. 
5. Опыты эти должны доводить·ся до конца. 
6. При их проведении необходимо организовать · систематический 

и всесторонний учет расх·ода рабсилы, материалов, скорости подви­
rапие забоев » в•оо'бще ревультаrо'В, хара!ктеризующих данную систе­
му разработки. 

7. По истечении хотя бы каждого полугодия (а лучше, поквар­
тально) необходимо подводить итоги по проведению этих опытов, 
составлять отчеты о полученных результатах с достаточным количест­

вом цифровых и графи~ч~ских материалов и 
8. При проведении этих (хо·тя бы, как выше указано, полугодо­

вых или поквартальных) отчетов целесообразна организация на ме~ 
cre (на Прокопье:вскО'м руднике) особого со·вещания с участием спе~ 
циалистов в области разработки nреимуществ-енно .мощных пластов, 
которое з·аслушивало бы эги итоги и пocJie непосредственноrо осмот­
ра и изучения на месте ·Самых работ, •после обсуждения на 'Производ­
етвенных сове.щ·аниях, давало бы регулярно сво.и заключения о пре~ 
дыдущей •стадии этих опытов и направления ·их в последующее 
время. 

XXI. Принимая во 'Внимание, что nрименение механизированных 
методов работы в отдельные стадии применения тех или иных систем 
раrзработJ<.и tПереживает в на.стоящее .время еще период ·исканий, необ~ 
ходимо: 1) внимательное и всестороннее изучение принятых приемов и 
их nасле~дователь:ност:и и 2) устано·вление наиболее рациОIНальных. 

XXII. Так как работы с обрушением на глубине, особенно на мощ­
ных пла-стах должны уступить место работам с закладкой, необходимо 
использовать 'Весь остаток текущего (1931-ro) года: а) для установле­
Нii я количества, качества и местонахождения поверхностных отложе-

1 См. мою статью: "Опытные системы разработки мощн~х пластtв на Пrо­
t<оnьевском руднИJ\е Кузбасса в .N210 (25) в ,,Вестнике. Союзугля эа 1930 r. д. С. 
!6. 



ний, годных для закладки; б) выработки и освоtиия механиэиро!аrl· 
ных способов добычи и транспортировки как на поверхности, так н 
под землей, зю<ладочных материалов, в) проработки до I<онца вопро ­
са о местных, централизованных1 или одного центрального карьера для 
отдельных районов, пластов, шахт и штолен, наконец для В'Сего руд ­
rшка с учетом масштаба работ на Прокопьевеком руднике в последую · 
щие годы. 

XXIII. Осуществление предыдущих задач рудника по изучению 
пшроко применяющихся и опытных систем разработки, по постанов­
J..:r посJiедних, по изучению и рационализации механизированных ме· 
'J одов работ в отдельные стадии применения тех или иных систем раз· 
работ:юи по 'Прорабо'f1I{е вышЕшри~веденных (в пункте XXII) ·вопросов 
по зЗ'кладке м·ожет и должно быть поручено Бюро систем Прtокопь­
е!Вокого райуправления. Для того, чтобы оно могло справиться со всей 
этой 1Програ~мм,ой работы, оно должно быть до·статочно сильным. С 
ор.tанизацией и с на·длежащим подбором рЗ'ботников и укреплением 
Бюро ~систем надо торопиться. Без этогю мы ри·скуем не справить·ся 
своевремеJFН!о с теми грандиозными темпами развития угледобычи, 
которые намечаются здесь в разрезе ближайшего пятилетия. 

1 См. статью горн. инж. С. А. БурмистроFа: «Разрабатывать мощные nласты 
только с закладкой» в No 6 журн. «За уголь Востока~ эа 1931 г. Д. С. 



S u m m а r у. 

The Kuznetsk Coal Basin {abbr. "Kuzbass'1) is situated on 
the territory of the West Siberiaп regioп of USSR. The resources of the 
basin are eпormous (over 400 milliard tоп ), апd of various апd valuaЫe 
qualities. Amoпg the differeпt districts, Prokopievsk occupies ап extra­
OJ·diпary positioп. It is ofteп meпtioned as ''the PEARL OF KUZBASs~. 
Uпtil recently the productioп of coal here was coпceпtrated af the Pro~ 
kopievsk miпes. There are mапу great veins оп the area ot the miпes. 
They are miпed пеаr the day at а depth of поt more thaп 100 m, ofteп 
being of а steep pitch and very close to each other. The total width of 
the seams that l1ave been miпed lately is about 54 m, the coal beariпg 
ratio of the "Coke Shatt" area, for instaпce, is about 13%. 1 п this 
distrkt mапу other seams are being discovered Ьу further researches. 

The existence of such ah extraordiпary wealth of coal postulates 
the development of giaпt mines with а yearly productioп of 1 .. 1 \2 to 
7-8 mill. tоп. The system for miпiпg thick seams is а questioп that has 
not had its fiпa\ decision up to~day. The obvious reasoп is that iп по 
other part of USSR or even abroad we сап fiпd such deposits of coal апd 
such а severe "Siberiaп" climate. 

Meanwhile , duriпg the last few years various metht)ds of miпing Proko· 
pievsk coal were suggested and used, but many of them пever were 
meпtioned iп literature or given а critical appraisement. Takiпg iпto 
coпsideratioп that during 1931 this district is about to produce 2 mil­
lion tоп of coal, and i11 1937 the output must Ье brought up to 47 mi\1. 
tоп, it is easily uпderstood why the State's Coal Trust "Wostugol'1 has 
authorized me to gath :: r апd work up a\l availaЬle material оп "Methods 
of Miniпg Thick Coal Seams of Prokopievsk Mines in Kuzbass•. 

In the "Preface" of this work some data are giveп about the bed­
diпg of 11 workiпg seams iп the maiп part of the Prokopievsk area. 
f\moпg these seams, the most distiпguished опеs for their thickпess 
are: Motchny, Gorefy, Vпutreny-4 th, the пormal thickпess of which is 14,9 
and 7 m, resrectively; these seams are denominated Ьу the auth or 
as "particularly large seams". Iп the second part of the work "The De· 
scription of the Methods iп Miпing Thick Seams" а number of variaпts of 
typical miпing systems is described: horizoпtal, pitching and vertical 
layers, caviпg, backfilling апd shrinkage system, croьsing the strike апd 
aloпg the strike. This part is illustrated Ьу 91 figures and sketches. 
The "Description" covers the typical mining systems апd discusses me­
thods for searchiпg the most perfect one. 

Beside the description of the mining systems, facts are also given 
about the advaпtages апd c:l.ta.wD'"'C~s of-each one and iп mапу cases 
the conditions are iпdicated w~re they сап Ье used at tl1e best. 
Iп the "Description" the followiпg systems are covered: а) widely spread 
about, Ь) used опlу experimentally, с) adopted iп projects) d) proposed 
during the competition held iп Prokopievsk for the best system of 
mining thick seams. 



In the third part of the work ''The Critical Survey cn Separate 
Mining Systerns", first of all, the question whзther "the caving or the 
backfilling method • is settled. The mining cf со а\ seams near the day, the 
presence of so-called iЪurnt strata" that are g 'Jod fc r backfilling, the 
prevailing steep pitching seams, the \a<:k of populated and built places 
оп the working area, the small vatfue of the latter and finally the excep­
tonal wealth of the district are the reasons that are deciding the que­
stion in benefit for а wider use of caving and dry backfilling methods 
during а series of years to соте, for in many cases the percent of Ioss 
of coal reaches up to 40 and more %, and only "when the mechanical 
mode of work invulved in backfilling wi!l Ье thourough!y known and chea­
pened in the same time, the use of the backfilling method wil\ spread". 

In the same part of the work the author describes а character 
of separate mining systems that have become widely used owing to the 
technical and economical indexes and to the safety of mining work. The 
technical and ecomomical indexes show the advantage of the caving 
method. The proЬlems of safety and eкtracting the coal fully definitely 
call for the backfilling methods. 

f\djoining to the "Description" and "Critical Surveyi' the author has 
an opportunity to make out • The Main and Experimenta\ Mining Systems" 
and conclude the work with иconclusions and Suggestions". 

The author divides the Prokopievsk seams into 4 groups: 1) seams 
less than 2-2,§ m thick, 2) from 2,5 to 3,4 m, З) from 3,5 to 5,5-6 m, 
and 4) over б m, or so · ca\led • PARTICULf\RLV Lf\RGE SEF\MS". 

In mining veins of the first group at all coнditions of bedding (main­
ly. depending оп the angle of dip) а system of long pillars in strike 
w1th а caving method is planned, the lines of stoping faces being 
various in form. 

The same mining system should Ье used preferaЬ!y in the mining 
of veins of the 2·nd group, with the only differc=nce that technical and 
safety considerations take place in deciding whether the vein s are to Ье 
mined to full breast or only in parts in eadt. The third group of veins 
with а sloping dip сап Ье mined Ьу а system of sloping layers with 
caving and Ьу room·and-pillar system with а loss of pillars standing 
between the rooms and also caving.f\t а steep dip it is planned to use either 
the same as in the second group, or one of the two experimental mi­
ning methods: the dry backfi!\i119 method and the shrink stoping. Finally 
for the fourth group, variants of horizontal slicing methods with caving 
near to the surface and backfilling in th е depth are planned. 

The following systems сне entirely excluded from the number of 
mmmg methods used: 1) а system of inclined layers at а steep dip of the 
seam; 2} а system of vertical Iayers; and 3) variants of horizontal 
layer system. 

The reason for excluding them is indicated in the "Description ". 
Two experimental systems are planned for the fourth group of seams, 
namely а modificatioп of the horizontal Iayer system and that cf the 
inclined layer, both using backfilling. 
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