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Встуnление. 

НормаJiьное ра2витие черной металлургии, я.вля:ющейоя ос.вовою 

индустриализациии стра.ны, представляет для: большей части РUФСР 

очень трудную задачу, л·бо .Ерупньrе заiПасы желrоных руд имеются 

JJишь ·на Урале, но здесь нет достаточного количества ио:к:стаемых уг­

лей, дающих металлургичс<Жий ю:кс, тогда .Raтt в Uибироi:Vом R~pae, за.­

кJIЮчающем более 80 % всех угольных запасов Союза OGP, нет I руп­

пых оосредСУrоченных запа·сов железной руды. lloэroм.y задача орrа,­

низации русской желrооделател.ьной промышленноС!I'и rмож·ет быть ра;3-

рсшена лишь при оов:мест.ном иополь:зовании Уральа:к:их желез.ных руд 

и Uи:бирсжих уrлей, в частности углей R.у3!Нецкото ·ба·осей:на, занимаю­

ще'Го намболее G~тИ!зкое к Уралу тюл.С)!Ж€ние. Truк в>Озникла, еще р· нача--Jie революции ...... Урало-Кузнецкая проблема, к разрешению мторой nри-- . 
ступают серьезно тольм в 1929 году. 

Uбьrчно при всех обсуждениях данной проОлемы обращается внн-

ание то-rыю на транСiпортный вопрос и, отч.асти. на положение и о с-о­

бс:нности J ра.пьсыих ЖJелезорудных м-ю1й - в том, припятом iВсемн. 

предположении, что :Кузнецкий басоейн насыщен углем, добыть кото­

рый не предст&вля r .ника:ких затрунений. Между тем <;войС!Г.В·а Куз­

нецких yr лей, вообще разнообра.зных, тart еще мало изучены, а тек.fu­
нические и то.JЮ!Г'{:Jаф:wнюк.ие особенлост-11 Кузбасса настольм ор:иги­

нальны и слож.ны, что требуется: значительная исследователь<Жая: ;ра­

бота для:· того, Ч'Гобы эта часть :в·сей Урало-1 уэнец:к.()'Й проблемы была 

достаточно яона. И нужно сказать, что :к:огда Урало-Кузнецкая ·комис·­

сия BUHX РUФСР, •Получившая: осенью 1928 юда .задание намеrrит.ь 

.конкретный план онабжения Уральской промышленности иснопаемы­

ми у;глями, подошла вплотную :к геолоrо-:промышленной хараRтеристи­

ке ооответствующих угленосных баосейн.ов, то большие трудности она 

встретила - именно - при ооста;вле.нии ffiлaл.a развития Кузнецкого 

бассейна, м-ния :к:отороrо ока.зались мало подготооленльrми к. 'Промыш­

ленной ;}Ксплоатации. 

'Гак как с 1919 rода, ~опо;еаднч~:i<lи , я: знаiюмился с разлИ':СР.ЪIМ.И. 
рудниками Кузба:оса, по лриrлашенmо раJбlотающих в бассейне трестов , 
т.о у мен .я накопился rовеотный опьrr •По изучению ero м-ний и обра­
зова-лась определmшая точка эрения на промыrпленное значение рай­

онов Кузнецко·rо бассеЙ!На , и я считаю для -себя: обязательным изло­
жить здесь эти взгляды и ооотвwствующие материалы, rtоторые - мо­

жет быть - о:кажутся небесполез.ныrм:и при решении отдельных эле­

ментов Урало-RJ3нецкой ~обл~. 
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КРАТКИй ГЕОЛОГИЧЕСКИй ОЧЕРК КУЗБАССА. 

Н:узнецкий басеейн в совр·оменных границах за.нимает площадь 
окол.о 26 .000 I в . ItМ, имея форму вытянутого в 003. нап}}авлении н~­
лравильнот о qmътрехугоЛ:ьник.а с наибольшими-длиною около 360 км....и .. 
шwриною - 120 RM. Располагается он существенно в н:узнецт<.ой I~ОТ-
ло.вине, огра.ничивае:м:ой с востока и юга Кузнецким Алатау и с того-за­

пада ОаJlа.иром и прорезанной р. Томью с се притоками; вьптуака.ет н~ 
севе'Р д rинный и быстро с'ужающийся ·.заЛИ!В Анж.еро-UудженСiю110 

района, I{О1'О·рьсй относится I~. бlшссейну _.р . Яи~ а татtже широr ий ~алид 

на северозапад, в системе ..ll. Ини.а., rtpoмe того, выделяет неболЬшой за­

Jrив на тоговосток по р. _qумыш;у,. притоку р. Оби. Тажие границы бас--сейна опр-еделилисъ в результате сСУВместиото действ·ия тектониqоских 

л денудационных процессов, но нервич11о у1 .1 но· ныt; отложения Куз­

басса пок.рывали гора3до более значительную площадь, сохранwвшись 
1\,Ое-где по нериферии и даже на довольно ·.значительном: расстоянии от 

современной сплошной пл·ощади бассейна. Из таких участков с rедует 

отметить оообен.н~ Jоы.ловский бассейн.., находящий,ся уж It 3ападу от 
Сал.а..ирш oro кряж.а и .rrредста;в.;тяющий полосу угленосных отпожений 
ДЛИНОЮ ДО 60 К:М: И Ш!fРИНОЮ 1 - 6 КМ.:., 

Uобсrвенно Кузнецкий ба еейн у·л\е им ет rеоло·rичоскую карту в 

маештшбе 1 : 500000, явившуюся результатом с'емr\и, ~пред.принятой в 

1914 году Акц. 06Щ~ством Кузнепд.их к.амен..tюуrольных копей (Копику~) 
и Заi'\ОНЧе.нной 1 'еолоrичесжим н:омитетом в 1924 году. Она ПрИЛО·ЖСН~ 
к 1rруду Н. И. Яво ·рскоrо и 11. И. Бутова «l:tу3нецкий каменно­

угольный бассейн» (Труды Геол. J{,ом-та. Вып. 177, 1927), представлmо­
Iдему оошнчательный отчGт по r·еол·оrич.е :юой с'бш\ .. е бассейна к заклю ­

чающему также спиоок всей литературы П·О баосейну до 1927 года . Нуm:­
но сказать, чт.о в виду очень слаJбой обнажен:Нооти бассейна и при от­

сутетвии характерRых маркирующих го..rншонтов среди er·o угленосных 
отложений, а также в виду большой сложно-сти тектоники этих отлО?-Е~­

ний дан.ная .карта явля-ется а:1ровизо:рной и в He:I\iO'Y.Opыx своих частях 

уже устарела. Кроме того, будучи очень мелкоrо масштаба, она имеет 

малое прамышленное З·начение. Поэтому Геологичеоrtий Комитет перс­

шел к более деrrальной с'емке промышленньrх районов баосейна, со­

провождая ее легкими ра.зведоч:ными ·работами, оовершенно необходимы­

ми для получения фактиче.скоrо материала, а :к.ое-r де и более или ме­

нее г.лубо·ким колонковым бурениеu.\1. Однако эти иселедован:ия явля­

ются сравнительно медлелньши и отчасти академ'И:ческ:ими, а таrк кa.Jt 
1 

тресты еще ffe организовали со6ствен·ных разведочных 6fюро, то сте-

пень изученн9ети м-ний ба·есейна реЗ!\,О отетала от требований жизни, 

и не·о61ходимы экстренн·ые меры Е надлежащему ра"звитию rеологО-IJd.=-3-

ведочных работ и к боле~ тесной увязке их е запросами тrромышлей­
н ости. 

l1ор.тrовский ба.ссейн был снят и изуч н СиОиро:к.им Оrдел.ением 

Геолоrичес.тtого Комитета,, ока.за.вшись оовершенно непромышленным 
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из..;за сильной дис.лоцирооо.н.ности уrлен•осных o'llJioжooий и вслсдствиt>J 

постоянных деф()IJ?маций IПЛасто;в угля, каш. это установлено rразведоч­

ным.и и эксплоотационными работ.ам:С, тrроведеннЫJми Новосибирским 
.шiХ, в 1921 году1). _ 

Что касается друrих более мелких уч<1С11.к.ов, занятых нродукти:в­

НЬL\1И отложениями ·вне I~уэбасса, то на них до сих пор обращs.ло·сь 

очень мало внимания. Правда, Еое-где, наnример - на _.мулнай:скq:~ 
м-ния, находящемся в Ц~нинс:rю-Ч~мышском .!рабене )а, проиаводилисъ 
не-большие Гtюлоrо-разведо~ные 1работ:ы, но подробных отчетов о них 
_не опу.бликооано. 

Возвращаясь 1~ собствЕШно I 'узнецк~оrму бассейну, мы нстречаеJМКj.Я 

здесь с монотонной толщей песчано-глинистых от оженйй, общая мощ­

ность коих дост1пает к м . Эт.а то.лша еше I. И. Л у т у г и н ы м раз де .. 
лена по некоторым признакам на следующие свиты с:,низу вверх : :J::)aл;t· 

хо.нская (Н1), Безугольпал .iHJ, Подкемеровак.ая (Н3), l{емеровскаа (Н.~), 
Надкем·ероrв_Q!w.я (Н5) и R:раоноя:рскал (Н6); 1\,роме тоrо, 111ре мники 1 у-

· ту r и н а По r:е:=ол~огиче·сКJой с'емЕе бассейна лрибавляют свер·ху свиту 
~онгл_?мераrrовую (Н7) ... Из этих ов:и:т Jrром:ышле'Нное зна·чение :и:меют 
Jiifu:rь свиты Бала.хонакал и Подкем ровекая с Кемеровской, lf3 ;к.оторых 
содер.жатся нормальны гу1му овьrе yr и, и, может быть, КонrломеJра,­

rовая свита, содержащая каустобиолиты сапро111елЕ>вого характера. Uлз­

дует иметь .в 'Виду, что это р.азделе.ние углено,оных отложений бlассе~нз. 

Является далеко н ок.ончате ;:rьным и что полный раз:р з имсетс.я ·лишь 

.для Н(}бОЛТУШ·Ой Кеиеровс:кюй свиты , представляющей 1В сущности вер­
хний ярус Под:кем~овской овиты . Тал\.ое по.ложение, не смотря на поч­
ти 15-т:и:летнИй период бол е или менее детально·го изуче.ния Кузбасс:t, 

я.вляется довольно ест ственным, ибо бассейн очень беден выходами 

пород, более или ме.нее однообразных и отличается сложной тектонп­
:кой, расrпифровать которую возможно лишь в овяз:и: с рааведочными 
и эксплоатационными работами. 

Не останавливаясь на деталях, от.wетим, что уЖе имеется доста­
· точлое к.оли~ество данных для •подр.аздешшия .Dалахо н:ской свиты, по 

крайней мере, на три овиты : 3е.нк01f3скую, собственно Балахонекую и 
Аvаличенокую и что ·стратиграфкческо€ {Уrноmение Конгломератоной 
свиты к остальным ов:итам баосейна представляет далеко неж~ным, а 

на Г'Еюлогической карт она даже не отделена от Надкемер·овской и 

Н:раСНОЯрСI\JОЙ СВИТ. 

Впрочем, не только стратиграфическое расчленение угленосных 
отпоJкений Кузбlасса остаiВляет желать многого, но и геологический воа­

раст этих отложений является предметом продолжающейся дискуссии. 

По немноrим найденным здесь остаткам жirВотных организмов толще 
Куэбасса ·пр:и:писывается преимущественно карбонавый воз·раст, то:rда 

1) Сnеранский, Б. Ф. Материалы лля геологии Горловекого куг. бассейна. 
I. Ороrеолоrический очерк района.- Изв. СОГК III-6; 1924. II. Горловекое и Беловекое 
м-ния.-Там-же. V-3, 1926. . · 

2) Кузь м и н, А. М. Материалы к стратиграфии и тектонике Кузнецкого Алатау9 
Салаира и Кузнецкого бассейна.-Изв. СОГК. VII-2, 1928; 33. 
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Еа:к па.лефитолоrи в больши.нсl'Ве решительно стоят за ·отнесение вceil 
этой толщи r-t ·Перми. Вместе с тем, за mосл·еднее время детальный обор­
растительных оста;т:к{)IВ позволил поддер:лmть старое ооределение 

Ш м .а ль г а уз е н о м юракого возроота немrорых Ryзнel(.RJИX форм3). 
llовидим·ому, шрапзильно будет 'Мнение В. А. О б р у ч е в а, недаJВно по­
вторенное ~л и а ш е в и ч е М4), что овrиты бассейна :относятся к различ- ­
ным ·системам и что Ю'.Qскими являются, по видимому, отложения Н:оа~ • rломератовgй свить~ 

.1""' • 

Затем, не установился еще внолне определенный взгляд на фи--
аИJVо-rоографические условия m·ри которы.ХI 1лроисход:и'JЮ отл1QI.Женив · 

Куз-нецкой лродуКТИ'ВНОЙ толщи. rгак кад. {)!На имеет песча-но-ГЛЮIИ.СТЫЙ 
Сiостав, оо слабым проявлением мерrелистых пород, rrpИ1'0M лиш-енных 
о:каме.нелостей, и так как найденные до ·сих П{)р остатки ЖИ13отных орга­

НИЗtм-ов не являются типичными :морсжи:м.л формами, ro во.з·можно СiЧh:­

тать эту толщу лим::н.ичес:кой. Б у т о в и Я в о 'Р с~ и й л о эrому во­
тrросу выска.зьrваются :несколыtо неоnределенно, полагая, что :может­

быть, _лишь ко времени отложе'НИя Надкем ровской свиты н:узн Ц!КИ1i 
бассейн nревратился в совеJI)mен.но ·за'М:к:нутое, постепенно сокраща!Вше­
ся озеро, а М. Д. 3 а л е с с к и.й, основыва.ясь на хорошо сохранивших­
ся водоро·слях oooOoro КJ!зн цкого каустобиолита-сапро!миЕс~а, :на·ста­
:и.вмт на nаралическам nроисхождении nродукпшзной толщи5 )'. :Чrо иа- ­
оается фациальности отдельных .свит и r-оризонто•в, то по данному воп-­
росу сmециальных исследований оовс~м не производ1r.лось. 

Т:хкИJм образом, .предс.rоит еще большая работа по с1ратиграфиrr 
проду:втивных отложений Н:узне-ЦIЮrо -бассейна, оС'Нованная :на тща­
тельном сборе оста11к.ов фл·оры иs o1Ipeд8tl1 !Нных ГО'{)·изонтов, а тажже. по 
выявлению скрытых неоогла;с:ий в э-той толще, mредставляюш,'Их есте-­

ствелные границы м ж:ду формациями. Влроче.м, воз·;\10жно, что отло­
жение nродукти:вной -толщи бассейна прерывалось и не-Iюторыми д и­

сJю:кационными явлениями. Но 1Край.J-rей .мере, Я в о р .с кий отмечает 
неоогл.а·сное ·залегание выделяеtмой им :Н:онгло\fератовой свиты на ос­
тальных ·сmитах бассейна. 

В виду этоrо мы в точности не знаем, I\оrда-же nроисходила глав­

ная nликативпая дислокация, которой подве-р-г;rись лродуi-tтивные отло­

JЕ:ения Кузнецкого бассейна. Если, действительно, основные виты то.л­
щи имеют пермский во'3раст, а Rолглом~р3:rовая ·свита, повиди:м:ому, юр­
оRая, яв.тяется тра.нсгрессИ13ной, то основная фа;за IПли:кативной дислr,~ 

:кации басхн~йн~ име.та м.есто в са.мо.м IIIOiНЦe nал~юзоя и о1'в.ечает саальской 

илл nфальцекой фазе Ш т ил n е 6
). Если это та:к, 'Ю в 'ВИду существ-ова­

ния лишь oкpьrrono не-оотл.а.еия м•еж.ду НИJзами Ба.лахон,с.:кой свиты, на-

З) 111 м а ль г а уз е н, И. Юрская флора Кузнецкого бассейна и Печорского Края.--
Зап. Русского Минер. Об-ва. 16, 1881; 97. - . 

4) Е л и а w е в и ч, М. К. К вопросу о возрасте Кузнецких угленосных отложениii.­
Бюл. Моек. 06-ва Испыт. Природы. V-1, 1927; 61-65. 

5) 3 а л е с с кий, М. Д. Наблюдения о возрасте угленосной ТС'лщи КузнеuкоГ() ' 
бассейна. Материалы по общей и прикладной геологии . Вып. 39, 1926, 11. 

6) S t i J J е, Н. Gпшdfragen der vergleichenden Tektonik.-BerJiп. 1924, 83. 
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ЧИНаЮЩИМИСЯ: KOHГJIOMepaTOM, И ПОДЛеЖаЩИМ 1ЮрСКИМ ЕдрбiОНОМ rГур­

нейеКОГО яруса, нужно думать, что и в соседней Алтайской системе глав­

ная ·СI\.ладчатость относится к ук.азанной фаsе, а не к началу rерцинСЮ)Й 

фазы, rw.к это обычно прИJiимаетс.я. 

Нроявление с:к.,iiадча·гости в I-tузнецком бассейне оригинально: в об­

ще·м продJЛКТИJВНЫ€ отложения образуют :как бы мульду, кран кото­

рой зwвернуты к перифериии, почему только здесь и обнажаются: ни.ж­

ние свиты бассейна; вместе с тем б.тrиже Jt периферии складки второrо 

порядка становятся все более сж.атыми и крутыми, тогда как в цен­

тральных ча.стя:х бассейна залегающие sдесь ве'Рхние свиты дают су­

щественно пологую и ширы\-ую складчато;С~ть; при этом наиболее сильно 

дислокация nроявляется вдоль s.апад:ной границы Gассейна. Таким об­

раsом скл:адчатос:rь I 'узбасса имеет покровный хара.Rтер, с uдновремен­
ными ра·.зломами древней плиты, возле которых произошло более или 

:Уiенее значительное -смятие эпиконтинента.льноrо верхнего палоо.зоя, при­
чем все эти дислокации явились реsультато~ тангенциального дМ3ле­

ния:, напршвленного с запада, с.о стороны rt7осин:к.линальноrо палеоsоя, 

скд.адч.атые воJШiы которого ра3бились о Оалаwро ... Ал.атавса\•Ой конrй­

нентальный выступ. Но проследим хаrра:ктер складчатости :Куsба.сса по 

€ГО периферид. 

Югоsашадна.я окраина ба;ссейна находилась под влиянием Uала,­

нрскоrо К'J!.Яжа, :котоrрый- пра;вда- предохранил отложения оас~йнз, 

от нооооред.ственноrо действия srunaдныx тектоничес:клх волн, но ·.заw 

sначительно см.ял их вдоль своей северовосточной вsбр>ооовой 3оны. 

()ч(1НЬ воЗ:м·ож.но, что Салаир представлял под3ем.ный вьютуп конти­

нента, IЮ"''1орый был покрыт сра;внительно небольшой толu~ей верхнего 

палеозоя и потому вакинулея вверх 11Iри проявлении р зкоrо запад­

иого давления. 

3ато севе:роаашадна.я окраи:на баосейна бtыл.а открыта для sмrад­

ных волн, и здесь мы наблюдаем сильнейшее смятие угленосных от­

:rоже.ний, по р. гrоми ра.опростра.нившиес.я даже до .Кемерооской сви­
ты. По единственному более или :мен·ее полнаму paspesy вд-оль р. Томи 
у мен.я получилось впечатление, не разделнемое учас.тниками геоло­

rичеСRJой с'емки 'В бассейне, что Г(1Осин.клиналь.ный палеоsой надви­

нулся: на у1'леноснуто толщу rno типу шарриажа. Этот вопрос, :конеч­
но, будет оrошrча.тельно ~ра.sрешен в ов5!3и с начавшейс.я тут деталь­

ной с'еМ!КJой, которая, несомненно, обратит надлежащее вн:и:М31ниэ как 

ма тtж'ЮНические формы, так и на фа.циальность соответствующих О'r­

ложенИй. Как бы то ни был:о, лрослеживая данную границу на севеrр, 

мы видим, что в Анжеро-Оудженсrоо.:м районе по рчч. Алчедату и Ma­
зa.JroвciWмy Китату средний девон .ясно надвинулся на угленосные от­

ложения, а именно на Балахонскую свиту, притом вх·одящую sдесь в 

VOCTWB ВОСТОЧНОГО крыла ОСНОВНОЙ МУЛЬДЫ бассейна. гГаКИМ обра.З·ОМ, 
.в:амеча.е.тся: постепенное переtrvрывание северного выступа Куsбасса sа­
nадным надв.иrом из :м-орского верхнего палеозоя, :причем где-то sa рч. Ма­
sаланс:.:ким Китатом \продужтивн r-.rе отложения совершенно исчезают. 
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ЭтО'I' воnрос, конечно, является очень инт~есным с различных точ.СJ\. 
з-рения и будет раереш~н начавшейся в 1928 году г~ологической с·ем­
Iюй Томсш:н'О листа, каrковая рабQ.та является достаточно трудной, . 
вследствие крайней бедности района выходами 1 орных пород, пред­

ставленных здесь преимущественно рыхлыми I\..3.йноаойсжими отл·о­

ж.ениЯJм.и. 

Очень интер~сен также угол между Томсюrм и Салаиреким надви­
rа'Ми, ·куда входит Инакий залив бассейна. К сожалеiГию, он почти цг­
лиwм прикрьrr аллювиальными отложениям-и, не позволяющими со­

ставить нормальную гео.логиче.скую карту этоr о участка, о строени.и ко­

его придется, пожа.луй, судить л о аналогии с соседними района.ми. .D 
част.ности, нужно отметить, что по устным данным геолога ()ибгеол­

кома Б. Ф. С ·а е ран с к о г о северооосrочна,я часть Ua.J1aиpCJIOro кря­
яtа имеет · очень сложное теRrонич~ское строе'Ние, отчасти вызванное 

и дашл~нием со стороны Том-ского надвита, оовременн:Ьrй фронт I{OТO­

poro ясно ингибаетс.я при подходе к Qa.J113,иpcl\JQМy кряжу. 
Носточная граница Ку.збасса поучена сравнительно слабо, буду­

'Ш не та.к хорошо обнажена; кроме того, здесь нее покрыто тайгой, во­

обще раа.витой на nравобережной стороне бассейна. Степень Аислоци­
рованности угле~носных отложений вдоль этой границы ЗJiачительно 

слаОее. Местами толща за.дега.ет возле самого горста Кузнецкого Ала­
тау, сложенного древне-палео·зойскими формациями, будучи JrРитом пО­
лоrо-СJRЛадчатой. Может быть, та;кие ·МС'ста отвечают юрсшой -фо.рмации· 
:Кузбасса, которая д·олжн.а ·зале~rа.ть ·тр:а.нсгреосивно :на всех палеозой­
ежих формациях Куз·басса, но этот вопрос еще далек от разрешения. 

'11аким образом, !II<ma нельзя утверждать, что формирование скла,­
док верхнего палеозоя у восточной границы бассейна происходило од­

НОiВременно с ·общею складчатостью углено·сной толщи, ибо вооможно, 
что эти складки возникли в rре:зульта;те с.амостоят&льного нажима на 

толщу со ·стороны mоднимавшегося гор·ста Кузнецкого Алатау. ?ешить 
этот вопрос чрез.вьrчайно трудно - те~ более, что тектоничеакие фор­
мы Кузбасса значительно усл·оЖJнились последовавшими неоднократ­

ными движJеiГИями. К этому нужно приба1вить, что ·з.ашадла.я и восточ­

ная границы ·ба.ссейна, примерно, паралл&льнъr друг другу и что- сае­

дователь·но - простирание основной <Жладчаrости угленоеной толщи 

почти везде оди:наково, будучи вообще 003-ным, кон чно , с рядом от­

-кл-онеiГИй вызвап-rRых, налрим~р. изrибаыи rкрэ .евых диз·юшктивньтх зон 

бассейна. 

НеС!КОлыvо иначе :ра-звивалась складчатость вдоль южной грани-­

цы l'ysбaoca. Мои иооледования в Тельбесском районе, нах·одящемся 
вблизи этой гра:ницы, показали, что здесь нет разрыrва между форма,­
циями Кузнецкой Iютлооины, с одной, и Кузнецк-им Алатау, с другой 
стороны. llоэтому южная гра.ница бассейна является чисто денудацjr­

·онной, а складчатость верхнего палео3ОЯ- приспособленной I\. повы.­
шавпrемуся на юг жесткому основанию из нижне- и СIЮ"дне-палеозоtt­
Сi.КИХ формаций, закрепленных е1це средне-д во·НСR:Ой CI\ .адчатостью, 
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К;оторой я да.,тr название Тельбеоской 7 ) и которая, -несомненно, прояви­

лась и в дру·rих участках по IПериферии бассейна; та,к, следы этой 

окладчатост.и зwмеченьr. IWIOIO в ·месте прорыва р. Томи через мор кой 

палеозой на восточной границе ниже заимки Симонова. 

Ита..к, верхний палеозой :котловины вдоль IOJI\llioй границы бае­

сейна залеrа т сравнительно споко-йно, имея на ·аначwrельном протн­

ж~ении даже широтное mростира.ние с более или ме-нее rомо:клина..ль­

ным падением на С. Нужно от.метить, что Балахонсидя ооита в выхо­

дах на дневную поверхн-ость толы{О здесь представляется . достаточно 

·С.ПОКОЙ1ЮЙ. Конечно, по -мер€ продвижения на совnр, мы нах·ОДИМ· ·склад­

чато·сть все более наnряжешной, приче.м, например, в районе Осинов­

сrюго м-ния по р. н:о·ндоме лростирание ооиты изм-еня·ется, занимая 

здесь промежуточное UB. направление. 
Такой характер складчатости верхнего па-.~'Iео-sоя Кузнецкой котло­

вины в связи с последовавшей денудацией привел It то~у, что совlх~­
менное ра.апределение уrленооных свит на дневной поверхности в оG­

щем является rюясов:Qrм, па.раллельно границам басС€й.на, лри при­

ближЕшип к которым мы встречаем все более низкие стратиrрафичес:ки 

свиты, ·аа ис:ключение:м уча.стков вдоль во·сточной l'раницы, где отно­

шения являются менее ясными. Вместе с ТЕ' М~ на pac'll р€ деление свит 

и на их строение большоР влияние о.:каза:rи пос:rсдовавшие диз'юнг­

тивные перемещения . Эти формы дислокации я описал в ряде СТ<tтей, 
а в докладе, представленом 1 Всесоюзному Горному НаучноJГехнич~­
скому О' езду, постара.лся доrшзать 1про:мышл-енное их з-начение 8). До.:r­

жен отметить, что на рудниrшх бассейна техничссrtий пероопал уже до · 

вольно хорошо ра.збирается в соответствующих воiПросах и пользуется 

прсдulаrа.е'~ьтми мною тет{тоничес:ки:ми взаи:м:оотноше>ниями, тогда ка.к, 

на·пример, в цитированном: выше труде Я в о р с к о г о и Б у т о в а эти 

1::аrпяды встретюти, если не отрицательное~ то во ~Ecillwм случае очень 

осторож:но(' отношение, а В. И. Я в о р с т~ и J1 в о·собом лисьменном до­

к.лаАе для О'сsда рсшитс.1ьно возразил против моих текrоничес.Rих по­

ложений, нr выдвигая-впрочем- других лредложени:й 9
) . Но методы 

полеми·I-\И В. И. Я в о р с R о г о не являются Jllбедительньrми. и я продол­

жаю все более утверждаться в правильнести своих iПредста'Влснин в 

области диа'юнктивноi1 те::ктони1..:и :Кузбасса. э:rемrнты Roropoй можно 

представить вк,ратце следующим образом. 

llрежде вс.еrо не-обходимо вполне определенно отметить , что тольно 

наиболее к.рупныо диз'юнкт:ивные пrрr~н~щения прояви.1ись в вязи ·~ 

основною СRладчатостыо бассейна; ·больrпИiнство ж:е этих нарушений 

относится I\ бал е поздним фа·аам тангенциальното дав.Jения , шедшего 

~о стороны поднов.л.ятвшихся горстов и ПОI{ровов по он,раинruм бассеЙНr1 

В этом нельзя сомневаться, так I\аж, :во-первых. нарушения часто со 

7) У с о в, М. А. ТельбесскиИ железорудный район, J. Историко-геологический 
очер ~<.-Изв . СОГК. VI-5, 1927; 65. 

8) У с о в, М. А. Влияние тектоники ю1 промышленные запасы в Кузнецком камен­
ноугольном бассейне. Труды J Всесоюзного Горного Научно-Технического С'езда VII, 1928. 

9) Яворский, В. И. К вопросу о Кузнецком бассейне.-Там-же. 
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провождаются ~райним раздроблением угля и ~пород, ко времени этих 

движений уже диагенотизированных и попwвших, благодаря денуда­

ции в верхirИе горизонты литосфе-ры, и так кшк, во-вторых, многие Н;1-

рушения, встречаясь в одном месте, пересе:кают друг друга, имея ра;;з­

.,1ичньiй 'Возраст 10
). Если интенсивность дИJз'юн:к.тиооых нарушений: та..н. 

же, ~ак и с.к.ладч·атости, усилива~1~ся It периферии бассейна, и наруше­

!-IИЯ в общем являются согласньiL.\1И складчатости, то это обусловлива­

l."'ГСЯ иоr\лючительно тем об~-тоя.тельством, что и в последовавшие сюю­

роrеничесжие фазы основное напряжение разр шалось преимуществен­

но по старым швам т. е tПроизводное тангенциальное да.влэние имело 

такую же веi\.Тори.альность, как и давление, вызвавшее первичную СI\.Лад­

чатость. 

Конечно, поод:Нейшие дисJ.юкации не вс&гда (i()JВ~-рщенно ооrлаоны 

с пассивными тотцами. Во-лервых, они могут пересекаrь свиту под 

более или менее значительнЫJм углом в местах замыка;ния складсж, rде 

при поrружении или воздыма;нии их осей видимое простирание слоов 

может ооменить на 90°. Затем, ра·стростршнение складчатых .волн могло 

испытывать известные откл·онения от но•рмального направления в за­

висимости от 'Выступов подлежащего ·континента, от неравномерно·го 

распределения внутри лродуЕтивной толщи парод различной жестко­

сти и т. 'll. причин, тогда Еак более позднее тангенциальное давленис-

. имело :перед собою уже нескольк·о иную обстановку, которая wкло­

няла слагающие этого давления по другим векторам. К этому нужно 

прибавить, .что давление от одного из горстовых элементов перед-ав а. · 

лось иногда ira противоположную сторону бассейна, где юростира:ние 

свит может иметь другое натr:равление. ориентир-ованное вообще ларал 

лельно rра~нице ближайшего горста. 

На ибо ;ree распространенной формой ПСУ.Зднейших дислокаций JIП· 

J".яется .послойное перемещение, вьrраж.ающеес.я в том, что на значит~,: ль­

ном расстоянии, например- в пределах работ ру днитtа, ме~жду 1ш1а-· 
стом уrпя и кровлей ИЛ·И почвой его. а также> часто внутри п.л-аста по 

поверхностям, вообщ параллельным наслоению, проходят одна или 

несколько 1'р-ещин с ясными rrритираниями, указывающими на пере.-. 
мещение . вдоль 1пласта, причем не р дтщ уrоль оr<.оло таких пове.р·хнv-

стей разбит, влJють до состояния порошка. Конечно, послойные пере­

мещения неообежны при са;мом образОtвании смащок, ибо изгибание 

стопки пластов возможно лить п-ри относительном их переме.щении, 

но такие древние перемещения в ;nородах, еще слабо диагенетизиро­

ванных, впоследствии достатоqно хорошо 3алечива:rотся. Очевидно, и 

при во(юбновлении тангенциального дшвления осадочная то ща при­

с:пособляетсл к нему прежде всего путем дальнейшего расщепления 

11ла·сrов и тrутем !Послойных перемещений. Эти движения чрезвычайно 

развиты в Кузбассе; ·можно ска.зать, что нет 'В не:м пласта, хотя бы BlJ-

10) Наnример, см. У с о в, М. А. Состав и тектоника Кемеровского м-ния Кузбасса.­
Изв. СОГК. V-4, 1026; 18. 
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.;пrмо 3але-гающе1о и очень спокойно, r<оторый не подчинился-бы по­

,'~обным пе·ремещ~ниям. 

Расшреде.ление трещин послойных перем~е.щений и интенсивность 

.этих шередвижек весьма различны. в :различных горизонтах авиты лю­

боr'О м-ни.я:, и собственно :каждый пла;от в этом отнош~нии является ин .. 
дивидуальным. Нашри:мер, в Rемерооском м-нии :Кемеровский пласт -со-­

хранился: Gравнительно хорошо, тогда ;как Волковекий пласт, наход.я:­

щийюя от Rемеров-ск.оrо в нормальном раеютоянии всего около_! О м., силь·- . 
НО р32·бит ПОСЛОЙНЫМИ Пе'РеМеЩеНИЯМИ; ИЛИ В 0удЖЕШСI\.ОМ М-НИИ В·О\3 

IIJra ты имеют доота:точно кр пк.ий уго·ль, 1·оrда га;к уго. ь Десятоr'О UIЛ<&·­

.ста совершенно расGланц~ван внутрипла-стовыми перемещениями. И мож­

но вьютшвить для :Н:узбаса поЛ'ОЖ.ение, что при :прочих равных усл·ОIВИ­

ях, т. е. для углей одного· типа, физwrеокие свойства утлей разных пла,.с­

·тов обусловлены почти исключителЪ/но пос.тюИными пэремещеяиями . 

llроявле:ние этих перемещений :в 3начите.тrъной степени зависит 

-от угла nадения овиты. При 'пологом па;дении дело ограничивается обыч­

но одной или нем~ноrими тр щина,м·и, по которь:!!Ы давление , вежтор кото-
"' . poro оJТИзок к поверхности трещины, вызывает гладкое перед:вижен и.е, 

·йез заметных деформаций пла;ста, уголь IVoтoporo раздробляется лишь 

вб изи самих 'Грещин. Правда, м-ожно-бы подумать, что Э'ГО обу-словли­

вается ора.внительно малою величиною дав iюния, ибо более или }4ен% 

·спокойное залетание угленосных отло1кений имеет ме-сто iП·реимуществен­

яо в центральных частлх баосейна, на значительном ра;оетоЯiНии от про­

изводивших при своем mоднятии тангенциальное давление окраИiНных 

торсто[В. Но достаточно пмвитъ я и зд~сь крутому ладеJIJию, ·как наЧ'И­

нается J(еформа.ция угольного пласта. 

та.ким обра·зом при крутых падениях, которые ча.ще нйб.людают-ся 

110 111ериферии ·ба;осейна та;нгенциальное да.в ение приводит к сильным 

передви.жкам внутри юласто в угля. Это нужно обяснить те~.r что таи­

сенциальное давление не rм·ож~ет разрешиться: здесь так легко путе~ 

uДНОЙ И И неМ•JЮГИХ 'ПОСЛОЙJНЫХ перед'ВИЖе'К. ПО естеСТВ·8ННЫМ П006J!Х­

НОСТЯМ на.сло ния ·виты, а райщробл.я:ет, рассла.нцевывает уголь, явля­

ющ:и:йся вообще. хрупким обра.зовани8>м; :к:роме того, послойная слага­
ющая танrенциалъноrо дшвления 1перемещает внутри пласта 'полуqаю ·­

щиеся лин"Зочки угля, hреимущественно-вверх , к месту наименьшего 

давления. В результа.те проиСtходит дефор.мtация пласта, rмощность ко­

торого ме.няется иногда очень ре3ко .на. небfольшом про1'я.жооии, так 

-что nласт становитоя неудобным для разработки. Интересно, что не 

·тольхо уголь, но и породы подвергаются: деформациям, иногда очень 

3начительным, nриводящим иногда ;а резwму измеюжию :мощности 

прам·ежуточ·ных :пород между ·соседними 111ластами угля, Jtоторые мо­

гут подойти друг I\. другу или отодвинуться на. значительное ра.сетоя­

ние. llриме,ры такого изменения мощности частей свит можно nривести 

с.:rюлыю угодно, и с эти}! :нужно -считаться при установле-нии норыалъ·· 

ного разре·за уrленос·ньrх отложений, приурочивая стратиrрафичес.кие 
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построения лишь к споiКойным участкам со сра.внительно пологим 3а-

леi'анием . 
, 

llростир<lнис осадо·ч:ных пород, испьгrавших скда.дчатость, ред­

ко бывает прямолинейным: обычнq пласты из·гибаются по простира­

нюо, иногда -R<t l{.оротких расстояниях. Поэтому трещины послойных 

пер · мещений во многих мсс11ах выходят из пласта угля, чтобы снова. 

соединиться с ним, и при этом партии пустой породы иногда затяги­

В<lЮТся в угольный пласт, где они местами ра:а1J3а.льце-вываются до состо­

яния прос.лойJ:\а или растирают я см ш-иваясь с веще !!'ВО~1· угля. L,·.o­
нelJHO это обстояте.льство приводит к ис.куоотв иному УIJЗеличен-ию со­

де-рiыания «золы» в угле, с чем необходимо считаться .при оценке более 

и. и менее сильно дислоцирооанных м-ний l{узба.сса. И-звестно, что по 

от,ч;е,'!ьным III обам Уу3нещr-\ие угJiи представляютел очень чистыми, н:о 

при ЭI{ п :юатации Н(;р дно по.;туtrаются yr:пr с выеоrним со,:хержа.нием 

зоnы, что особенно неудобно дп.я выжйга KOII'\Ca. И ни.кание иеры прс­

досто·роv:кности при раяра.ботr-\е 1J.1тастов н · ТIО\Jоrают. Пo.JOJI ени ослож­

нясDс.я еще в том с.Jучае. гогда вну:rри-П 'Iастовыс пер ~~reщt\J}IИЯ захва­

тывают п:тастп с псрвичными про·с.1Ойl\а).IИ 11устьтх пород, Еоторые при 

этом раздробляются и та:кже иногда mере~ешиваются с yrJieм. К этому 

нужно приба;вить что поскольку пласты угля почти всегда отделя­

ются при перемещ ниях ·ОТ .вмеп~ающих ,пород их почва и· особенно· 

кровля бывают перовны и ря.збиты каковое обсrоятелъство также спо­

собствует загртнению угля ·nри разрабоmе пластоо. 

rrаким образом не смотря на J1 рвичн. тю чистоту ъ: н цгих углей,. 
разработка м-ний Кузбасса, испытавших более и и менее си ьные диv­

JJОI{ации, должна соnровождаться как со·ртиро;вr{Ой тart и уfойкой yr ert. 
Ll равда, до сих ПО·р обоrttщоние угл й не примеляпо.сь в КузОассе , НО< 
лри установлении более JI\'.ecпtиx кондиций, ос·обенно ДJJЯ r~OIEC()IВЫX уг-

i·-·й. :к этой мере придется ·обратиться R виду особенностей тектониЕи: 

6ЭССС'ЙНа. 

В нысо'rорых с.1учаях трещины IН'ремещений оR.ончательно вы­

ходят и.1 уго.Jьного пла·сrа, пе.ресекая его под очень острьгми уr.тrами. 

Естест1J нно, что при этом происходит раз·рыв пл.аста с перемещение.м 

Оразующихся Rры.тrьсв. Наб:подсния поr~а3ывюот. что в с:туча . доста­
точно соr.1асного nростирания пласта и третдины нолучаются взбросы, 

при падении пласта в ту сторону, откуда действова.ла таюенциальная 

сила. и надвиги- при обратном ·отношении причем взбросю.r я назы­

ваю форму диз'юнК'l'ИВНОй дис.1окации, тр n~ина Е.оторой падает кру•1е 

псресекае~юrо пласта, тогда ка:к у надвига эта трещина является боле~~ 

пологой и обычно с.корлуповатой, выпу:клой книзу. 'Гаr~ое отношсни~ 

нужно считать наи61оле-е есrествснньrм, тю кart при ном п~ремещение 

проте:ка.ет о·ообенн·о леrчю, с ра3решеоние·м наnряжения кверху к месту 

наименьшего давления. Правда, в литературе шмеются yr азания на су­
rцсствование ло;хдвигов (нndcrthrн t), но мне .~JИ'ffiO кон. татир{)·В.ать пх в 

J 'узба<}се не ·приходилось. 
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В громадном большинстве случаев треlЦИНы corJiacньrx нарушений-: 

ооразуют с пластами очень острый угол. Поэтому иногда, по :юр.айней 

М(}ре, в ,пределах рудничных работ нарушешие nopaж.aC'l' лишь один 

пласт, не ааХil3атывая -соседнего ~Пласта, если даже посJrедний находитса 

очень -близко, Kar\. это прекрасно проявляется, например, в тесной груп­

пе Р'абочих плiliстов Судженшtого м-нля. Uтщовательно, и при соглас.-· 

ных диз'юнкт.ивных нарушениях .пласты угля в I 'узба<Ссе являются ча­

сто вполне индиiВидуальными. 

Н:огда взбросы и надвиги :иtмеют :прост:ираняе очень б т.шзrtое .к про-­

стиранию свиты, то пласты yr iiЯ пе:ресекаются трещина-ми очень глад· 

ко, с незначите льным раздроблением угля вб иsи самой трещины. Ta:r\. 

обстоит дело, например, в угазанной выше тссной группе рабlочих пла­

стов (Jудженстюго м-ния, I-<оторые подверглись ~пrогоr-tратному вэбраjсы­

ванию, сохранивши в общем свое первич.но е1 'ГIЮ ние. Но ее rи наруше­

ния реюtо не совпадают с прост1.:rрамием CSJiiТЫ и.лr осли в:оsниrt.ают ОJ­

глаеные трещины под влияние:м Rосого I-\. простиранию сrвиты давления, 

то перемещение qбычно сопровождается ;загибанием и р·евги:м: 1;)аадроб­

лением, а так.же деформациями пл.астов вблизи сооТ\Ветствуюu~их тре­

щин ИJIИ целых трещинных зон. В таких ме ·тах иногда происхо ит 

оrруживание мощных па:ртий угля. 

В случае косого и.1и бо-кового-по отнопюнию It лростиранию сви- · 

ты-направления тангенциальной си lJ?I в'Вбро ·ы и надвиги nеrреходят 

в диагональные и по;пе;речные нарушения. Иногда и при нормальном 

положении силы вместо обычных форм образуются взбро о-сдвиrи и 

нащвиrо--сд!Виги . Вообще диз'юн:ктивные нарушения я:влюощиеся про­

изводными послойных перемещсний, довольно ра.знообраэны, и нужна­

известная опытно-сть для их расшифровr-\.и. В-месте с тем необходимо­

подче·рк1Rуть, что при разрruбот:ке м-ний Куабасса требуются постоюi­

ные геологичест-сие наблюдения в выработках ибо толыю таким путем 

мож.но познать все элЕJменты тектоники и выявить связывающие их . 

ЗаКОНОМерНОСТИ, ПО·3ВО.1ЯЮШ.Ие ру·ЕОВОДИТЬ ПОДГОТОВИТ ЛЬ·НЬГМ'И И оqист­

НЫМИ ра;бота ми ру дни:ка. 

l'роме упо:мянутых диз'юн.ктивных НСtрушений, выводимых из по­

слойных леремещений, в Кузбасе-е встречаются и нарушения,угол или 

налравление падения коих реюю оrrличается от еоответствующих э.л~.~­

:ментов свиты. Трещины та.ких нарушений пересекают уж-е не один или 

немногие :r_тл<t-сты, а всю свиту пластоrв, разбивая иногда м-ние на само­

сrояте.т.rьные участки. Тр-ещины та;ких нарушений, каR. прави.]'О, падают 

в .сторону, откуда действовала тангенциальная сила, и самые на.руш~­

ния относятся к взбросам. Вовникли оли вероятно , еще лря П.'пrкатиl3-

ной дисло:к,ации , ориенrируясь параш:rельно окраинным взбросовьнм во­

нам бассейна. Конечно эти крутые нзбросы особенно охотно образу­

ются на rtрыльях скл•адок.: nадающих в . ту же сторону, но не ред:к.о взбро- ­

сы имеют обратно€ паденИе, будучи в этом отношении pe3I{O не-со -­

гласными. 
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Н В~.,;ртикальных: попереч-ных и в горизонтальных сечениях co­
i'Jracныe и неоогласные нарушения нроявляют себя раиличным обрu,­

~ом, причем получаются: отношения, имеющие бlольшое практичесКОi) 

.аначени '~' . TaR, при согласных взбросах и надвигах мы имее'М чешуй­

чатую структуру, с повторе-нием п астов на с,предел:енных горизонтах:, 

что является о·чень выРодлым нри эrtоп оа.тации м-ния. н~есте с тем 

·отыскива·rь передвшrувшуюся часть пласта и nерейти на нее на д;ыr­

ном ropизolflтe н пред ·та~т:rяет н:ижак.их затрудл R1Iit, коrда формы 

дис.т.юк.аций, развитых в ·м-нии, известны. Здесь не лишютм будет от-­

метить, tГГО и в гориз·онтальных сечениях по соо'rветстаз:ующему гори­

зонту пла.сты повторяются, а именно - ча:сти нарушенного IIJ.ьacтa 

зах.одят друг ·за друга к.улисообразно, иногда на sидимюе бо. ьшое рас­

-стояние; например; в Судженском м-нии iВЗброшенные части J?асиль-_ 

e:EC'Roro пласта Г8.к бы перекрыли друг л;руга .на п готяжении j.l)50 ~ 

Другое де.т.ю - в случае песогласных взОроеов: десь · ;повторениii 
НJiа.стов на тоА или друrом Iори онт нет ча.ст:а взброшенного пла.с-та 

каш в вертикальном, тах и в горизонтальном сечении :не захо ят друr 

за друга, а отодвигаются в ра·з-ные стороны, и .переход с ·Одноr·о грыла 

взброса пласта на другой B0'3MIOJrteн лишь rrpи помоrци r eнeiii:rta или 

дillинноrо диагона.льноео квершлаrа. Конечно, таЕие на рушения очень 

не желательны - те 1: бо ree, что дефо:р;м:ации п а!стоо угля: на крьлrья:х 

·складок, падающих :в - сторону нашравле.ния тангенциальной силы, обыч­

JIO ·бывают более резкими и вместе с том неправильным:и. 

Итак., ПJiасты н:узбаоса почти везде я.нляются наруше'ННЫМИ, 000-

бено - в периф€рических зонах бассейна tr'ли вообще при крутом Зt-1-

.;Let шн:ил св:иr. Э1о обстоятельство чрезвычайно порmит м-ния ба ейна, 

которые частью становятся непро·мышленньrми IВС.Ледствие сильной де·~ 

формации ·п ьа -тов угля. Естостве.нно, что в ·более или менее сильно 

нарушенных м-ниях. да и вообще в Rузбассе, нижний продел ра.бочей 

мощности пластов уг:тя должен быть значительно выше чем на.пример, 

в Донецтtом ба.сеейне. Пока в Rуз6аосе pruбo11amcя пла:сты мощil:Iоетыо 

не менее 1 м, но а1на.литич·ески этот вопрос еще н:ика к не · расом-атри­

валсл. Можно думать что с :введенном обогащения углей перейдут :к 

оработке и менее мощных плЭJстов если только они не окаж.утся силь­

но деформированнь:апr, с ·ре3Т{ИМ и ностолиным изменением }~ющности. 

Ныше уже отм чалось, что и при нормальных· ус.ловиях лростир;-:t­

ние складчатых пла.стов редко бывает доста:зючно rгрямолинейньrм. Н 

результате Ж€ между.пластовых передвижек и различных диз·юн:.ктив.: 

.ных пере. ... ~ щений} приводящих к пос'готrн01му изменению ~1:оu~ности 

nромежуточных толщ, лла.оты угля в Rузбаосе более или менее сильно 

и ча;сто изrибаются и- тем ИIНТенси:в.ноо, чем ~оольпее дислоцирова'Н') 

м-ние. 3десь 'Пластовые lк.а.рты, оо·ставле'Нньrе по данным поверхнQ-­

стiюй развед:кИ1, :кюторал есте-ственно основывается н.а. о·гра.ничеюrОIМ: 

числе точек, нит-соrда не совпадают с маркшейдерскими пла;на . .м:и nо­

следующих эксплоатационных работ. 3десь nрЯ!молинейнью reo rетри­
ческие постро ния в большинсmе случаев -совершенно невозможлы. И 
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-о этим обстоят.ельством необходимо считаться :как при проо:ктирова­

ЕИИ рудни:к;ов, К·О'ГОрое м·ожет быть лишь приближенным, ек.о.ль:ко бь1. 

ра,зведочных точеJК ни было получено, так и при орrаiНизации IIодrото­

вительных и IЭI ·сплоатационных раОот, для сюоторых нqльзя lnриме­

нить многие м:еханизщюванные методы. Последний вопрос ЯJВляетС'я: 

оче:нь интересным, и я предполагаю, что при разрешении его в .Куз­

бшссе придется иметь дело с целым рядом разочарований. 

Настоянное из.мене.ние мощности и простирания .nластов угля 

более или МЕ}Нее сильно дис.лоцираванных ·М-:Ний Кузбасса ставит под. 

сомнение возможность выгодной э.:коплоатации некоторых из них, nо­

Ерайней мере, ·при ·соврем~нных условиях; во всяiюм с.луча.е несколько. 

рудниЕов вблизи западной те"Rтонической границы бассейна принуж­

дены были закрыться в значительной степени !ПО лричи:не ре3кой · их 
дислоцированонс1'И. Поэтому в ·ооотвествуюiцих М1(}стах нельзя о;гра­

ничиться ПО'Верхностною развед:кою и ·скваж:йншмл хотя бы коJюнiю·в-о­

го бурения для суждения о промытленной ценности дюLного м-нЮI1. _ 

а ·нообх·одим:о ~щовести ыяд по тф€мных выработок типа штолен и wrpf1- -

ков, чтоо9бедиться в п-о!Ведении :на.м,еченных 1 раараG'от;ке ПЛifСТОJ), 

угля . 3атем, 1ПQ__И оценке угленосных площадей в Кузнецком бшссейне 

необходим·о услождпrrь те нормы, :к:оторые приняты в С А С lli11
), где 

угл.ен-ооные отложения оболь·шей части м-ний зал~rают споКJОйно. 

СВОйСТВА УГЛЕй ИУЗБАССА. 

Промьшrленные угли содерш\.атся ;в сви'!'ах Балахонской, llод:ке­

мер01вской и :Н:е;меровск-ой, а '!'акже в :Н:онrломератовой. И чреавьrчайнr), 

интерЕ}сно то обстоятельс'!·во, что в пределах одн-ой свиты олределенноrt 

фацин угли, Пр!ИiМtерно, одияаковы, а ·в разных овитах относятся !К. ра.з­

JI'Ичны:м типам. Впрочем, это и естественно, поскольку свиты sыделс­

ны стр-атиrрафичес:ки (правильно, ибо каждая страти-rрафичес:кая еди­

ница характ&ризуется повторяе.мкютью условий, при кото'гор.ых nро­

исходило отложение ее компонантов, тогда как [J·Овторение усл.оrви:и в 

свитах разного возраста представляет лишь редкий случай. 

3атем, не МЕ}Нее любопытно, что в более iJ3ьгоо:ких стратиrрафичос:ки 

свитах ба;ссейна ;количество летучих веществ уrлей увеличивается. Это. 

обстоятельство может цтривести к мысли о лримени:м:ости для Куаба·с­

са и нообоще о действительнос.ти существования пресл01вуто,го закон:а 

_ Х идь т~ согласно тшторого. нижние свиты бассейнов содержат угли,. 

все более тощие в ·результате усиле.ния ста.тичесJVого дашле.ния. Но про­

цесс формирования углей .является очень сложным: и зависит от болъ­
шого . rюличе.ства фа::к.торов, среди IWИX оооб~нно€ значение имеют со­

став и опособ погребения исходно•го растительного вещества. llосл•ед­

нее nоложение, подчер:к:нутое ·мною еiце iJ3 1920 ГОду12), за последнее· 

11) Берлин r, Н. И. Методы классификации и оценки угленосных площадей в 
САСШ. --Горный Журнал. 1928; 629. 

12) У с о в, М. А. Геология каустобиолитов.-Томск, 1920; 14. 
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время все более находит признание в литu:ратуре13) . Таким ооразом, 

распр€деление ти1юв уг ей 1ПО свитам бассейна -зависит, с одной сто­

роны, от физик.огеографических условий, в которых происходило отло­

жение материала, и: с другой стороны, от измt?нения растительных 

1\ХУМПЛеi\СОВ с течение·м reoлorичt?CI\.oro времени. 

liереходя к ха.раУтеристике состава и ,свойств углей ба;соейна по 

свитам . ст ·IE"'J им прежде всего, что д я этой характеристиrtи необходи­

М9 ПО]Ь3Овать,..я пробами, взятыми с такой глу!бины, где действи аl-­

.мосферных a.r нтов не С'IШ3ывоruегrся ЗWУJ1ет.нЬrм образом. Для .Н:узбасса 

нижняя 1раницQ.. тагой ·зоны должна быть припята о:юолu,о м. что -::;-

iежду проч:и:м - подтверждено детальным опробованием 1
1ельбесбю­

ро на ~ раличевско}r и Осиповеком м-ниях, относящихся соотвес>Dвен­

но к Ба ахонсr ой и Подкеиеровской свитам. 

На АрсtJiич:~всыом м-нии опl)обовакио было произведено весною 

1928 года по Ооветс.r~.ому п.'JдС1'У вдоль ~печи с южного штрека штольни­

квершлаrа., пробитой на правом cr"iJioнe лога lwпылиха. Пласт па ает 

3десь ,под углом в 60° на нижних 2
/ 3 длины печи и - 45° ближ.е к вы­

ходу, nJracтa н.а поверхн.ость . Пробы взяты ч р з :каждые 3 м по ~BOi> 

. станию, прич:. м поел дняя проба отстоит от поверхности тоже на 3 м, 

при слабом разнитии здесь делювия. Все пробы отностся к средней 

nач.ке сложного ,пласта, имеющей мощность о:к.ол 2 м, и взяты метадои 

поперечной борозды . Ре-зультаты анализа этого ·опробlо,вания приведены 

.в.а таuJLИце I, из :которой ВИДiНО, что уго;ть Советского пла.ста, Я'ВJIЯЮ­

ЩJIЙСЯ антрацито·м , выветривается довольно медленно, и что по более 

или менее ·pe~'I\Jo::м:y изменопию в содержа.нии .воды, серы . и летучих 

нижняя rр·аница выв трwвания намеча.етGЯ:, !Примерно, вблизи \Места 

взятия пробы :NQ 5, {УГстоящеrо от оеновного штрека по носеталию !ПЛа­

ста на 15 м или на 25 м от п01Верхности, считая как по восстанию, тa'.it 

и по вертикали. 

Аналогичное опробование было лроизведе.но в 1926 rоду на Оси­

новеком ·м-нии по п асту Ш в ЮВ. крыле синклинали 'вниз по диаго­

Jiальной штольне . Данные этого {),пробования нри.ведены в еще не опуб­

ликовамном О'l'ч:ете геолога Сибrеолжома И. Г. Н и :к о л а е в а, лроизво­

дившеrо разведrtу :м-ния по п·оручению ТельVесбrоро; они пред~т8!вле;нг~ 

на таблице II. Осиновс.:кий уrопъ отно·сится .к 3 Елассу Грюнера и вы­

ветривается воо<б'ще сильнее, чем Араличевокий антрацит, хотя по дан­

ной диаrона.льной штольне, 3а •оженной в основании правоr о склона 

Полкаштинскоrо лога, почти на депрессионном урооне пластовой -воды, 

это проявляется ~.лабо. Пршвда, и здесь НЮitняя •граница оплошной 

воны выветривания проходит, примерно, на глубине 2'2 м, при:чем и: 

на горизонте 30 м относительно эпицентральной точки поверхности быJl 

встречен участоr~ несr оль:ко выветрелого угля, отвечающий, оч~видв:о .,. 

:зоне небольтого перемещения, по rоотороiМу 'Поверхностные воды могли 

13) J о о е s, J. Carbon Ratios as an lndex of Oil and Gas in Western Canada.­

J:conomic Geology. ХХIП-4, 1928; 373. 
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.. псгче проникнуть на более значительную глубину, сохраняя свои окис:­

..тrителыrые силы. 

Тажим обра2ам, во ,иабеж.ание возможных ошЩ)ок нормальная 
lllpoбa углей в 1\.узнецк.ом бассейне должна браться с глубины не ме­
нее_зо м, пn_и .. желательное~ за ;южения экспертной выработки на бо,;rо 

низких участках рельефа. Но вполне свойства углей выявляются лишь 

на гораздо более глубоких горизонтах, где п.частооая вода или не дви­

жется или очень ослаблена в своих окислительных способностях. Н 

дальнейшем я буду пользооаться для характеристиr-\и углей бассейн~ 

исключительно даными аналИза проб, взятых иа подземных . вырабо­
ток. и проработаиных за по·следнее время, когда ста.тrи 1примен.нть то•I­

ные методы опро6ова.ния14) . Начнем обзор углей Кузбасса с нижней -
Ба.;:rахонСRой - свиты. 

·таблица I. Результаты опробования угля Советского пласта Араличев­
скоrо м-ния. 

~ 
1 

1 

я 
о 2 5 6 7 8 9 10 !I 1 3 4 

1 

--
J 

1 
1 

Влага . . . 1. 8 ) 1.82 2.22 2.05 2.51 2.741 3.00 3.-!2 3.42 5.29 3.95 4.4 

Вода. . . . . . . 1 .1211. 96 1.89 1.96 1.86 2. 701 3.39 4.23 4.51 6.43 6.16 7 .61 

Сера . . . . о 661 0.65 0.67 0.73 0.73 0.58 0.54 0.57 0.55 0.52 0.52i 0.51 

Зола. . . . . . . 9.00 13.82 8.96 9.12 8.26 7.93 10.60 i>.70 6.80 6.32 

о 

Детучие • . . . . 
6.3317.19 

9.031 9.79 9.92 10.72 9.80 9.41 10.64 11.31 12.34 11.56 10.51 12.09 

Примечанне 1. Анализы выполнены А. П. Калишевым в ла­
боратории аналитической химии Сибирского Технологического Института J'етом 
1928 1 ·ода. . 

Пр и меч а н и е 2. Проба .N'2 О относится к основно~1у штреку; остаnьные 
пробы взяты через каждые 3 м. вверх по печи. 

На этой овите ведутся все ра;боты в Анже-ро-СУ\дженском районе, 
.опуети.:вшиеся в шахте VII Uудженкй' до глубины почти 200 м. t>або­
чая свита G'удж;е,нскоrо и Анжерскоrо рудников района предетавлена. 

ллаетами, которые в етратиrрафическом порядке с.верху вниз прИJВе­

дены на таrблице III, пр-иче1-L ва,еильеВСI-\ИЙ и Андреевский ,пласты на 

Uущже.нке и пласты V, VI и Yll на Анжерке представляют один и тот 
же пJrаст; равным образом, параллелизуются п.'IаС'IЫ Петровсrшй - 11, 
Тонкий - III и J:{jоксовый - IV. Это - основные рабочие пласты рай­
mш .. Что '1\;асается I, II и III ВостОЧiНJ)rх пластов, то они ЛJИIПЬ н.скрыты 
квершлагом шахты V Uудтенсiюго рудника в :Лежачем боБу осно:вной 
рабочей евиты и, бу-дучи вообш~е тонким, едва ли войдут в экс.плоата ­
цию. 

14) Данные этих анализов большею частью приведены в только-что опубликованной 
работе Н. Я. Кур б а т о в а "Условия использования Кузнецких углей в 1927 году". 
(Материалы по общей и прикладной геологии. Вып. 99, 1928), будучи, впрочем, неполными 
и не обработанными с проводимых здесь точек зрения. 
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Таблица П. Результаты опробования пласта IП Осииовекого м-ния вниз. 
по диагональной штольне. 

1 

2 

4 12 

н . J:f д к о к с а 

Порошок . . . 

" 

" 

Воз~ушно-су j Орrаничес-
хои уголь кая масса 

~ jl ~ 1 ~ Лет~Неле-
"'= (]) { 0 вещее. туч. 
~ U 1 м масса 

1 1 1 1 

·15. 39
1
0.64 6.421 29.29 70.71 

Характеристика угля 

Очень tильно выветрел 

Ясно выветрелый 

Слабо 
" 

7 117 .5 

8 
1
17.5 

10 22 

12 :26.5 

13 30 

Чуть спекшийся 

Спекшийся .. • 

Сплавленный . 

Сплавленный и 

вспученный . 

. 3. 52 о. 57 6 .44 27 . 68 72. 32 

3.470.587.48126 92 73.08 

1.850 .58 6.48 27.08 72.92 

. 1.440.67 5.86,27.47 72.53 

о. 58 о. 68 4. 78• 27 . 07 72 . 93 

о .45 о. 7 4 9 . 98 27. 30 72 . 70 

1 . 22 о . 66 6. 201 27 . 90 72. 1 о 

" " 

Чуть 
" 

Нормальный 

" 
Несколько выветрелыИ: 

Пр и меч а н и е 1. Все анализы выполнены Ф. А. Б е л ы ш е вы м и 
Д. С. Хор у н о в ь1 м в даборатории метаJmургии железа Сибирского Технол о· 
rического Института в начале 1927 года. 

П р и меч а н и е 2. Проба N2 7 относится к нижней и nроба N2 8-к верх­
неМ nачке плпста, имеющего здесь два сближенных прослойка втянутого в пласт 
арrиллита. 

Uшробававие всех пластов района но н.аибопс низким горизонта.м. 

ыpa:бwort бы.зю· нроизведело технич oк:m.:r отде 10~( l\,y басетреста в 19:25 

r ·оду. Анализы этих проб, которые хранипись .в r р~1етически закрытых. 
балках, выполнены в начале 1926 года ст. ассистенто,МJ лаборатарии 
аналитичеmшй ~и-мйи Оибдрс.коrо Техно •оrиче,ского Института А. ll. 
К а л .и ш в ы м . На.иболее ха рактерны е данные этой работы; приrвед~­
ны н.а таблице_ lП, на :.которой мощности пластов О1".Вечают местам 

взятия проб и раесм.'(}тре.ние I<оторой позволяю' вывести ел дующие об­

щие ·заr<люченил о свойствах уг~1ей района. 

llрежде всего нужно отметить, что все пласты сод ~pJI~aт, приие.рно, 

од:ин.шюовый уРолъ, макросJКоnиче ти п.редставллющИй сущ твенно д'J­

рит с тон:.кими полосочками витрита и изредм фузита и относящийса 

вообще 1t полуантрацита.м. Соответственно такой стадии о&уrлеро:жи­

вания содержание гиrросв.опической воды :в углях кол блется лишь в 

nределах 0.5 - о. 7 <у;: . Характерно для углей рай{) на низкое содер,ж.аню:­

с. ры, равное в среднем 0.5 %, а также аолы. Нужно дуУtаТЬ, что нор ­
мальное сод,ержание золы в y.r.!lлx района не превышает 5 %. l:!}сли же 
некоторые пробы показали знанительно более· высокое одержание ·золы . 

то это об'яс.няется, несомненно, втиранием в у1 оль пустой породы в 

учас.тках диз'юнктинных шеремещений; тат<юва например, пр~)lба Vl п. а~ 
ста в квершлаrе 9-10 шахты Анжерки rде дефор,мацил лл.аста, полу-,, ... . 
чившего м-алую моЩRость, яшляетсл очевидной. Впрочем, нижняя nачю\, 
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III. Химический состав углей Балахонекой свиты Анжеро-Судженского района (аналитик А. П. Калишев) . 

Пласт 

VI . 

б \ VII. 

. " · 
.о / В о з душ н о-с ух ой у г о ль со , ~ iеплоnроиз-
t N!! шахты !i: 1 • t::( t::( <!) <!) Ф u воюпельная 
о 1 о 1 ~ о 8. :s: :s: ;; ~ способность 
::r;: (>') со ' о. о. 0!- ::J' ::r::r;: 
S . РУ н а :s: • ""' со со со . v о t:; о » » со ~:s: 1 
о ~ 1 д ИК §- ~ ~ · ~ ~ 3 ~ ~ u ~ t t Z. g Кадори- Полез-
~ со t-.. со ~ CQ U м >., ~ · :2 :s: t:; t:; о u метрич. ная 

Свойства кокса 

5 .. 31 5/7 Судженки 1 1401 1.54 0.52 0.52
1 

4 .38 86.12 11 4.28 4 .18 14.15 14.89

1

\ 8432 8020 Хорошо спек-
шийся, твердый 

2.81 " ! "1 1.72. 0.68 0.43 5.41 85.17 4.631 3.68 13.36 14.21 8525 8062 " 

2.61 " 1 " 1 2.671 0.721 0.43j 6.26 / 83.92
1 

4.23. 4.44,14 80 15.911 8300 77781 " 

83.261 4.171 4.02113.86115.061 8190 7744 2.61 9/10 Анжерки 1501 2.461 о .531 0.551 7 . 47 

• 1 1. 9 " 
4 .'! 5 0.56 0.571 10.401 80.31 

. 5.3 " " 
3.871 0.51 0 .651 6 .301 84.25 

4.061 4. 101 13.921 15.64 

4.181 4.111 13.91 

7900 7283 

Твердый,ломкий 

Хорошо спек­
шийся, твердый 
Спеюuийся, 
твердый 

7 1 Двойной(верх.пачка)

1
1.0 5/7 Суджеюш 1 200: 2.041 0.581 0.461 6.77184 .091 4.111 3.99i 12.86 

81 Двойной(ниж.пачка) 0.8 D 1 "1 2.171 0.741 0.341 16 .96174 611 3.731 3.62[ 11.24 
1 

15.001 

14.001 

13.70 

8246 7643 

8277 7830 

7378 6950 

" 
Слабый,матовый 

9 1 Петровский. 

1 

---1-о ""J.: __ п, . . . 
11 1 ТЬнкий .. 

gt : 12 н ..... f;A,)~ 
q ~ 1 · ~КСОВЬ!Й 

Е .-j ~ ~ 
'· . ., ~ • 'i 
! :~ _. 1 IV .. . · • <:s;l .. 1 
j .... 

~~ 
-, ~ 

( j 

1 1 
1 

t 
1 .... ' ............ ~ .. 

!..." 

~ 1д.:t I f BOCTOЧHhiЙ 
;.!~ 

~ 
D: 
"' :;.;. 
~ 
~ 

~ 
~ ..... 

" 

Ili " 

. 1 1. 7 
1 " " 2.841 0.71 0.34! 5.381 85 .521 4.101 3. 951 12.321 14 .171 83701 7739 
1 

. i 1.7 9j10 Анжерки 1 1501 3.581 0.521 0.471 6.421 84 341 4.051 4.201 13.221 14.21 81841 7615 

. 1 1.3 5/7 Судженки 1 2001 1.971 0.61 1 0 .59! 3.911 86.64 
1 

4.601 

4.111 

4.331 

4 .08i 

4.04' 

1 1.2 9/10 Анжерки 1 150; 3.561 0.631 0.61 
1 

. i 2. 2 j 5/7 Судженки 

. 1 2.5/ 9/ 10 Анжерки 
1 
1 1.1 1 5/7 Судж~нки 

0.6 
" 

• 0.9 D 

2001 3.741 о-.62 

1501 3.87 

140, 0.76 

0.61 

0.66 

" 

" 

0.73 о.м 

1.27 0.64 

0.41 

0.591 
1 

0.51 1 

0.47i 

0.48 ' 

7.071 83.731 

4.941 85.53• 

10.141 80.65 

6.56, 84.49 

2.11 88.441 4.49 

з. 75 86.85 4' 32 

3.6511 13.541 14.10! 86501. 8170 

3.851 13.621 14.801 82001 7619 

4.17, 13.351 14.201 84001 7785 

3.931 13.861 15.571 79361 7345 

3. 74 12 .351 13.271 82401 7900 

3.95, .14.39 14.8311 8710 8350 
1 ~ 

3. 96 13.92 14.50 8556 8151 

" 
Спекшийся, ма 
тов., среди. тuер 

Спекшийся, 
твердый 

" 
Всnученный 

Хорошо сnек­
шийся 

Слабый,матовый 

Хорошо спек­
шийся 

" 

...... 
""--1 
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Двойного п [аста, являющегося сложным, вообще содержит довольн.) 

аолистый у;голь. Вместе с тем выдаваемый из шахт уголь содержит зна­

чительно бо:l!Ьше зопы, ча,сrо до 10 - 11 %1;;), rgc едетвне 3агрязirения 

el'o обJ]о·мками nород, почвы или кров.mи, 'Н'е'и:збе.ж.но попа.дающШМ!и н 

добычу при ·paзprutJ?ткe 1Потреноженных перемещениями пл81Стов, обьюч­

но дающих довольно ·Мел•кий, а Иногда и совсем мелкий уголь. Оооwет­

ственно малому nервичному vодержанию золы, лолуантрациты райони, 

оолад.ают большою ЛОJ]езною тешъопроизводительною способностью, в 

.нормал.ЬtНых nробах неред~о досТигающей 8000 Iшлоrрий. 

Ьолее или менее одинаоовым явля-ется состав уrлей района и rю 

vстальным данным техничешvого анаJIJИза, в чаютности- пероочитаи­

.ным на орrа.ническую массу угля: именно, сюдержа.ние летучих нещесть 

::колеблется от 13.27 до 15.91 %. В частности, ,пласты V, VI и VII, иден­
тифщиру,емые стр·а.тиr.рафiиJЧеС'J.ЮИ и те·к.тонически, дают iПочти одиш:аrи­

:вое количество л·етучих вещестs .По этому компоненту Анжеро-Оуджен­

<:кие угли являютСJI типичнь:r:ми полуантрацитами. 13месте с тем угли 

дают угли литейного типа, как это практически доказал Н. П. Чиж е JJ­

c кий, проведя испытания Судженский углей л€ТОм 1919 года в имею­

IЦихся на :rюпях IЮЕJсовых печах, ,причем приличный кок·с получа.лс>-t 

.лишь из хорошо измельченного и пе·ремешанного угля, плruююе веще· 

ство коего, представленное, повидимому, витритом полосок, должно бы­

.Jю тесно ·соединиться с ча.стицами остальной моосы угля, чтобы :вызвать 

~е ·сплаrn.ЛJание 1.
6
). Hai rгоящий металлурrич с.кий коr~с пояучал:и одно 

нр&мя lВ ,печах Анжерск.ой копи, омеlШI'Вая 50% местных JllГЛей с 50% 

Болдыревекого угля из ЛенинсЕJого рудника, ра~отающеrо на пластах 

llодкемеровсмй .свиты. При всех этих опытах и plliбoтax наилучши\:1 

результаты были достигнуты rпри применении углей Н:оксооого и от­

части Андреевского плаетоrв. Впрочем, приmеден:ные выше данные л -
бораторного исследования посшщнеrо времени ,помзывают, что на глу­

·6нне свойства углей района в этом отношении более или менее вырав. 

пиваются. 3де·сь кстати будет о·rм~етить, ·что по предыдущим сводкам: 

химических анализов углей 'Района, отнсюящим·ся rt 6олее вьюоким 

rоризонтам, количество летучих было более ·аначительным
17 ). 

R характеристике углей Анжеро-Судженскоrо района нужно при­
<()ruв:ить, что в шахтах района с глубины, примерно, 125 м приходится 

применять ,га'3оrвый режим. Но особенно сильного истечения га.за здесъ 

не ·наблrqдалось, вероятно, в связи с н.арушепностью Пластов большим 

количеством диз'юнк.тивных трещин, по которым газы .могли уйти и;, 

Jtiластав угля. 

РабочаJI овита Анж~ро~Судже'Нокоrо рай'она входит в , состав, 

примерно, средней част Балахонекой свиты, выступающей на оамом 

севере :Кузбасса, где впервые была аалотена крупная углmrромьrшлен-

15) Н. Я. Курбатов, стр. 41. 
16) Чиж е в с кий, Н. П. Судженский уголь и получаемый из него ~окс.-Журнал 

Русского Металлургического 06-ва. 1, 1925; 7. 
17) Например, Яворский и Б у т о в. Вып. 177, 1927; 173. 
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ность U.ибири в связи с праведением Оибtирсl\Jой ж. д. 3а последнее 
десятилетие Балахонекая овит.а стала усиленно ЭК!сплоатироватьс.я: в 
юго-западной части ба;ссейна и П}>е.жде всего - на ПроtКопьевскО'\.1 
руднике, рабочая свита которого, состоящая из 12 пласrов, с общею 
мощностью около 60 м, относИ'ГСЯ к более высоким горюзонтам свиты, 
~с;ли ·судить по даН!НЫJМJ развед!\iи QмJбуrля .летом 19·28 года,. 

Химичеокие исследования Пр()lкопЬевских tyJY[eй щюиз)зодились 
1неоднократ.но; 'В частности, нужно отметить обширное ооробование 
yrJiieй всего югозападного ра.йна баосейна, ПJ!ове.денное в 1922 году Н. 
И. Н:.арташ ·овым и А. М. l{jры:ловЫМ18}, а таЕЖе в 19·24 tl.)дy 
(Геплотехническим Институ'ГОМ19). Но эти исследования отно()ились лре­
.имущественно к. открытым работам или к неглу6оким лодаемным вы-
1работкам, почему они не мог·ли · дать верного 'Предота:вления о д ей­

ствителъных овой~твах уr·лей. Мы остановимся прежде. всего на специ­
альном опробовании, пр()lведенном в 1926 rощу Техническим отдело~I 
Правления АИR «Куз·б'асс» в наиболее глубоких горизонтах подземных 
ВЫ.Р8Jботок llрОR;сшьевского рудника, причем х:и:;млчоские анализы :взя­
тых лроб ·Сделаны в 1927 году А. П. .Н: а л и ш е в ЬDМ 'В лабораrгории 
·СТИ. ДаRНые анализа этих проб, вообще не совсем полных, представ­
лены в тоолице IV, на которой .рабочие пла.сты рудника помещены 
в стратиграфичео:rю~ порядке оверху вниз, о указанием мощностей в 
М€стах взятия проб. 

В сравнен;ии с углями Анжеро-Оу дже~Нско.го района Пр.о:к;опьев­
tвие угли - 1П(' ц.анным тil!блицы - отличаются .значительно большИiМ 
содержанием rиr.росiVопиче{}ЕОй воды, IVолеблющимся от 0.92 до 2.55%, 
хотя степень абуглерож.I:UВания и другие ·Свойства сравниваемых углей 
являются,. примерно, одинаковыми. Это нужно об'яснить исключитель­
но нео:rюлыю выветрелым оостолнием углей проанали3ированных проб, 

г~бину взятия К~о.их - между прочим - трудно установить точно, 
-та:к .как. рельеф м-ния оч·ень неровный и так .:к;ак глубина прони:к.нове­
ния: атмооферных вод зависит еще от :ра.спределения трещин смятия, 
"Здесь неравномерного. В общем приходится пр.ю~пать, что в пределах 
работ рудника эпохи 19126 года еще чувствуется влияние 3оны оки­
сления. 

Соответственно этому -можно дум:ать, что и содерж.ание серы в 
Проwnьевских у;глях да.е11ся несколь-ко н:и:1же rой величины, :к;оторая 
будет характерна для более глубоких горизонтов и которая в Анжеро­
Судженском районе рwвна в ореднем 0.5%. 

По оодержанию 3олы Прокопьевские угли вполне отвечают Ан­
жеро-(.."'у дженаким. Еоли не:IЮторые UI}Юбьr отличаюrося lсршв:н:ителыю 
боJruшим rооJшг:rеотвом золы, то не трудно 'Видеть, что о:ни ооответству­

ют омятым nолосам, находящимся обычно в нижней части пластов, 

_ 1в) Результаты испытания пробными поездкамИ на паровозах Южной группы копей 
'Кузнецкого бассейна.- Томск, 1923. 

19) Шах н о, А. П. Новые данные о составе Кузнецких каменных углей.-Изв. 
Теплотехнического Ин-та . .N'!! 8, 1925; 43-56. 
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применяемым 1При отбlойiVе в качес11Ве < подкалочника.:. и получивши.мс51 

в результате послойных перемещений, которые сопровождаются ;втира­

нием в уголь nустой породы. Это обс'Гоятельтж> д·олжно служить ю~­

_gес'ГНЬIМ предупреждением ;во·зм-ожности получения заооренных углей 

даже nри более или .менее тщательной их выемке, ii:Юскольку почти 

во rвсех пластах м-ния имеются довольно ре:зко выраженные зоны смя­

тия. Конечно, едИIЫIЧные пробы не могут вполне хшрактеризооать сред·· 

ние угли, и 1НУ.го:му ука~анное в таблице IV содержание золы, наnри­
мер, пласта Мощного, по всей :вероятности, не оовсем отвечает действи­

тельным онойствам столь прошумевшего ·аа последнее время углЯ20). 

Обращаясь к хараЕтеристике П ромпьевских углей по содерж~­

нию летучих веществ и по коксуемости, отметим пре.iЕде всего, что 

эти yrJLИ iВОобще ЯJВ.JJJI:ются по iюсать:rtм.и, подобно yг.;rmr Анжеро-Суд­

женсiVоrо района, кроме угля Мощного пласта, оостоmцеi'О суще-ствен­

но из дурита с небольшим колиqес'11ВОМ тоненьких nолооок витрита и 

более значительных, но -редких полос фу3ита. Однако Прокопьевс.-к.и~ 

угли заметно богаче летучими веществами и вместе с тем лучше коксу­

ются, чем Анжеро-Uудженские у:гли: таш., ни один из приведеиных 

анал:изов Прокопьевских углей -не дал менее 17% летучих веществ, 

тогда как у Анжеро-Судженских углей эта мнстанта не 1Превыша~~ 

16% (в ·раочете на органическую массу угля). В -общем по оодержанию 

летучих веществ и по кокауемости Прокопьевокие угли находятся н~ 

грани между -4 и 5 типами Грюнера, лриче.м угли пластОIВ ·ооже Харак­

терного с'Гоят безусл-овно в группе полуантрацитов, тогда как y:rл!l 

l3нутренних ПJJоастов уже tПереходят в гру.ппу коксовых углей. Воs-мож­

но, что на более аначител:ьной ~глубfи~е угJIИ Внутренних п.mасrов 010-
наружат еще лучтую :коксуем-ость, ибо сущестsующие выработки ча­

стично находятся в зоне окисления, как это ~Iю:к.азыrвают по содержанию 

кисл{)рода анализы под ММ 2, 7, 8, 9, и 16 таблицы IV. 
Эти выводы 1Под~€рждаются иосл-едогваниями, прои~веденнъruм 

при химичес.тюй лаборатории RемерОIВского коiюоrвого завода в 1926 -

28 г. г. Из ЗМI.ИОR.И ХИJМJИRа лаборатории Н. Н и :к. о .л ь с к •01 г о, под руко­

водством которого была выполнена вс.я ·работа, и из акта особой комиссии 

Правленин :Н:у.збассугля от июля 1928 года И?влечены· данные о хими­

ческом соста;ве Прокопьевсl\Jих углей, представленные на таблице У.. 

'Габли:ца оодерж.ит, во-первых, резуль'Гаты анализа та:к. нань:uваемых ме­

сячных про:б, бlравшихся в течение нескольких дней месяца из руднич­

:ных вагонеток, причем эти пробы поД!Вергались лишь простому хи:ми­

чесмму анализу; затем, упрощенно были проанализироrваны и опе­

циальные пробы, взятые ив определенных выра;бот.ок методом попе­

речной борооды, причем отсюда Jme был:и в·.зяты партии уr·ля для ящич-· 

ных проб на IVОiюование; наконец, -нормально в печах завода были iiipo­
IIOROOBaJIЫ ваl'ОНньrе партии угля, добытые из определенных участков 

nласта. 

20) Кур б а т о в Н. Я. в своей работе указывает пределы колебания содержания­

золы в пробах уг.11я Мощного пдаста в 5-7°fo (стр. 56). 



Таблица IV. Химический состав углей Балахонекой свиты npr коnьевс ~ оrо м-ния (аналитик А. fi. Калишев). 
g. J .о . ~ 1 . В о з д у ш н о-с у х о й у г о л ь ~:а ::.: ·-калоримет- ' ----
с:: t; ;=: ~ ::Е ----- - 1::(- - ·-t:t ---~ - - (L) (L) ~ рическая \ 
о о о :s: ~:~: ~:а о о :s: :s: ~ теплопроиз 
с:: П л а с т tt: 'g ~ ~ . ~ а.. а.. Кислород tJ" tJ" tt: (L) __ • Свойства кокса 
01 ::f . а.. - ..Q \0 1-. ~ С'О С'О d) о >. >. ~ u 1 
~ о ::Е - 0.. t:: » ~ 1::( а.. t:: t:: 1::( и азот !;": ~ ~-о u Пол- \ Полез-

01 -=::" ~ С!) t:: t:: о С!) о 1-о о 1 "" "" а.. С'О 
~ .с, ~:а ~ С: "" ~-... ~ ~ U cYJ _ » ~ t:;; _t::; о :::s ная 

1 
ная 1 
----~------------

. . . 1 1 . : / j Хорошо спекший-
! 1 Внутренний IV .. · \ 12.0 Шт.19 45 0.49 1.35 0.38 4.60 83.25 4.643.47+2.31 19.89 21.15 8280

1 

7868 ся, твердыti, с ме-
(нижняя пачка) : 1 1 1 тал. блеском 

2 1 :" ! " " 25 1.16 2.27 0.31 5.80 79.49

1

1 4.42 5.23+ 2.48' 21.15 23.00 7905 73801 Рассыпающийся 
. 1 1 

3 1 " Il .. . \ 2.7 Шт.18 40 - 0.92 0.41 7.58 80.77 4.583.54+2.20 18.44 20.26 

' 1 1 
4 1 • 1 .. · 1 2.5Шт.17 " 1.50 1.02 0.42 8.55 79.79 4.453.61+2.16 17.90 19.88 

5 1 " • 1 • • " О. 89 О . 99 О . 46 5 . 95 82 . 04 4 . 54 3 . 96 + 2 . Об 17 . 15 18 . 441 

61 " " " ,. " 1.841 0.97 0.44 3.20 85 .431 4.673.61 +1.68 17.721 18.451 
(мятая нижняя пачка) 

71 " • " " " 3.43 .1.34 0.48 12 .08 76.21 4.193.75-t-1.95 17.221 19.791 
(подкалочник) 1 · 

81 Характерный. . . . 2.6Шт.16 35 1.31 1.69 0.52 5.92 81.32 4.234.58-t-1.74 18.07 20.00 
(верхняя пачка) 

9 1 " " " • 1.44 
(мятая средняя пачка) 

1 о 1 " 1 " 1 » 1 4(} 1 1 . 22 
(нижняя смятая пачка) 

11 1 Горелый 1 • . . 5.7

1
Шх. 21 35 1 4.13 

12 1 Лутугинский. . . 5.01 " 1 40 1 0.81 

13 1 Прокопьевский li . . 2. 5/ ,. 35 1 2. 72 

14 . " 
(без подкалоч.) 

15 j Мощный •. 

16 j Безымянный . 

" Шт. 8 60 j 0.82 

13.5/Шх. 2 

2.91Ц.Шт. 

80 1 0.50 

15 1. 12 

1.04 0.48 15 .02 71.11 4.136.53+1.69116.11119.17 

1.11 0.44 21.75 67.93 3.783.41+1.551 16.001 20.77 

1.36 0.36 6 00 82.701 4.372.87-t2.34 17'.85119.19 
~ 1 

2.06 0.38 2.55 84.24. 4.214.09t2 .47 17.251 18 . 15 

1.141 0.481 5.721 82.88~ 4.35i3.49+1.94117.63118.951 

1.261 0.501 4.50183.691 4.19,3.,76+2.10 16.39,17.43 

. 1 . 1 1 1.251 0.27 8.001 81.04 4.093.21+2.14 16.04 17_.821 

2. 551 0 . 521 10 .22 76 .30
1 

3, 7 4 5. 18 L 1 . 49 17 . 08 }9. 63 
1 1 1 1 

80301 77031 Хорошо спекший­
ся, вспученный 

79401 '/490 
" 

81201 77141Хорошоспекшийся, 
вспуч., тверд. 

8400: 79011Хорошо спекшийся, 
вспученный 

75641 69601 Слабо спекшийся, 
матовый 

79671 74861 Не спекается 

6975 

6758 

8184 

8277 

8122 

81501 

79401 

74401 

' 
65681Спекшиi1ся, тверд., 

слегка вспучен. 

6387/Слабо спекшийся, 
матовый 

7481 

7798 
" 

Не спекается 

7650 Спекшийся, тверд 

77 44 Слабо спекшиlkя 

7572 Не спекшийся 

69471 Порошком 

rv 
........ 
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Таб:шца V. Характеристика углей Балахонекой свиты Прокопьевского м-ния по исследованиям 
Кемеровского завода в 1926- 28 r.r. 

с• '1::1: 

1 

~<о:! 
~ <о:! Сухое топливо :S::z: .... 

Выра- Примерная о .с . 
(.,) '"' о.~= 

п 
о t:::::ф\0 Характеристика кокса л а с т = С\:1 0!-<0 
=1· бот ка глубина в м. л е; :s:: (.,) 1 ё)j; ~ Сера Зола 

етуч.

1 
с:: "'( о 

:>::со t::o вещ. ~ g 5 1 

1 l 
Внутренний IV .. lt •• lt •• . 12.0 Шт. 19 Месячная 7 .9 0.4 7 .2 20.7 7766 

проба 

5.41 4.61 

1 

" 
" .......... • ~ 

45 17.8 

" 
ш. ........ 5.0 Illт . 18 Месячная 9.0 0.4 7 .7 21.0 7130 

проба 

" 
» ••• . .. . . . . 

" " 
45 9.0 6 .8 18.2 

" 
II . . . . .... . 2.7 Шт . 17 Месячная 2.4 0.4 5.3 19.1 8132 

nроба 

» " ... .. .... » 
" 

45 6.2 7 .3 18 .3 

" 
I . .. ...... 2.5 

" 
Месячная 6 .0 0.5 8.5 18.5 77661 
проба 

1 
Характерный. . . . .... ' . 2.6 l Шт. 16 Месячная 5.8 0.4 6 .5 17 .3, 7994 

проба 
1 

" 
. . ' 1 ••••• • 

" 
35 53 1 

16.61 " . 1 

9.0 
1 

Горелы« III. . . . . . . . . . . . Шх. 2 50 2 .8 1 18.31 
1 
1 
1 

Горелый . . . . . . . . ... • » : Месячная 4.4 0. 4 3.6 18.2 8180 
проба 1 1 

Лутугинский . . . . . . . . . . . 5.0 50 1 4 .6 0.3 6.6 . 17.1 

1 

о 

tv 
tv 
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13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

·~ tf)~ 
~ ~ Сухое топливо :S::s:: .... 

Выра- Примерная о~ . 
<..) r... C..t:::S:: 

п 
о t::Q.>'\0 Характеристика кокса л а с т ::t: ..., 

- 1 1 0'"'0 s-· ботка глубина в м. r:;: :s: <..) 

о :Е 1:;: Сера / Зола (етуч. ~ ~ g ~ 

[ :?.:ta 1 со вещ. Е- ta u 

1 
1 

4 б 6.9 17 .0 7893 .N!: 9 
. 

Прокопьевский 11 .. . . .. . . . . 3.0 Шт. 8 Месячная 0.4 
проба 

50 7 .4 6 .9 18.3 . .N'!! 7; в ящике-мусор " " 
• • • • • • 1 

" " 

Мощный. . . . . . . .... . . 13.5 
" 

Месячная 5 . 4 0 .4 4.7 14.7 8065 Порошком 
проба 

' 80 7 .3 
" 

. . ' .... ' . . . 
" " 

3.6 15 .6 N2 10; в ящике мусор 

Безымянный . . . . . . . . . 3.5 Ц. Шт . 45 8.9 15.0 N'q 7 

1 1 

в ы ж и г к о к с а в п е ч а х з а в о д а: 

1 

1 Внутренний IV .. . . .. . 1 12 .0 Шх. 2 
1 

60 9.0 6.5 17.5 .N'~ 2; ост. в барабан~-366 кг. 

1 
" 

III . . . . . . . .. 1 5 .0 . " 1 5.2 7.4 19.0 .N'!! 2 • " 
351 • 

1 

1 Il . . . . .. . 1 2.7 1 Шт. 17 1 Сборный 
1 ' 

1 6.1 1 17.91 1 .N'25 269 • 1 6.0 1 " " " 
1 

1 
" 

1 ' . . . . . . • . . 1 2.5 1 • 1 45 1 7.0 1 1 8.4 1 17.91 1 .N'!! 2 
" " 298 

" 
1 

1 " " . . . . . . . . . 1 " f " 1 " 
1 

7.8 1 1 6.0 1 18.71 1 М2 " " 
326 

" 
Пр и меч а н и е: Месячные пробы угля происходят из разных горизонтов работ . .N'!!M относятся к королькам кокса при лабора­

торном исследовании, причем N!!N!! 1-7 отвечают коксу сплошному или бугорчатому, серебристого uвета; .N'!!N!! 8-12 представляют ко­
рольки темные, но крепкие; ММ 13-20 отвечают плохо или соэсем не спекщимся YГJISIM· По.11ная проба барабан9. весИт 410 кr. Мощностц 
nJJac:ro~ показацы в средних П9 м-нщо велич11нах. 

~ 
~ 
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Данные таблицы v· по содер-жанию золы и серы и по rеnлопроиз · 
JЗодите.;Iьной опособности yrueй о1ше.чают таблице lV, показывая, что при 
ос11орожной разраG'отке ~пластов Проitапьевс.Еого м-ния уголь получает­

-ся дост· то·чно чистый и что ~среднЯя те.пло.производительная споеоо­

ность этих углей на достигнутых rоризонтах равняется, примерно, 7850 
калориям. Нет особого расхождения м~жду сравниваемыми группами 

nозднейших а.нализов и ,по содержанию летучих веществ, если пере­

числить резу:rьтаты анализа лаборатории завода на органическую Мiас­

су, хотя известны , отличия могут быть в зависимости от метода иссле­

дования. 

Исс"1 дошания ruбораторми. rюдтв Р'Ждают что работы руднит.а 
еще не с01всем вышли из зоны окисления, давая с одного и того же 

пласта различный :материал, и что в:м сте с тем угли Внутренних пла­

стоrв определенно коксуются. 

Heci-\.0 пько особое положение занимает уголь Мощного и может 

быть БезъrмЯ!Нного пластов, который отличается сравнительно малым 

содержа·нием .1етучих веществ, · знач:ительною крепостью, при слаоом . 
развитии тюл:осатой теЕ!стуры и illpи тектоничесR;ой сохранности, и поч-

ти полною неспекаемостью. Впроче.м, последнее свойст.во было харак­

терно для М·ощното угля из более высоких горизонтов, а пробы с ос­

новного штре.Еа шахты :м 2 поr\аз·ал.и определенное стремление его спе­
Rаться. Таким обрruзом, нужно полагать, что слава Мощного угдя как 

доменного топлива, является эфемерной. Впрочем, если б~ он и еохрrt­

.нил овои свойства на более rлу;бо:ких rори:зонтах, все равно на одiНJ\{ 

пласту, лежащем 'Притом в основании очень ;мощной рабочей >С-виты, 

:едва ли можно базиронать снабжение хотя бы одного металлУ'Ргичесют­

.rо ·завода доменным топлИJВом. Вообще ж.е уrолъ :мощного пласта,, про­

ходящего :вбJШзи долины р. Абы мог измениться по'д влиянием а,тмос­

фер·илий на довольно Значительную глубину. Характерно уже то ос­
стояте.льство . что Моп~ный пласт выгорел дово.nъно rлубок.о: по Цс-н­

·тра.rrьноil што.1ън - да.ж.r ни.я"е уровня р. Абы, соответственно поло­

жению депрессионного уровня в ,предыдущий ·ухой в к. Я лично по­

лагаю, что спет\аемость углей Мощного и соседних пластов с rлуGи:лою 

значительно увеличится и что эти у·г и по с:воим свойства)f подойдут, 

вероятно, к углям Анжеро-Оуд.ж~нского района. 

3а последние дrва года Те.льбеобюро проведены ·значит-ельные раз­

ведочные р-а.боты на Араличевсыом м-нии, пласты угля которого приу­

рочиваю"!.'ся л. самьnм верхам Бал·ахонской свиты, непосредственно здесь 

~меняемой Безуголъною свитою . Были ,про.ведены на южном и север­

ном участi<ах ·м-ния ооответствепно што ьня - квершл3Jг и наклонная 

шахта, rвсшрывшие несi{Оль:к.о пласто-в на глубине 30 - 30 м. Данны(J 

химического анализа Сстетск.оrо пласта с ю.mной части м-ния приве­

д-ены на таблице I; для вск:рьrrых нак.люнной шахтой пл·астов север­

ного участ.ка установлено, что угли этих пластов также. содержат 8 -
9% летучих веществ и дают совершенно не-спекающИ:йся кокс. Содер­
жание золы в пробах чистого угля сравнительно небо.пьmое, но тrри раз.-
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J:i&бот'Ке пластов, обычно сложных и 6. или м. деформированных, про­
исхоДит сильное 3агря3нение углей, обога.щение кСУrорых неизбежно. 

Таким ·одрааом, Араличевская свита содержит антрацитовый уголь, 
который морфологически, rпо довольно pe3I\:O выраженной поJtосатой 
текстуре, походит на обыкновенные nалахонекие угли, об'ладая лишь n 
.свежем состоянии довольно сильным блеском. Антрацитовый характер 
Араличевс:к.их у·глей не является результатом кажоrо-либо метаморфма­
ма отложений,: а предсташляет нормальное их свойство, обра.эовавшееся 
.в результате какого-то д.иаге.незиса. Затем:, в моем распоряжении имеется 
{}бразец антрацита из-под дер. Корчуrан-.Dелк.иной, к 03 от ет. llлотни­
Бова Кольчу;гинекой ж. д., дост.авленный .из Тhр€Стьянемй въrработ.РVи. 
На rеол·огичеек.ой карте · бассейна это место показано вблизи rраниuы 
между Валахонекой и Безугольной свитами, и возможно, что данное 
м-ние так же, как и Араличе-еrоое, от.носится к самым верхам .Dал.ахо}1.­
окой свиты. В та·ком случае выделение особой АраличеАнск.ой свиты 

·было бы вполне целесообlраюю - тем бош:~е, что, по крайней мере, nла­
t;ТЫ Араличевского ·м-ния, будучи :в·ообще мощнь:uм:и, в то те время обЬРl­
но являются сложными, в противоположность ,плаета.м собственно оал:l­
хонокой свиты. 

Для ~г лей Д'ругих м -.ний или гориз·онтов БаJъахонсwй свиты юъг 
дежные анализы отоутс11вуют, ибо пробы относятоя обычно к поверхно­
о(jтньrм вьrработкам или вообще :к. зоне выветривания. Можно еще, пожа­
луй, восполi>аоваться анализами уr-лей Шестаковек-ого м-нил, разрабаты­
ваrвшегося шахтою глубины в 85 -м; .но неизвес.тен м·етод взятия п.роаь1 
при ра.зведке этого м-ния. На всякий случай О'f\метим, что уголь III Юж­
ноrо пласта21) по ,пробе с I'Оризонта 50 м дал, при 3.2% вл3д'.И, 0.5% серь1 
н 3.0% з·олы, 21.4 % летучих rвещrств, или ·по ~расчету на органическую 
маос.у 22.9% летучих в-еществ, а та.кже хорошо спек.;ающийся коrос. гга­
:ким образом, по :юок.суе:мости свита Шеетаковского м-ния как-будто ана­
логична Внутренним пластам Прокопьевск.ого м-ни.я, хотя относится 1\. 
самым ниаам Ба.лахонс.кой ·Свиты. В э'I'ом отношении было бы ин'Гересно 
выяснить оостав уrля .рабочего :пласта :Анд;реевсwго м-лия Анжеро­
Судженскоrо района, также приуроченноrо ·к низам этой свиты и одно 
время ра.зра:батывавшеrося, прruвда - в верхних Роризонтах. К сожала­
нию, нет нормальных анализ·ов ~гля б. Мазуровекого .рудника, I\,ОТОрый 
относится, повидимому, :к. низам Башахонекой авиты. 

Резко отличаются по своему соста.ну и по строению пласrов утли 
llод:кемеровской св-иты. Почти без исключения пласты свиты, при срав­
нитеЛJ?НО небольшой мощности. лвляются сложш:ыми, а уr:оль состоит из 
бл~тящей рааности типа клярита. или витриталишь с редкими nолоска­
ми преимущес11венно фузита. Впрочем, в разных горизонтах этой очень 
мощной свиты состав углей ·Несколько варьирует. 

Нижняя часть Подк.~меровской овиты изучена в Ос.иновсrоом м-нии, 
rде она непосредственно переходит в БезуГольную свиту. Глубоких ра­
бот rна N l-нии не было, но все же Тельб!есбюро проведено несколЬJКо што-

21) Яворский и Б у т о в. Вьш. 177, 1927; 168. 
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лен n наклонных шахт, поаволившлх ваять пробы с глубины не менее 
30 м и подвертнуть .их :ка.:к химическому иоследованиrо, так и опытномs 

коко®анmо на R~меронском ааводе. Реау.льтаты хими:че<жого аюw-тиаа 
лр.об некоторых углей, взятых в 1926 ~ 27 г.r. из эксtП. оатационно-раа­

ведочных выработок, приведены на таблице VI. Сравнэ.ние данных этой. 
т.а:блицы с таб.Jтицей li nоказывает, что Осиповекие yrJIИ чувствительны 
% ВЬI'В€1'р.И:НадГИЮ~ nри ЕОТО!рОМ: ·JilleЛИЧИIВae:IiCЯ «00· ЛM~<JffiiO JТе-rуЧИХ)ВЕШ~ВС.ТВ 

cnoeoбpa:Jнo·ro состава и ·быстро падает кок.суеиость уР--лей; особенно это 

выявилось на угле XV пласта, сильно разбитого внутри-пластовыми 

пе:ремеще.ниями и вскрытого .горИJэо:н:таillЬной штольной выше УJ)ОtВНЯ: 

пластоной воды. В обще1vr ОсиноiВские угли относятся к 3. группе 1 'рюнера. 
жирных rtуанечных уrлей, при среднем ?О·дер.жании летучих вещес'l'В в 

орrаничес.кой их массе около 2 %; возможно, что на глубине содержа­
ние летучих неществ у:м~еньшится, и уг;rи перейдут в 4. r.pynпy Грюнера. 
При опытном :коксовании углей ук·ruаанных пла.сТ.ОiВ на Кемеровском за­
воде, Rоторое было проведенов 1926- 27 r.r. проф. Ру б И н ы м и в 1927 
- 28 r.г. инженером Н. Н. Шульгины .м?'2), они дали хороший :ко:rос, 

у лучшающийся - В1прочем - при прибалзле нии .некоторого :rюличес'D.Ва. 

более тощих утлей R2Ж. Прокопьевского-, таж и Араличевсr\Jого м-ний. Ко­
нечно , фиксировать в настоящее время сооершенно точно состав шихты 
для nолучооия кокса не приходится, поскольку нормальный оостfuв уi­

лей всех трех м-ний еще не достигнут пода·ем:ными выработками, но 

интересно отметить, чт.о металлургическИЙ кок-с получается при ~рибаJВ­

лении к ОсиноJВским углям до 30% · Араличевс.кого антрацита . Новиди­
м ому, нее п~асты ОсиноiВс:кого м-ния обладаЮт, приме-рно, одинаковыми 
свойетr.а.ми, ибо ЭIКсп;rоата.цио:нная рааведн~а 192 1 ода .на, дJр;уrпх ппа­
стах м-ния дал:а почти такие. же результаты. 

Осиновсн.ие угли, ·будучи не коль:ко .выветре. ыми, все ж.е оодер­
жат немного rитрошюпичесной воды - в пределах 0.3 - 0.5%, как и 
аначительно более тощие угли Балах·онской овиты . Оодерж.ание серы 

тоже небольшQе , хотя и немного выше, чем в Балахо:нсш.их углях, а им·~н­
.но- в среднем о:к{)ло 0.8%. Что моается 3·олы, то ее оюшалось срапзни­
тельно ·МНОГО - в среднем 7% , но это об'ясняется тем , что в анализ по­

стуnили l'...енеральные пробы от м.а.ос угля, добытых д:rя гокоОВtiНИЯ, h, . 

прИ отб'ой.ке уrля пу<Стая по.рода проолойков. и кровли отделялась не до­

статочно тщательно. Кроме того, nочти по все.м п ластам м-ния им.е.;rи 

место передвижки, свяаалные с ра3дробtлением парТJiiй пустой породь1 

и втиранием ее в уrоль ;особенно это относится rt XV пла.ету, давшему 

почти исr\.ЛЮчителыю .ме >.кий уголь, прито~м довольно сильно ао . истый. 

Вообще при разработке Осиновс.'Коrо м-ния будет получаться мелкий 

уголь и всегда д'ост·аточно загрязненный юоротою - тем более, что ПJJа­

еты тонRи, :и принять иеры, впо.Jiне гаралтирующие уr,оль от аа.rрлане­

ния, не:вовм.ожно. Органиаацu:я МОЙ1tИ угля является здесь, по видимому, 

неизбежной. 

22) III у ль г и н, Н. Н. Опытнее коксование углей Араличевского м-ния с углями, 
Осииовекого м-ния Кузнецкого бассейна.-Вестник Сиб. Инженеров. VIII-7-8, 1928. 



Таблица VI. Химичесr<ий сост~ в углей Подкемеровской свиты Осиновскоrо м-ния по Данным 1926-27 r.r. 
ci. в ' 

1 
о з д_ у ш н О· С у х о й у г о л ь <l.)o-

о CQ ~..CI 
t:: 

1 

~о~ 
о 

Пласт 
:S:t';j(';j 

! Свой t:: ::rca::!: 
~ Вода Сера 

1 

Зола Углерод Водород Кислород Азот :>.!-о 
!-о u . .. 
<1)<1)::Z: 

1 
~ ' t::; s ~ 

' 

- - - - - - ~ 6' ~ 1 

1 
:S:t';j(';j 

! Свойства кокса Место 13зятия hробы ::rca::!: 
Сера 

1 

Зола Углерод Водород Кислород Азот :>.!-о 
!-о u . 
<1)<1)::Z: 

1 1 
t::; s ~ 

' 
\ 

J 
1 

~ 

79.45 1 1 ш . . . 1.22 0.66 6.20 4.78 5 .30 2.39 27.90 Сп л а 

\ 

J 
1 

~ 

79.45 1 0.66 6.20 4.78 5 .30 2.39 27.90 Сплавленный и Диагональная ш.rольня 

в сn вспученный ЮВ крыла на ГЛ) б. 30 м . 
. . 

2 
" 

. ... 1 0.28 0.67 0.67 8.08 8.08 77.21 77 .21 5.38 Б . 38 5.75 Б.75 2.63 2.63 28.94 28.94 
" 

Там же через- 4 месяца 

3 Елбански tf. 0.35 0.79 0.79 6. 86 6. 86 77. 43 77. 43 5. 10 5. 10 6.68 6.68 2.79 2.79 29 .83 29 .83 
" 

В конце cтapoti Елбан-

1 
ской штольни 

4 
" 

0.30 0.83 0.83 8.19 8. 19 76 .30 76 .30 Б.68 Б.68 6.23 6.23 2.47 2.47 30 .22 30 .22 
" 

Там же, из параллель-
1 

1 

1 
ноrо . штрека 

1 

5 
" 

0. 41 0.84 0.84 11 . 11 11 . 11 73"59 73"59 5 .22 5 .22 6 .18 6 .18 2.65 2.65 30 . 17 30 . 17 
" 

Там же, контрольный 
' ' 

6 xv . . . . 0.51 1.06 16 .27 - - - - 26.49 1.06 16 .27 - - - - 26.49 
" 

В конце штольни ЮВ 

' ' 
крыла 

1 

7 
" 
... . - 0.68 10.85 65 .65 3.55 10 .38 2.39 32.03 п 0.68 10.85 65 .65 3.55 10 .38 2.39 32.03 Порашок Там же, в 69 м. от устья 

Все анализы выполненьJ 6 1926- 27 r.r. Ф. А . Б е л ы щ е вы м и Д. С. Хор у н о в ь1 м в лаборатории метал.,ур ­
rци желе3а СТИ. 

~ 
--....3 
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,Цостатючно I'.1убок.ие и развитые подземные работы имеются на .Jlе­

нинско}r (Кольчуrинском) руднике, разрабатьnвающем среднюю частъ 

Нодкем:еро:вш~ой свиты . Длл характеристики хи.мическоrо соста.ва уrл~й 

пласто~в этого :м:-ния , з.алегающ~rо сра;внительно с др.уrими м-ниями бас­

{;ейна ·очень сшокойно, я приведу на таблице VII даНRые химичесмг.~ 
ана.;1иза. , выполненно·го в 1912·7 ·rоду. А. П. :К а л и ш е вы м над проба ми, 

которые ·былИ тщате ьло отоб!Р'аны техническим отдел:о·м Правлелия АИН: 

«Rуз·бассуголь» с ,применением метода поперечной борозды. На таб­
лице nласты приведены в стратиграфич:еско·м порядке с.ве·рху вниз, 

11риче:м мощности пластов отвечают местам взятия тrроб. 

По данным анализа Нiольчуrинс.кий уrлей прежде sсего характер­

но то обстоятельство, что несмотря н-а доста.то·чно глубокие горизонтьr 

Rыра ·){ЛО1{ 1 итьуда бы и нзя ы про.бы, на.пrрiш11ер, тю н:.апиталь.ной шах­

· те, вее уrли пока.зали сравнительно вьюоК~ое содертаниt7 rиrроскопич~-

ск~ой воды, большею частью в предел~х 1.5 - 2.0%, тоrд&~ ·:как в Baлtt-· 

хонских углях и в Осиновс.ких уrлях, проанализированных тем! же ли­

цом и одт1аков~лм м.етодо·м, оно не превьrшало 0.5%. Такая оообен­
.ность Кузнецких у·rлей нах·одится, повидимому, в прямой зави-сим(,t­

·сти от СТ(}Пени их обуrлероживания, как это, например, устано!Влено 

Меффертом на углях Донецwоnо бlас.сейна23): по содержанию лету­
чих веществ, в органической массе основной свиты м-ния варьирую­

щ-ему от 37 до 43% и равншму в С'реднем 41% , RольчУ'гинские уРли от­
Н{)сятся к 1. и отчасти :ко 2. r.pyпne Грюнера, находясь на границе га­
·зовьrх {} сухими длинноплам-енными углями, а в таких j71Глях Донб31Сса 
·содержание воды колеблется о:юоло 2%. 

Поэтому можно думать, ч'l1о Журинекие угли, отJIJичающиеся срав­

лительно .высоким с-одержанием .nетучих вещеС'IIВ и гигросitопической: 

вадьr24), а тaяllw не опека.ющимся коwсом по ~райней мере, в проанали­

зированных пробах, происходяrцих с небольшой rJFубины, нреимуще­

ственно из седла. п т.юской анти:ктrнали, являются вьrв,етрелыми, хотя 

ле искJПО{Jt.на возможность, что они входят в состшв и.ной группы yr­
.JJJeй, при:у 1т,~чиваясь к обособленному горизонту Подкемеронской сви­

'ТЫ, оогласно под3нейшим да.нным разведки. Несrюлыtо отлиЧньТ!М яв­
.ляется и yro.nь Н::rева.I .инск.оrо пласта, яв яющегося самым ниж·ним 

-в ·ООJювной свите м-ния; впрочем, mроба этоi'о угля взята из· штольни, 

где пласт испытал сильную деформацию, поч€:му она может быть и не­

характерной. 

КольчугиНiСI ие угли содержат серы меньше, чем все рассмотрен­

ные выше угли бассейна, а ИJМелно, за иск;rючением отдельных паче·к 

пластов, оодержалие оеры :в среднем равно 0.4%, -спускалсь в угле Ж.у­
рлнооого пласта, пробу .г-отор·оrо нужно признать выветрелой, даже 

ДО 0.18%. 

~з) М е ф фер т, Б. Ф. и К р ь1 м, В. С. ИскоnаемЬ!е угли Донецкого бассейна. 
Вып. П.--Издание Геолкома, 1626; 146. 

24) Там-же; стр. 151. 



Таблица VII. Химический состав углей Подкемеровской свиты Кольчугинекого м-вия по данным 1927 года 
(аналитик А. П. Калишев). 

~ ~ ::i . 1 '§ ' Калориметри- 1 
t::( с:: са ::Е В о з д у ш н о-с у х о й у r о л ь ::.:: чt>ская теnло-
~ _ ~ nроизвод . 
....... .с :s: са .... 
о !-<::<:: - t::( ':J' ... 

t::: П Л А С Т ~ ~ Выработка ~ ~ 1 ~ ~ о ~ ~ ~ ~ , Своиства кокса 
0 :Ct:: :s: r- о.. о.. о.. ':1' ':J'COcu со м 
t:: ::r \О ~ ~ ~ ~ С1) о о !-< >, >,!:-. u :с С1) 
~ о= ;;..., t::( ;:1. t:;: t:;: t::( 5 о '"' !-<O..u t:;: t:;:~ 
.r. t:;: t:;: о С!) о 1 1:-. о (У') С1) Q) ~ со о о "' 
~ ~~ ::..... CQ CQ U м >., c:Q ::2 < t::; t::;ca::E С: С:а:: 

...... 1 • • 

1 .. 1 

1 Журинекий ..... 3.4 Ш. Ленинская 252.84 5.240.18 2.78 72.2б5.04 12.5б1.94 44.1б 48..2б 7390 б592 Слабо спекшийся 
1 матовый. 

2 Поджуринс~<ий ... . 1.9 Шурф N!? 8 1б5.827.940.38 2.40 б8.514.б5 13.7б2.35 43.80 48.бб 7130 58бб Порошок. 

3 СемейныИ .....• 1.5 Шт. 1 202.002.90
1

0.391 3.00 76.385.49 9.122.7Ij 40.43 43.00 7900 7198 Спекшийся, хруп· 
1 

1 
1 

кий. 

4 Серебренниковский 
(верх. пачка). . . 1.3 Ш. Капитальная 80 2. 91 1. 94 О. 44

1 

б .101 75. б3 5.30 7. 91 2.б8 38.51 41.85 7750 7 0б4 Хор. спекающи~ся 
5 Серебренниковский 1 1 всnуч., тнердый 

(нижн. пачка) ... 0 .3
1 

" " 2.791 . 940.9б , 4.901 . 7б.335.44 7 .722.71 38.28 41.07 7880 7199 " 
б " 1.б, " • 4.801.18,0.77,11.70 70.955 .. 21 7.б22.57 3б.92 42.43 7254 б512 " 

7 Мейеровск11й .... 1.4 " 12212.731.82

1

1
0.39 3.70 77.855.б2 7.872.75 40.54 42.90 8000 7318 " 

8 Брусницинский (сред- l 
няя пачка) ..... 0.7 " " 0.801.82,0.85 б.50 75.105 .51 8.371.85 38.49 41.83 7720 7210 " 

9 Болдыревекий (верх- 1 

няя пачка). . 0.3 " " 1.б4 1. 72 0.41 4.б21 77 .8б 5.53 7.07 2. 79 37.84 40.47 80301 7449 " 
10 " " Ш. К-Маркса б71.291.780.48 4.75 77.505.52 7.1б2 81 39.б8 42.43 8040· 7483 " 

1 1 
11 " (сред. пачка). 1.1 Ш. Капитальная 1222.081.б60.33 3.20. 78.945.71 7.422.74 39 . б4 41.72 8180 7552 " 

12 " (нижн . пачка). 0.1 Ш. К-Маркса 671.б32.052.б2 18.12lб5.904.7б б.2б2.29 33.91 42.37 б82ОI б29б Слабо спекшийся 
13 Болдыревскиrr •. •. 1.7 " "2.951.78/0.45 7.10 75.21/.5.43/ 7.322 .71 37.79 41.51 7812 7141 Хор. спекшийся." 

/ вспуч., твердьm 
14 "... 1.5Ш. Капитальная 1212.071.79,0.35 3 .80 78.135.59 7.7б2.58 39.78 42.09 8060 7434 " 

!5 Клевакикскии . . . . 1.2 Шт. М 3 15
1
5.701.53

1
0.83 6.45

1 
76.3215.22 7.01 2.64 33.78 36.71 7750 6888 , 

t'V 
<.0 
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1\:ольчуl'И.аские угли чи rrы также в отношении содержания зо­
лы, как. это видно из анализа углей отдельных ш.ч~.к. или простых nлa­

{,"''OB. К оо·.iitалению, nла.сты м-нил .являются большею чlliСтью сложны­

ми, так. что даже лри отборке про(} труд·Н{) пред:охранить уголь от 3'агря~з­

нени.я пус11ою породою, .как э11о показь:пвает, например, анализ N!! 6. 
Впр.оче:м, Кольчу:гинс:к.ое .м-ние тектонически достаточно .спо!\Jойно, и 
только кое-rде, нашример, по почве пластов (см. анализ М 12) аrрохо­
д.ят ш:~'ТfНiштастовые пе.ремещени.я, евязаюrые, конечно, с втиранием nу­

стой породы в уголь, если исключить случаи естес'DВенного обеднения. 

уr"1.я в так называемых «Присухах» почвы и кровли пластоrв. 

Соответственно сравнительно() невыоомму содержанию з·олы, .1:\:uль­
чуrинсжие уогти, !{роме углей Журинекой ·ОВИТЫ, ·обладают довольiю вы­

сокою для углей этого типа полезною теплоороиаводительною споооб­
НСJетыо, равною в среднем: 7000 :калориям, представляя в обще·м пр~­

красные специальные гумусовые к.а.у01юбиолиты, находящие ,примене­

-ние для ·получения светильного rruз·a, а также rв качестве примеси для 

выжига кокса. 

До сих пор 1\:ольчугинсrкие угли, в чаотности наиболее ха;рак.тер­

.ный для м-ния уголь Болдыревс!\Jого пласта, примен.яются, главныrv.~: 
образом, для выжига КJокоа в смеси с другими углями бассейна. llо;:,­
тому на зольность этих JЛ.ГЛей было обращено 'ВНИ1\1а.ние, и в январе 

1928 года химическая л3Jборатория. при Кемеровском за'Воде провела Дi~ ­
тальное исследование вопроса -о причинах загрязнения углей, поступtt­

ющих на З'авод. Ис.следования r:вы.яснили, что угли м-нил, дейотви.­

Тf\ЛliНО, (;.агр.язн.яютс.я Пiри добыче и нагрузм за счет лороды прослой­

:ков и :кровли. И когда техничеекий надg.ор принял еоответствующи~ 
меры, то зольность ~ыдава€мых рудником углей стала быстро падать, 

,щойдя почm до тех ра.змеров, которые отвечают оnробованию пластов. 

Результаты исследования лабора;тори.и, пр€дставленные на таблице; VlH, 
в общем оогла,суются с данными та.бJrИЦЫ VII в отношении оодержанин 

·таблица Vlll. Результаты массового опробования углей Кольчугинекого 
м-ния в январе 1928 года. 

м 

П/ 

1 

2 

3 

4 

5 

п. 

п л а с т 

Журинекий . . . . 
СеребренниковскиА. 

Майеравекий. . 

Болдыревекий . . 

" . 

Шахта 

. Ленина 

. . Капитальная 

" 
. " 
. К. Маркса 

\0 
о Состав естествен-о. м 1::: наго угля 

о 
р< королька 

с::; 

' u 
Влага Зола ;>,<l>~ ::s:: 1-:J'a:~ кокса :::r (l)<l>!-

t:::a:~u 

27 8.0 4.0 36.1 Порашок 

35 5.2 6.0 35.3 41/2 

17 4.8, 4.3 36.3 4 

26 5.3 3.5 35.9 3 

36 4.1 3.9 35.6 4.4 
п р и м е ч а н и е 1. Данные представляют среднее арифметическое от проб' 

>-взятых равномерно по всему ·полю шахты. 
П р и м е ч а н и е 2. Значение N'2N'2 корольков кокса указано в V таблице. 
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.влаги и золы. но мличество летучих вещес.1.1в в езде показано менее 

значительным, чем в наших станда;ртных анаJТИзах, особенно - для 

Журинекого уrля. Нужно сказать, что в списках ана.тизов Кольчугин­
ежих yr ;reй пршюдимых в литературе , эта константа подвергается боль­

шим КiО·лебаниям25}. Очевидно, при 1Проведении технических анализ,ов 

yr.;I<eй, богатых летучими 'Веществами, особенно б'ольшое значение име­
ют условия, при которых производи1'ся определение щанноrо. 1\JОЫ!ПО­

ле.нта. 

Довольно широко развитые подземные работы имеются на Кеме­

ровоком руднике, м-ни€ тюторого от.носится к самым ве.р-хwм Подкем~­

ровской ~с-виты и к собственно Кемеров.ской свите, нес,:к,олЬ®о искусствен­

но выде.шшной от свиты Подкемеровск,ой, причем в состав Кемеровс-кой. 

овиты включены Кемеровский и Волrко:вский пласты. Для характери­

-стики ра:бочих пластов м-ния я о'пять-таки воспользуюсь данными ан а­

.лиза А. П. К а л .и ш е в а, аналоrичными результатам исследования ь 

1927 году друrих м-ний бассейна. Эти данные приведены н.а таблице lX 
дл.я основных рабочих пластов в стратиграфическом порядке аверху 

.В'Н.Ие, причем мощности пластов действитель'Ны для JIЧастков ,взятия: 

проб. ~ оожалению, проб для этого испытания выло _взято мало, и 

результаты явлщотся недостаточно убедительными. Во· 'Венком ~луч;l. е 

ха.рактерно, что несмотря на содержание летучих веществ, поз-воляющее 

-отнести у;гли м-ния щеим.ущес'!lВенно к 3. и отчасти к 4. типам l'рю­
нера :жирных ;кузнечных и Еокоовых уrлей,l а/ та.кже несмотря на 

~равнительно достаточную глу<бину, с которой взяты пробы, угли ока­

.зались п.mохо или совсем не к.О'КсуюЩИЮИJ"МI.Ися. 

Тамй .результат можно попробовать об'яснить двумя лричина~rн. 

Но-пер1Вьrх, угл.и, под:вертшиеся опробованию , могут быть более или 

менее вьrветрелыми, что не является невероятным , ибо м-ние находится 

на вьюоiЮм правом берегу р. 'Dоми, и депре-ссионный уровень ,пласто­

JЮй воды в нем мог занимать в предыдущий век глубоме По-ложение ; 

в с:вя.з:и с этим обращает на себя внимание сJГИШком высокое для уг­

лей данного типа оодерЖiание конституционной в-оды в анализах проб, 
свойственное - по предыдущему - вообще несколъ:к.о вьrветрелым 

обра:.зОIВаниям. Во-вторых , на RJО:к.суемость могла повлиять примесь фу­
"3ИТа26), К•оторого имеется довольно много в углях м-ния, особенно -
в ;волJ\iооском tПласту а также присутствие бльш·ого количества оообых 
элементов кл.ярита , како!Вые компоненты придают Rемеровс.ким уrляи 

довольно тонко полоGатый вид, нескольм напоминающий текстуру уг­

лей Ба.лахонсмй свиты. 

По еод-ержанию серы угли м-ния (Не выделяются из обычных уР­
лей Ку.збасGа , · при средней величине этого компонента оК~оло 0.5%. 
Ч.тn .к.асае11ся содержания .золы , тп н этом отношении \Наблюдается 
6ольшое непостоянотво: в отдельных пачках пластов J!ГОЛЬ явдяетс.н 

25) Например, у Кур б а т о в а Н. Я. (стр. 44- 47). 
26) Т h а u. Faserkohle iп der Kokskohle.-Gliick<iuf. 1925; 1663- 1664. 



Таблица IX. Химический состав углей Кемеровского м-ния по данным 1927 г. (аналити.с А. П. Калишев). 

о. 
..., . 

В о з д у ш н о-с у х о й Калори мет-~::;; i уголь ~ (1) 
о u~ - ,u 

рич. теп,1о-t:: <Q:s: ...,~ 1:::! 
1 

(lj Q)Q)U 

о t::;: :t: :I: 
1::( ~ :s:::r(lj 

производит. 
1 Пласт ~::r Выработка о о 1 · ~ ::r@::s Свойства кокса t:: :s: J5 (lj о. о. о ::ru 

:z; :I:(Ij \О \О '- (lj (lj (lj (1) о t::;: ~ »а.> ;>. (lj ~:s: Пол- I Полез- , gt:: >.о ~ 1::( о. t::;: t::;: 1::( U t:::( о ~s ~ '- о 

:z; o:S: t::;:O. t::;: о d} о '-
1 

о :S:o м а.> а.> 1) о. :t: 

~~ t-.r::: t::Q 
1 

t::Q u сУ) ~ t::Q ~о. < t::;~ t:::ou ная ная 

• 

1 1 Кемеровский 3.51 Uентра.11ьнаяl 85 11.831 1.651 0.441 10.181 75.451 4. 661 5.651 1. 971 25.071 28 .481 75901 70751 Слабо спекся 

2 1 ВО.IIКОВСКИЙ .. . ,3.31 
(верхняя пачка) 

3 1 Волковекий . . ., 2. 11 
(нижняя пачка) 

4 1 Владимировекий. 1 1. 61 
(верхняя пачка) 

5 Владимировскиn . 1 О. 7 
(нижняя пачка) 

шахта 

" 

" 

" 

" 

13810 .991 1.261 0.361 

1 " ,2.80 1.55 1 
о. 791 

1 42 14 .80! 1.641 0 .721 

" ,2.00 1.80 0 .57 

9.25(76.311 4.8 11 6.151 1.86129.68133.161 7660j 7219i Средне- спекшийся, 
трещиноватый 

1 
1 

6 091 1.861 26.18, 27.851 80911 74711 3.52 81 .51 4.68 Слабо спекся 

1 

1 

1 1 
5.88, 79.751 4.231 6.161 1. 62i 23. 50J 25.401 7750: 1ооо ; Порашок 

9 :45 77 .06 4 . 17 4 97 1.98i 22 .83125. 65[ 7600 7071 С.1Jабо спекся 

1 
v:> 
tv 

1 
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достаточ.ло чистым, но средние нробы27 ) дают довольно высокое со-

дер:жя.ни~ данной примеси, что обу·словливаетс.я ,двумя причина.ми. 

Но-первых, в пластах имеют·ся прослойки пустой породы, причем не­

wоторые из них являются оч~нь тонr\ими, например, .в собственно Ке­

.ме.ровсi{ОМ пла.сту, и потому вообще с трудом отдеJiяются от уrля. Но­

вторых, м-ние ОI\.азывается сильно дислоц'.\fрованным, и по некоторым 

пластам , осо.бенно - по Во шtовскому, прошли резкие послойные пе­

JЮМещен·ия, НрИ 1\ОТОрЫХ ПрОИСХОДИТ 01-Ш\!Ое С:М' ШИВалие yr тlЯ С раз­

МЯТОЙ породой .каr nрослоек, так и .вытянутых в пласт включений~ 

rl,аким оGтааом, гарантироiВать определенный состав угля добычи Ке­

меровского ру длим нельзя, и нри.;rич::ный уголь можно получить иа 

этого м-ния 1'Олько при помощи сортировки и мойн..и; влроlrем, уеловин 

обогаще.ния Кемеровских углей еще не иаучены. 

U6ра1·имся теперь к реаультатам поаднейтих исследований Ке­

меро!Всrшх углей, пронаведенных ХИJ.\1ичесwой л.а:бqратоi)ией при Wе­

меровс:к.о1\1: ааrводе. На таблице Х nриведены иавлечения иа докладных 

аапиоок заведывающего этой лабораторией Н. Н и к о л. ь с к ·О r о, яс.но 

нокааываюiцих, что Нолковский у:rоль не тольrю сам не I о:к:су.ется, 

даже иа нижней nачки пласта, наиболее илтересной, но и ·портит смеси 

углей, будучи прим шан в :к:оличестsе даже не более 10%, и что Кеме­
ров-ский уголь, отд льны€ пробы 1ютороrо давали сравнительно при­

личные реаультатьr, ле дает нормального металлургичесR;ого :rоокса при 

:ко.ксова.нии в · печах, :когда содержание аолы лр~вышает 12%. Впро­
qсм, едва ли к.оксуе.мость угля КемеровсЕоrо пла·ста аа:висит только 

от cr о аольности, ибо, просматривал частные аналиаы и иопьrrания, 

:ириведепiные в ааписr{е, мы видц:м, что н~едко тигеJrьн:ая проба угля 

с ·содержанием а.олы более 12% дает королеJК :N! 3 или 4 и- наобороrr. 

Очевидно, :кwк .;rабораторны , так и ящ;ичньrе испытания еще не хараж­
териауют коксуемости даных углей, проявляющих себя надлеж.апщи 

образом только в м.нодс'КОМ масштабе, :юогда в·лияние фузита и др. ком­

понентов скааывается оообенно сильно. 

Таблица Х. Результаты опробования углей Кемеровского м-ния, произ­
вr денного химической лабораторией Кемеровского завода в 1927-28 г.г. 

\0 
о. Состав естествен- о 

о о. 
Характеристика 1::::: ного угля с:: 

п л а tc т - о о Летуч. t:: <::; 

BJJara Зола 
t) кокса 

:2; веще- :s: 
ства 

:r 
'- -. 

1 1 
1 Кемеровский (оnробование выра- 5.71 11.2 27.71 33 N'!! 4 

боток) . . . - . . j 
2 Кемерuвский (опробование завод. 8.01 13.7 26.81 - .М9 

:у гл я за 1925-26 оп. год) . 
3 Волковекий (опробование рядового 6.4 9.6 23.1 1 - N~ 15 

угля обеих шахт) . . . . . 
4 Волковекий (нижняя пачка, опробо- 7.3 4.6 24.4 

' 
32 м 13 

вание забоев) 1 
1 
1 

~7 ) Курбатов, Н. Я. Стр . 52-53. 



34 

Чтобы выяснить nричины оригинального поведения Кемеровских 

уr·лей, необходимо в дополнение к :х:имическоиу методу п.рименить ми­

кроскопкческий метод их исследования, полезный, конечно, дл.я ха­

рактеристики и других углей ба.ссейна. R сожаJiению, такая работа 

~ликем не выполнена или, по крайней мере, не опубликована. Нлрil­

чем, в 1'9.27 году при Геологическом Rаби.нете СТИ ·студент И. И. А м­
м о с о в riровел пред:ва рительное изучение Ле-нинских и Rем:ертзских 

углей лод :микрос:к!()lпом в отраженJiнУм овете, при траiВ.лени.и полиро .. 
.ванных плосКJостей угля хромовою кислСУГОЮ28 }. Относительное содержа­

ние выделенных таким способом ра:.зновидностей уrлис.того веще-с.тва 

было установлено по методу Р о з и в а л я. На табlлице XI приведен~,r 

р.еаультаты этого об'емноrо анализа углей из тех же проб, которые бы.­

ЛJи подв:егрнуты; химическому .анализу А. П. 1~ а. л и ш е вы м, ооiласно 

данным та.блиц VII и IX. Исс.леД;ооания показали, что в изученных 

углях КемеровСI\.ИХ свит бассейна дурит предютавлен очень слабо. llо­

.втому дурит зарегистрирован в группе клярита, состоящ~го - по 11 о­
т о н ь е - из нескольких форм, ореди коих .алтритусы очень блиаr"и 

дуриту. 3атем, нужно напомнить, что фузит является вредным для кок­

сования, что мярит в значительной степени вед~ себя индифферентно 

в этом ·процес.се, особенно - лиг:ниrоид и лигнитоид -аттритус, и что 

главным плЭ~внем при кокоовапии признается витрит30). Если принять n,_, 
внимание эти положения, то можно следующим образом исполь3овать 

да.:нные таблицы XI, являющиеся, конечно, приОли.женными, так. как 

обработан сравнительно небольшой 'материал, при малом количес:ruе 

полированных шлифов. 

Обращаясь к углям Ленинско~о м-ния, необходимо констатир·онать 

тот факт, что по петрографическ:Ому составу Журинекие угли маJЮ от­

личаютс.я ·ОТ остальных углей Itольчугинокого м-ния; в частнос.ти они 

очень близки углю Майеравсrооrо пласта. И если Журинекие угли не 
дают спекающеrося кокса, то это нужно, очевидно, об'яс.нИть тем, что 
работы Jlе.нинс1юй шах·rы и шурфа N!! 8, откуда взяты пробы данных 
углей, лриурочиваются еще к аоне окис.ления, к :как.оному мнffilmo мы 

пришли на ос.новании химичес.кого их анализа_ 3атем харак.терно, что 

r.Jiавная масса Кольчугинеких углей ·состоит из витр:Ита, который обусr 
лоrвливает резкий блеск этих углей, почти однородных, и бlоrатство их 
Jiетучими компонентами, с:оответотвенно принадлежности. углей к 1-2 
типу Грюнера. Повидимому, содержание витрита в пределах 60 - 70% 
- именно - характерно для углей этого типа. Интерес.но, что -нижняя 

28) А м м о с о в, И. Три современных метода изготовления полированных шлифов 
для микроскопическоrо исследования каменных углей в отраженном свете.-Изв. Н. Т. К. 
Горного Факультета СТИ. 1927; 49---52_ 

29) р 0 t о n i е, R. Zur Kohlenpetrographie und Kohlenentstehung. - Zeitschrift der 
Deutschen geol. Ges. В. 78-3, 1926. Впрочем, Е. S t а с h (Zur Petrographie uпd Entstehung­
der Peissenberger Pechkokle.-Z. d. D. geol. Ges. 77, 1925; 277) полагает, что самостоя 
тельны лишь витрит, дурит и фузит, а клярит есть тонкая перемежаемость витрита 

и дурита. 
30) J е f f r е у, Е. Coal in Relation to Coke.-Trans. Am. Just. Min. а. Met. Eng. 

м 1399-J J 1925. 



fаблица XI. Об'емный микроскопический анализ Ленинских и Кемеровских уrлей по исследованию И. И. Аммосова 1927 r. 
о. 
о 
t:: 
о 
t:: 

~ 
~ 

П л а с т 

1. Ленинское м-

1 1 Журинский. . . 

2 1 Поджуринекий 1 

3 1 Серебренниковский (ве 

4 
" 

(ни 

5 1 Майеравекий . 

6 БрусницинскиU . 

7 1 Болдыревекий (верхняя 

8 

9 

10 

" 

" 

" 

" 
(средняя 

(нижняя 

11. Кемеровское м 

11 Кемеровский . . . . . 

12 Волковекий (верхняя п 

13 .. (нижняя па 

14 1 Владимировекий (верхи 

15 
" 

(нижи 

~· 4.>, 
~::rro 
ro:S:::z:: 
::1::'!1ro ' :s::S:o f-o 

1 ~ .. 0:::1><'-о~ ::s:: 
\Оdом м ;;: ::s:: 
ro - :.:::s: :>-. 

E-t::ua::: о& ~~ 

VII- 1 11 5 

VII - 2 3 13 

VII- 4 6 4 

VII-5 10 18 

VII-7 1 4 4 

VII- 8 1 о 

VII - 9 9 о 

VII- 10 12 6 

VII- 11 8 4 

VII- 12 33 2 

IX- 1 8 3 

IX · 2 40 4 

IX- 3 30 1 

IX- 4 2 4 

IX-5 29 3 

Клярит (и отчасти дурит) 

' ' ' ' 
''""u :s: :S:~-ou 

Л 
f-o 

Характеристика кокса :s:ro:>. 0.. o.ro:>. о :s: 

=~'"" 4.>~ Q)~f-o о. '- о. 

~:s:::s:: \O:s: \O:s::s: о Q) f-o 

-о о. >->о >->о о. t:: u :s: 
~'""'"" U~-o U~-o~-o u ~ CQ 

1 · о 9 2 17 72 Слабо спекшиlkя, матовый 

9 о 1 2 25 72 Порошок 

14 о о 6 24 70 Хорошо сnекшийся, всnученный 

19 о о 1 38 52 " 

12 о о 1 17 79 
" 

35 о о о 35 64 ~ 

23 4 о 5 32 59 
" 

16 о о 4 26 62 " 

22 1 2 5 34 58 " 
14 32 11 о 59 8 Слабо спекся 

6 о 64 6 79 13 Слабо сnекся 

17 о 12 9 42 18 Средне-сnекшийся , трещиноватыИ 

4 о 50 8 63 7 Слабо сnекся 

10 о 60 9 83 15 Порошок 

18 4 3 4 32 39 Слабо спекся 

CJ.J 
с.п 



>. 
:.: 
1:( 
~ 
Q. 
о 
t:: 
о 
t:: 

~ 

1 

2 

3 

\ 
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nачка ..Dолдыревск,ого пласта, содержащая мало витрита и мноrо фу­

зита, дает nлохо .коксующийся уголь, который и по химическоуУ ооста­

ву должен быть отнесен 1\ другому тиnу Грюнера. 

Uовершенно иным является петротрафичеа:к.ий -состав I.Ю~меров­

с:к.их углей, у кото·рых преобладает клярит и местами развит фузит, 

особенно - у ВоЛRовского nласта, при крайне незначительном содер­

жании витрита. Неео.м.неJIНо, этим существенно и обусловливается пло­

хая коксуемость Ке:мерооских углей, хотя no элементарному и техниче­
скому анализу они ~стоят нй r ранице между 3. и 4. типами Грюнерсt 

жирных кузнечных ~ :к.окоовых утлей. 

Приведе.нные данные пок.азьrвают, что микроскоnиче-скИй мето.J. 
ис,следования углей может принести большую пользу при решении Н <"' 

только теоретических, но и практичееких воnросо~, и что организация 

нормального коксового дел-а в Rузбаосе должна базироваться и на петро­

графии углей, :rооторал: в дополнение :к. хи:м,ическим анализаJМ поможет· 

11равильно составлять шихты из углей разных пластов и даже отдельных 

пачеБ. пла.стов уrлей. 

В Кузнец:wм бассейне кроме гумусоsых углей встречаются сапро­
пелевые образования, развитые преимущественно 'В вооточной части 

бассейна. R оо\Жалению, они не только не разраrбатьrвались, но и не под ­

верга.л:ись специаЛЪ'Ным исследованиям. Да.же химичес.кие ан.али3ы (ji.l­

nponeлooьrx у·глей б!ьrли произведе-ны 'В весьма ограниченно-м :к.оличе­

отве, притО!М над образцами в·зятыми с поверхности и с.ледовательно -
более или менее выветрелыми, преиыущественно таких форм, ко•юры(\ 

рез:юо отJl!Ичаются от обЫiЧНЫХ углей и пото~l'У о·братили на с; бя вuпmш­

ние геологов. :Наиболее характерны анализы двух чистых сапро'Пелевых 

углей, ·Образцы :rооих были лоднятьr среди отто-рженцев, без уетановле­

ния nервичноrо их ·залегания. На таблице XII приведены результаты 

'Fаблица XII. Химический состав сапропелевых углей Кузнецкого 
бассейна 

1 

Элементарный Органиче- Продукты сухой 
состав орrаниче-

ской массы екая масса nерегонки 
Место вз11тия 

1 
1::::( 

1 

Источни-к 1::::( 1::::( о Q) ::r 
nробы 

1 

о о о.!-< :s: :>, ::::: 
Cl::1 о. о. ::r !-< ('С о. 
'- ('С ('С Q) о 

о о :>, Q) 

1 

('С 1:; u Q) 
('С о. 1:; 1:; 1::::( 

t:;CI") !-< 1:; 1::::( о :::: '"' 1:; Q) о '- о ~~ Q) Q) Cl") 
о :::?! о о 

CQ u ("(j 1 ('С 

~ CQ :::G:s: t::; 
1 :r: ~ CQ u :::r::: с 

Р. Томь--около \ 
1 

устья рч. Cny-
1 12.28 89.28 6.78 

! Труды Геол -
СКОБОЙ .....• 0.58 2.54 3.42 82.7714.95 

1 

· кома. Вып. 
1139, 1915; 17. 

1 
Р. Барзае ..... 

1

0.78 0.62 22.02 81.1219.70 8.56 - -- 14.4 5 .8 ;36.8 42.2 . о. 8 1 Вести. Геол-
1 кома М8-9, 

Р. Томь - в 

1 

! 1927; 32. 

1 км. выше 1 
1 
1 

ул. Колчезаса . 6.50 0.60 15.60 83.00 5.16 11.84 47.90 52.10 11 . 30 19. 40 5 . 20 63 .70 О .40 Труды Геол-
1 

1 1 кома Вып. 

1 

177, 1927; 
179, 182. 
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.этих ана ;:шзов, по:к.азьr.вающих, что далные обlразования CN~N2 1 и 2) 
представляют почти чистые сапропелиты, особенно - первый из них, 

Еоторый был детально изучен под миrороскопом М. Д. 3 а л е с с к и м, 
о.каза.вшись с;коплением- особых водорослей, почему 3 а л е с с кий выде­
аил этот сапропелит в особый вид, давши ему наз•вание рапроми.ксИТЗ1). 

Нужно думать, что эти чистые сапропелиты входЯт в состав той свиты 
бассеWна, угли которой по своим морфологическим евойствам должны 

быть отнесены ::к. типичным сапропмитооым ::к.аустобиолитам. 

В большинстве слrуч.ае.в сапропелевые угли Rузбасса nри выветри­
вании получают буроватый отт~ноRJ и расслаиваются на тон::к.ие гибкие 

пла;стинки; легко загоряются да.ж: от спички и nри горении издают яс­

ный бwrуминоаный запах; часто ·обладают дово·лыrо значительпьDМJ удель­

ным весом, уr\а·зываЮЩ!-fМ на примесь больш~ого количества з·олы. Her 
сомнения, что эти каустобиолиты весьма разнообразны - хотя бы по 

содержанию з-олы, местами ·заслу.жИJВая назвалие горючих сланцев. н~ 

в литературе мы ·почти не нах.одим хИiм·ических анализов этих сапроп~­

литов, и толыю в труде Яво· рскоrо и Бутов а имеется один по.:r­

ный анализ угля из Конгломератавой ·свиты, несомненно относящейся 

~~ салролелевым аустобиолита1~11 (анаЛ'ИiЗ Nl 3 таб.J:lОJЦ!ы .ZII), xorrя и о 

сра.вните;rьно небольшим выходом смолы. Последнее обсто.ятельство 

можно об'яснить или выветрелым состоянием анализированного образ­

да или тем, что он представляет смешанное гумусо-еапропелитовое об­

разование. 

На :каустобиолиты восточiюй части Кузбасоа необходимо обtратиrь 

надJiе.жащее внимание, так ка.к при нахождении достаточно крупных 

залежей более или менее чистых оа.протrелитов мо·".:кет оказаться небез­

выr·одны;vr организовать в бассейне с намечающейся :к.рутrой индустри­

ей получение нефтяных продуктов при сухой перегонке сапропелитов. 

А нужно ска~ать что даже при геологических исследованиях, не сопро­

вождающихся земл.яными работами. вых·ода пластов сапропелитовых 

углей встр чаются н редко в местах раз.вития соответствующей свиты. 

JL. ча.ытн;ости, мне. личн9 пришлось ВИ,8е'ГЬ не мало этих образ()IВаний 

при экску_Рсии по р. Томи 1\.ак выше, ~i и ниже г. R зне ка· з~ем, У 
ме ь данные о~хождении типич;нвrх сап . оотелитов из бассейiНа 
р. Барзас~, nричем по р. Солопечной пласт са.пр.опелита, в ытый 

шурфом (золотничнmюв», имеет мощность. не менее 3 м. 
Ита.:к, угли ..Н:узгнец~ого бассейна являются довольно ра.знообраа­

пыми -будучи предGтавлены и гумусовыми и са;пропелитооътми ка;усто­

биолитами. Гумусовые уг.тrи дают почти поЛIНый спектр типов Грюпера, 
начиная антрацитами и конч.а.я сухими длинноплаiМ'енными углями. 

Нужно только иметь в виду, что выmетривалrие каменных углей, особlен­
по первых типов Грюн.ера., раепростра:ня тся в Rузбассе на гл:убиmу не 
:м~:gее 30 м, а вполне восстана.вливаются свойства. утлей на rоризонтя.х 

коло 100 .м. -----· ---
31) 3 ал е с с кий, М. Д. Естественная история одного угля.-Труды Геолкома . 

. Нов, серия. Выл. J 39. 1915. 
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UоответствеН1Но этому .нормальный оостав углей бассейна можно> 
установить л·ишь в рудниках с ~более или менее rлубо:к.иМJи подземны:ми 

ра·ботами. llpи этом оказывается, Ч'.Ю каж.дая из д€йс1шующих копей, 

как связанная с различ:ным'И свитами или с ра.зличными r.ориаонта­

ми угленосных овит, дает угли особого оостава. Это обстоятельство по­

зволяет ~Надеяться, что при дальнейшем развитии угледобычи в ба.ссей­

не и -.следовательно - по мере дальнейш·его изучения его углей, по­

следние окажутоя гора;адо боле раенообразными, чем это обычно прп­

-нИIМается для .Кузбаоса. 

06р31щаясь к. волрооу о КJо,ксуемости Кузнецких углей, мы долж­

лы отметить, что в этом отношении они, понидимому, нисколь.ко не о·r­

личаются от ·обычных норм: других бассейнов. И если, например, Я в о р­

е кий и В у то в полагаюТ32), что Кузнецкие угли КОI{.суются при иншr· 

содержании летучих 1J3еществ, то это было вы31вало тем обстоятельство}!, 

что они mмел:и д€лю с анализами преи:муще.с11Венно выветрелых углей. 

Вообще же настоящие КО'ltсовые угли 4·. типа Грюнера встречены в Куз­
бассе пока 1В ~неМJiоrих местах, а именно - в верхних горизонтах _црu-, 

~ой свиты и отча.сти в Ке:ме]Щ,вской свите, хотя строение Кем·~--·- (" ---------ровских углей отличается особеiГНостя:ми , например, присутотвием боль-

шого кол~ичества фу,зит.а, которые ослабмюrr споообность данных уг­

лей к образованию настоящего кокса. Но металлургический кок.с, 1\aJ\. 

пока.зала практика, !Выжигается прекрасно из смесей полуантрацитовых л 

кузнечных уJ"лей, являющих~ся ·как будто наиболее распространенными 

в бассейне. Во3можно, что придется получать металлургический кокс 

существенно из смесей углей бассей,на, если да.1ьнейшие исследова­

ния не обнаружат новых м-ний с нормальными углями 4. типа Грюнер;1. 
Конечно, рецепты смесей должны отвечать составу смешива€мых углей, 

и дело кок.сова.ния потребует организ·ации постоянных исследователь­

ских лабораторий. Впрочем, вопрос этот яrвляется не столь сложньг:м -
тем более, что в пределах оп-ределенного горизонта той или другой свит~)I 

состав углей разяых пластов оказывается <более или менrе одинаковым. 

После общей х81рашrеристю:tlf rоо:югичесыото стрО(l<НИЯ и уг,,ТLей Ку:3-

басса перейдем к Ооле.е детальному выЛ~вленито особенностей угленос­

ных е1'о сrвит. 

БАЛАХОНСИдЯ СВИТА. 

U ·6 щ е е распростран е н и е . Обsор •распространения и нрояв­

леяия Налахонск.ой свиты IНачнем с Анжеро-Оудженского района, за­

нимающ,его северную оконечность бассейна. Здесь свита ·занимает зна­

чительную сплошную площадь, слагая, как это видно и из карты ба~­

сейна, опублиRо!Ва,mной Геологическим Кабинетом, востоЧJiое крыло ос­
НОiВНОй IМульды Кузнецкой котловины, осл,ожленное, конечно, рядо·~ 

втаростепенных складОI\- и диз'юяктивным.и нарушениями и переr\-рыва­

емое надвинувшимоя с запада nСУКровом среднего девона, что хорошо. 

з2) Труды Геслкоh~а. Вьш. 177, 1927; 167. 
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J станавливается в ра.зраза.х по рр. Яя, Алчедат и Мазаловекий .Н:итат. 

Нрав да, Яворский и Б у то в Ql\.J1.онны, повидимому, видеть в районе 

сильно сжатую ·осно·вную сиrн.:клиналъ б.ассеЙJiа3а), но с этим нельзя со­

гласиться, и предстаtВЛ()нную ими в ра;зрезе по рч. Маза.лоос:к.ий .Н:итат 

синклиналь с а.нти:к.лина.лыо нужно оч:и'.Dат за нооЬ.пьшую всломоrа.тел,ь­

ную складl\:у, имеющую, IМO.ifveт 6ы'Iь, з.на.чительно .меньшее развитие, 

чем это по:каз.ано в разрезе'*). 

Итак, .Dалахонс:кая свита Анжеро-Оуджеяского района ерезаетел 

ил-и . перекрьнвается на зала.де морским с,редним nалеозоем, представляя 

_р обrцем гомоiКлмнально па.даюiцую на заи:r·ад толщ.у. И пос:rtольку 

почти s·езде, за исr-t.J'Iючением оамой северной ча.сти ра.йо.на, падение сви­

ты являеrся вообще nологим, :можно ду.мать, что yrл:t;HOCJia.я толща име­

ет более или менее значительное подземное протя,ж:ение в западн:QIМ на­

правлении, а rде-то к северу и совсем пе.рекрьлвается девоном. Этот воп­

рос очень шпересен с теоретичеСI{Ой точнл зрения, но для ero раареше­
ния треОустся детальная rеологичесr{ая с' емка, уже начатая ;в преде­

лах rгомского листа; в.проче.м, она мо.жет и не дать оJ:кида мы~ 

рсзутьтатов , так н.аЕ. :меспrость бедна выходами пород и так 

.кате к северу ·ОТ расс:ма:триваемоrо района .начинается почти 

оплошная пелена третичных и постnл:и:оценовых отложений. Что 

же ·ка-сается пра:к.тичес:кого значения этоrо возможного nодзем­

ного продолжения угленосной свиты, то он·о? вероятло, мало, по. 

крайней мере, в верхних rо.ризонта.х ·свиты, лежащих нецосредственно 

под морским па.леон·оем, ибо, н.ат\. будет пока.зшно далее, вблизи лов€рх­

ности надвига пласты угля очень силыrо деформ-ированы и не годятся 

для промьтrленной эrtсплоа.тации. 

. ]{.акая часть Вал·ахо.нсн·ой с;виты выходит на поверхность в рай-

оне трудно усталовить ·впо·лв.е точно. Можно только сказать, что вы­

ходит ния\.,няя ча.сть сазиты. Если судить ло ра&ре'Зу вдоль рч. Маsа..лов­

ск.ий Кит.ат, то · в районе обнаJr\ается не :м.е.нее 1 км мощности свиты~ 
Несомне-нно, что к югу из-под мо:рСI-юrо палеозоя выходят и более высо­
кие горизонты свиты, но .кю\.овы в-заимные отношения свит бlасс.ейна на. 

юг от лRнии Томск.ой ж. д. , в точности неиз.ве тно, ибо за отсут.ствие:м:­

до·статочно.го ноличеетва фа;:к.тическоrо -ма.териа..ла данная часть гоо· л:О­

rическо~ rtарты предсm1вляет липть первоf приближе-ние и может не сов­

<;ем отвечать действительности. 

11 рослеживая затем по этой rtapтe восточную границу бассейн~" 

.мы видим., что Валахоrв:сRа$.1 ~ит.а лротягив.ае'Г{;я зд€6ь до ·Р· 'Гайдопа' 
1 

сравнительно оче.нь уююй полосой, хотя угшшоонь:оо свиты за.теrают 

вообще спокойно; с уrл.а.ми падения в 7 - 15°, н.аR это отмечают а:вторы 

rw.рты. Может даже появиться сомнение, ееть ли тут ,в выходах .Dала·· 

хонс:к.ая -с;вита. И действительно бол·ее подробtноё опиеа.ние части этой 

rралицы от рч. Осиповой до широты Ii:емеровской ;к.опи, да~нное П. И. ______ .. 

33) Яворский и Б у т о в (стр. 75 и фиг. 14). 
*) В только-что оnубликованном кратком отчете о работах Анжеро-Судженской 

nартии Геолкома ~Вестник Геолкома. 1928, N2 8; 78) указывается, что здесь складки 
совсем нет. 
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±>у т о вы М34), не содержит материалов, которые были бы 'Вполне до­

казательнь:nм.И. rraк, лрисутствие ·В основании угленосной тол.щи :конгло­
.мера11о.в 1!_е может указывать на наличие - именно - Балахонекой 

свиты, ибо таrщrо ж.е состава :конгломераты :ветречаются и в более вы­

соких свитах бiliссейна.; в частности, нет ничего невероятноrо в том, что 

.в да:нной ча:сти бассейна не быль оовсем Балахонакой свиты или что 

{)На была смыта пе.ред появлением ка.rюй-то верхней уrл~ноооой овиты, 

хотя бы той же :КО'нrломератовой, трансгрессивное 3алеrание мторой 

nодчерн:ивается Н. И. Я в о р. ·с 7t и м .. Большее значение имеют на.ход:ки 
в соответствующих песчанинах остат.к,ов лепидофитов и .кноррий; lИ 

эти остатки - плохой сохранности, а возраст и вполне отчетЛИJВых 

форм растений ив :Куз!()lасса является предметом спора, причем его от­

ноGят к очень большому интервалу нре~ени - от карбона до юры. }! 

думаю, что этот стратиграфический вопрос требует боJiiЬШОй проработ­

Еи; в частности, был·о бы .к,райне важно уста.новить, каким образом ши­

рОR·Ое поле Балахонекой овиты Анж~ро-Оудж.енстооr·о района. сопря­

гается с такой узкой полоской свиты на sосточной rраиице бассей:юt.: 

ве:дь, если допустить, что свита залег31ет ·здесь совершенно r<JМiо:к.линаль­

но без дополнительных складок и взбросов, со средним углом 'Па'дения: 

в 10°, то ширина полосы этой <Сш·иты, имеющей мтцность не менее l.д 

км, должна 6ыть более 8 :к.м. 
Да.т.юе по этой границе Бал.ахоиская свита не зна.чится на карте 

до рч. Н. rгерои, где онаt появляется пол·осой, имеющей нормальную 

для этой овиты ширину. Тут ОIJЯТЬ во3никает ряд вопросов о пр:wчиюt,л 

тaR.oro ЯJВления. О одной стороны, карта у:к.авыва.ет на то, что исч ~з­

ловение Балахонекой ·свиты могло быть вызвано трансгрессивным за­

.л'0ганием верх:<них свит, особенно, мнгломер~атовой .свиты, с дtруrой 

стороны -у ruвторов .карты есть стремление провести между э·той сви­

той и морскими фор.:М:ацияiМИ текrоническ.ие границы. Вопрос ocл.oJit-. 

ляется еш;е тем обстоятельством, что у рч. Н. Теrрси: сходятся площшди 

распрос.тра,нения м·агматических пород, определяемых авторами кар­

ты, к.а[t диабазы, порфиритъr и мелафиры, и не разд,ел·енных по воsра­

(;ту и у·сл·ооиям зал.еrания, rогда. как мною уже в 1924 году было вполне 
отчетливо установшто стратиграфичес.к.ое положение35) магматических 

ПО'ро д Rуэбасс:а, оп:и;оаJНных затем подробно Ф. Н. Ш ах о вы М36), при­

чем за после~д.нее :время 'мною уточнен оо.зраст девонских эффузивон, 

.R<Yropыe относятся не к верхнему, а к среднему девоrну37). 

Таким образом, не может быть уверенности в том, чrо и тю рр. 

Терся:м выходит БалахонсR.ая свита. ВПрочем, и оами авторы карты 

34) Б у т о в, П. И. Материалы дJrя геологии Кузнецкого каменноугольного бассейна. 
Правобережье Томи между устьем р. Осиповой и Кемеровскою flОпью. Материалы по 
общей и прикладной геолог~о~и. Вып. 120. 1926; 16-18. 

зs) У с о в, М. А. Элементы тектоники Кузнецкого каменноугольного бассе14на.­
Ьиблиотека "Горного Журнала" N!? 2, 1924; 97, 112. 

З6) Шах о в, Ф. Н. Магматические породы Кузнецкого бассейна.- Изв. Сиб. Техн. 
Ин-та. 47-3, 1927; 18-53. 

37) У с о в, М. А. Тельбесский железорудный paf:toн. I Историко-геологический 
очерк.-Изв. СОГК. VI-5, 1927; 48. 



41 

~-г~азывают на кр·айнюю бедность данного участка бассейна обнажения.ми. 

Но е<:ли это так, то едва Jr.и ·можно :выдвигать положение3 ), что «сум­

~ш.рная .:м:ощность пла.ста в свите Н1 является :нwим€ньшей в районе 

рр. Терсей>>. 

'l'олыvо в юrо-JЮ·сточно.м углу бассейна, а именно по р. 'Гоми и 

У су Налахонская свита проявляется впоJ11не отчетливо, nричем по р. 

fГоми найдено даже нескол;ько выХJодов п.mастов угля. 3алеrает здесь 

эта свита не споiюйно, образуя ряд складок и будучи раз-бита дwз'юнт.,­

тffiвными нарушени.ами, обязаннымя давлению 00 етороны н:узнецкоrо 

Ал.атау, а также включая rипабиссальные те.;rа мюцонит-эосеi\.СИтов, 

явл.яющих.ся I{(Урнями палеобаз-алыов, свяЕанных с одной из BelpX1ПIX 

{}ВИТ бассейНа. Отсюда широкая полоса свиты проходит на р. Мрассу , 

rд.а та.Rже ВGТречены пласты угля, .в том числе мощные, и очень хорошо 

проявляе11ся эти свита по р. Конд·оме, rде известен ряд м-нии Балахон­

екого угля, подвергавшихся ра2rведкам еще в С1Эедине XIX столетия в 
с,вязи е проектами век;рытия Юооеднеrо Тельб~сю:rvо!1У.> .жеJлезорущного 

района39). 3д.есь, повидимому, сла;бо проявлялюсь д.эшление ка;к с за­

пада, тан. и с вос·rока, а с юГа давления почти не было. Поэтому .Da·­
Jc.qxciнcкaя ·СВита на данно:м уrqстге залегает спотшйно~ в-ероятно - спо­

Rойнее, чем г де-либо в других участках бассейна, хотя диs 'юнктивные 

юvрушения ,вызваН'Ные существенно Салаиреким давлением, и здесь, 

~tесо:мненно 1Имеются. Нуя:~но думать, что при всшрытии Тельбооского 

1Rелезорудлого района м-ния Валах.онской свиты, выходящие ~ доли­

ну р. Rо:н:до·мЬт, по мторой намечена трасса Тельбесской ж. д., напри­

м~, Ка.рачиаккс:к,ое .м-ние, будут окончательно разведаны и войдут .в 

эwеплоатацию. Н-есьма вероятно что здесь найдутся и 'Мощные пласть:r 

угля, подобные ПроiVопы~вским или Араличевским. По Ерайней ю~ре, 

.D у т о в и Н IJ3 о р с к и й упоминают40) о пл·а.сте мощностью в 9.4 м, выхо­
J·сюде:.м по рч. Ара.ль;че, в 2.5 %'М ·от у тья , .и им :IOЩel~fl ·оче.нь с ожное 

.строение, с11оль характерное - 'Между про'IИМ - для пластов <:iамых 

верхов Балахонекой с.виты, !Век рытых в Араличевоком м-нии. Если это 

ПраiJЗИЛЬНО, ТО И Н:алтанекое М -;ние , ВЫХ·ОДЯЩее На ЛеВОЙ сrороне р. :Кон­

До~ы. к~,к приуроченное к показаиной на геологической карте бассей­

на границе между Балахонекой и Безугольной свитами. будет обладать 

теми же свойствами, тогда как уголь, подобный Про:к.опьооским, .нужно 

иекать вьnnе пор. Кондоме, мел\.ду улуса~Ми По~дмрчиа,тюким и Чуянов­

еким. 

н: ·запа.ду от р. Кондомы л а чинается П риоалаирская сложная ~Io­

;;roca Вала.хонск.ой свиты. имеюu~ая в·ообщ-е довольно lfiJaJrnpЯiЖeJH.нyю 

тектонику. Верхи ее дают соо·жный · кладчатый выступ на север nс­

ресек.аемый линией :Кузю:щкой ж. д. и состruвляющий здесь Ар-а.личев-

38) Яворский и Бутов. Вып. 177, 1927; 140. 
39) Б о яр шин о в и К о рже н е в с кий. Исследования, произведенные в Куз­

·нецком каменноугольном бассейне. - Горныjt Журнал. 1858 I; 6. 
40) Б у т о в, П. И. и Яворский, В. И. Материалы для геологии Кузнецкого 

каменноугольного бассейна. Юrо-эападная окраина бассейна -Материалы по общей и 
nрикладной геологии . Вып. 48, 1922; 45. 
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Cl\Joe м-ние. l:k.eй своей мас(jой: она .выде I.He1.' еще OOJlee дисJюцирован­

ный южный за.:1ив по р. Оа~ы-Чумышу, находившийся nод Нtпссред­
с.,.·"LВенным у даром ею стороны ·восточной окраины Салаирекого надвига iJ ;,.. 

l>следс'ТВие чеr о т ·ктоника свиты :на эт01м 1.протя.жении, н сомненно, яв­

ляется очень резкой , и едва ли пред' тавится удобным разрабатывать. 

зд шни м-ния) например, l'остенк.о-вское; по крайн й мере, .D у т о в и 
.н в о р с г и й уi\азывают на си!lьную дисJЮцированность 1ЮПЩИ в дан­

ном месте4~). О составе углей этоrо выстуnа трудно составить прави.;rь­

ное предст.аш uсние ибо имеющиеся анал:И.зы относят я к пов рхностн ы~1 

нроба.м; вес же н е 6~·.зьпrтересно, что в двух анализах, оnубликованных 

.11 в о р с :к. и м и Н у т о в ы М43) и отностцихся к пробам: из м-ний .Dере­

зовсi·Ю1 о и Ана.ньинскоrо, содержание летучих рмзняется соо1,ветствен­

но 9.71 и 7.56 ;Yr, уr\азывая на антрацитовый оостав углей. Интересно. 

что частью nласты этих м-ний имеют сложн{)е строение, кa.rt и в Ара:ти­

чев ком м-нии , относясь, вероятно, к верхам Балахонекой свиты, выхо­

дящим зде· ь, несомне.>нн·о, в ре3уль·тате значит JГЬНЬIХ тrере:Nн>.щений тю 

в3'6росовым трещинаJм. 

Вбil'Изи д~- 3ен1Rов.ой широ!Кая по;rо а Ба.аа.хон кой свиты состоя­
щан вообще из ряда ш~ладок., ра2деляется островом; в.ыс.оitай анти:клина.;rи, 

в ядр€ I\оторой выходит даж Н'Ижний карбон и отсюда начинается соб­

ственно llрокоnье.вский район со знаменитыми мощными п.1астами уг­

лей, часrью являющихся коксовыми. Иссаед.ователи :КузнеЦкого бас­

сеЙ1Iа обычно выёRазывают мн ние, что мощные пласты каме.нного 

угля ха.ра,кте.рны - wменно - для данного района44), но можно· выр:t­

зить сомнение, дейс'Dвител.ьно ли он татt от»ичается от друr11х районов 

раз'Вития .Dа.лах.онсгой свиты. Д.ействительн.о, юго-rзаладная ·окраин::t 

1 'уз(~а.сса сrравнитель.но хорошо обнажена; затем, она и топерь имее·r 

д.оволь1ю сух.ой .климат, а .в предыдущий сухой для Сибири век здесь, 

nри расчлененном рельефе, происходило много каме.нноуrо.льных пожа­

ров . следы :коих весьма помогают поискам п.л.астоiВ yr пя; на:кон ц, через 

район nрошла Кузнецюtя ж.-д. линия, выsваsшая сравнитеilьно боль­

шие гоо оrо-~разведочnые исследования и в своих выемi ах ~JЗ.скрывшая 

не ·мало пласrов уr.ля. Меж~ду т м в других районах Кузбасса с Ба..,тrа­

хонской свитой ус.ловия для поисго·в и разведок гораsдо мен е благо­

приятны в частности - в Анжеро-Uудженском районе, причеУt: верхи 

.1:3алахонской свиты, в которых собственно и на.ход.ятся мотдные. уrл.и, 

здесь отсутствуют :как было укава,но iJЗЬППе. С.лt\дует ещр иметь в виду, 

чrо на значительнтr протяж.ении nе1рифс·рии бассейна .DалахонсRал 

свита, может быть. и оовое·м не выходит на соврс~енную дневную по­

верхность. 

Во вся.тюм случае было бы очень интересно ооnоставить углено'~ · 
J-юсть Балахонекой бв.иты ХО1fЯ бы н та.ких соседних уча"ст:ках , к.ак 

4J) Кузь м и н, А. М. Материалы к стратиграфии и тектонике Кузнецкого Алатау-
Салаира и Кузнецкого бассе йна.-Известия Сиб. Отд. 1 еолкома. VII-2, 1928; 36. 

42)Бутов и Яворский.Вып.48,1922;45-6. 
43) Я в о р с кий и Б у т о в. Вьт. 177, 1 927; 173 .. 
Н) . Яворский и Бутов. Там-же, 140. 
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llро:копьевен,ое и Араличевское м-ния. По ус'Гному соо·бщению Н. ii 
НiВ о р с к о l' о, летом 19·28 года бьiла нроиз.ве•де.на поверхноСtrная раа­

вед:ка на iпра;вобе.ре.жной час'Ги Прокопьевшvоr-о :м.-ния, поюlЗ'авша.я, ч:rо 
в намечающейся зд-есь широк-ой син:клинали выходит и .Dез·угольная 

свита. Таким -обраоом пласты :м:ния ·блиЗI\.И It верхам Балахонекой сви­
ты, К~оторые в А раличевском ':М -нии характеризуются: с~rожными пла­
с;тами антрадИТОВОГО уГЛЯ. С другой ·СТОрОНЫ, В Н:иеелеВСitОМ М-НИИ, 

разрез .которо·го допол:Няет \ПроУопьевекое ·м-ние, констатиро-вано 11 
НiНутренпих пл,а-стов, бо~ьш-Ещ) чаетью являющихсЯ слоя\-ными; к сожа­

лению, надежных химических ана.Jiизов углей этих пластов я-е имеетея. 

Отсюда м-ожно выве·сти предварительное за:к,лючение, что llрокоnьев­

ское и Араличевекюе м-ния не имеют общих членов и что они относятся 

:к различным горизонтам свиты, если только различны евойства этих 

.м-ний не вьшываются фациальностыо отло-жений. 

В -самом 11р(Жопьев-ском !М-нии дефорrмации угольных плаето:f} 
встреча.ются редiю, причем уголь Мощного пласта является очень кр-е:п-

1\IИМ и добывается :в J{.руnных куо:к,ах, что - мея\ду прочим - служит 

одним из благоприЯ'rных факторов для прИ'менения это-го угля :в ка­

честве до,меююго топлива. Но уже ·'В Кисел-евеком м-нии нет почти ни 
одного пласта, l{OTOII)ый не был бы бо ree и.ли менее (}Ильно nотрево­

жен; местами nроизошло первмещение с одного горизонта на д.р.уrой 

да..же •целых паке'ГО!В mромежут-оч1-Iых пустых П{)'])ОД 411 ); в ,частности, 

М-ощный пласт этого м-ния в предел•ах штольне.вых работ обна.ружил 

постоянное изменеиле .МОП\НОсти в прсде~Jнtх orr 0.5 м до 8 м. на рассто­
яниях 10- 15 м. Повидимому , столь же ·си.льны деформации угольных 

пл.ас-rов и в АкчУ'рлинеi\;ОМ и Афонинск,ом м-ниях. Вообще в сев'ероза­
падном направлении интенсивяоеть дислокаций уtвмичивается. Uна 
бirзусловн-о увел·Wiиваетея и при приближении .к Салаиру, так что на­
х-ождение крупных м.ас.с, угля в вьтемт\.ах Н:у.знецк.ой ж. д . ок·оло Тьгрrа­
п.а еще не rможет рассматриваться, I{.aK указание на .наличие в этих 

местах .вполне ·промыпытенных м-ний каменных углей. 

Впрочем , вопрос ·О возможности ра'3'Работки · моrцных пластов и: 

в сильно дислоцированных м-ниях еще не оовсем ясен. Дело в том, Ч"t'О, 
как помзывает Щ)'имер раз-работки Мощного или Горе:того пласта Ки­
се.левскоrо !М-ния, та.кие мощные плаеты при деформациях обычно не 
nередавливаются до полного исчезновения, зато местами ра·.здуваются: 

до 1tрупньrх штоков внутри но'Их уго ь нере.дко бывает .кре.пт-\ИМ, сла­

rая - имеНJiо - отдельные линзы, при внутрипластовых перем-е~ще­

ниях которых собственно и получаются та.:к.ие штокк. Между прочим, 
довольно развитые в районе Афонинсwго и Акчурлинек.r,irо м-ний кре­

стьянские а;vrельные работы прет\.ра.с:но сnрruвляются эк-сплоатацией 
действительно мощных пластов или вторичных скоплений угля. Но 
rсли возможно эЕопл.оатиров-ать .мощнЬrе пласты в ·сильно нарушенных 
участках рассма.триватr·ой полосы Бал·ахонской евиты} то тонкие пл~,-

45) У с о n, М. А. Состав и тектоника м-ний Южного района Кузнеuкого каменно­
угольного бассейна.-Новониколаевск, 1924; 34-38. 
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юты, повидимому, не годятся здесь для разработки; по крайней мере, 

яа Киселе:вском .РУ дник.е такие пласты, как Проводники, лежащие меж­

ду пластruми Мощным и Велиюtном, не был,и затронуты эксшюатацией, 

так как в соседних разрезах по траншее и по квершлаrу они показали 

.совершенно различные мощности, а местruми и оовсем переда.влены. 

В Ба.чат•ском у.з.ле Балах•онСI{·ая свита подверrлась очень слож­

.ной складчатости и п.оследовавш·ему диз'юн.кти:вному расщеплению, о 

чем существующая геологическая мрта не дает и не может дать вер­

ного ·представления. В резуль11ате этих проце.ссов и позднейшей дену­

.дации от основного поля бассейна отделилась неб()льшая: и неправилu­

на.я полоса свиты, где одно :время р~ботал Шестаковекий рудник. llли,­

сты этого :м-ния, будучи довольно тонкими, омзалrись вместе с тем сиJiь­

ло деформированными, что и явил·ось одной из причин закрытия ру:(­

ника. Вообще рассчитывать встретить более или менее спокойные ус:rо­

вия залегания свиты в Бачатстюй полосе не приходится, и при прочих 

раВIНы:х условиях .здесь уrлепромышл.енн.ость может укорениiЪСя, шrшь 

в самую поелоднюю очередь, хатя угли Шестаковск.ого м-ния, может 

бЫТЬ, ОТНОСЯТСЯ К К:ОКСуЮЩи!МСЯ ра!ЗНОСТЯМ. 

Б оооей ра.боте46) о текто.нике lенинск.ого района Кузбасса я вы­

с~азал предположение, что на широте Гурьевсwого зашода .Dалахон­

·екая свита в ука:.занной обlособленной полосе толь.ко и сохранилась на, 

современной дневной поверхности и что в частности старая Ба.чатск..ая 

Itопь, лежащая Еа.к-раз у самой западной границы основного поля бас­

сейна, лр:Иурочена. уже It одной из Кемеровских свит. Яворский и 

Н у т о в решительно возразили47) против такого допущения, КJОТОрое, 

к.ак - впрочС'м - и всякое проведеиное здесь построение, не могло 

быть подтверждено точным фактическим материалом, •за полным отсут­

С1lвием обнажений в соответствующей пошосе. Но вот, летоМ! 1928 года 
партия 11реста «Сибуrоль» проводит разведку вдоль линии Гурьевекой 

ж.-д. ветки между дер. Беwо·вой и ул. Челуховским, 'Г. е. там, где па 

карте показана полоса Нал.ахонской свиты, С'ГаJВШая почему-то опять 

сравнительно очень узкой, и .не обнаружива.ет ни одного крупного п.ла­

ста, а анализ проб угля из скважины с ГЛУ'бlины 21 - 34 м пока.за..тr вы­
оокое с.одержа.ние ле'Гучих .веществ (26.84 - 39.70% ), характерное лишь 
для углей Подкемеровской свиты. Таким образом, хотя .еще по рч. Кри­

вому У скату, на ширате дер. Кар.алайлинсwой, имеются нооамненные 

Балахонекие уrли48), но где-110 перед Гурьевекой ж.-д. веткой Балахон­
екая свита исчезает в результате мощной д из 'юн.к.тивной дисл.окации 

и последующей дену дации . 
.Нообще показаипая на карте вдоль С{Jверо-восточноrо склона Оа­

лаирского кряжа уз:кая полоска. Ба.лахонской свиты проведена ообствен-
--------

46 У с о в. М. А. Элементы тектоники Ленинского района Кузнецкого каменно­
угольного бассейна -Томск, 1923; 19. 

47) Яворский и Бутов. Вып. 177, 1927; 144. 
48) У с о в, М. А Краткий отчет о геологической экскурсии по Кузбассу летом 

1914 года . -Изв. Сибгеолкома. IV -6, 1925; 35. 
Яворский. В. И. Некоторые результаты детальной геологической с'емки в Куз­

бассе.-Изя. Геолкома. 47-- 3, 1928; 165. 
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но тсорст11 ч~сьи и, ~:мо1I· ·т быть, Дi1iite совс.;<..":м н~ ·су1цестшуст. Появляетск 

вnолне онредt5ленно эта свита лишь в 03. уr1я басс.:сйнit, по р. Ине, гд~ 
она занимает - по r\д.рте - площадь, яв Iяющуюся наи.6J.;-Iсе Jначи­

тсльной по сравнению с другими tвыходами свиты . На.'Jичие в данном 

участке широко развитой Балахонсмй свиты пос~1ужи.1о одним пз ос­
нований к выдвижению щюекта н:.ольчуrино-Новос:ибирской ж. д., а 

в одном из вариа.нтов l.J-.1етнего плана развития 1-tуйю'цкой уг.:тепро­

мыш.1енности на Инекий район б;>r.;-ха воз ожена дово.Jьно ь.рупная до­

быча уr.пя. Но нужно отнестись к Инекому району достаточно осторож­
но, и не стоJIЫ\О потому, что он показан не совсе~I т·очно и.1и содержит­

не так много уг.:rя, кюt другие районы выходов Ба .. ':Iах·онской свиты, 
сколько- и главным образом- по следующим д.ву:м: причинам. Нрын> 

де всего, большая часть этой площади приrtрьпа постплиоценовыми n 
современньr.ми аллювиальными ·отложениями, Rоторыс чрезвычайно за­

тряднят поиски и ·ра.зведки - даже в том случае, ecJJи свита залеrает­

спомйно. Но она, несомненно, очень сильно дис;:rоцирова.на под пере­

крестным действием Оалаирскоr о и Томското надвигов; по крайиен мв­
ре, все немногие описания этого района ·отмечают ме.;rкую сrtладчатостъ 

и разорванность угленосных отложений свиты. Во всят-юм случае неl1б­

ходимQ nровеоти хотя бы по · о:к.раИJiам района, ·более или мЕт ее обнажен­
ным, детальную гео.;rогичес:к.ую с'е:м:ку с принятиеы в.о внимание позд­

нейших доотижений по стратиграфии и тектонике в прrделах Uалаир­

скоrо .кряжа. 

Выrиб rгoмcRoro надвига {)()рамляется на карте вообще узкой и 
сложно построенной nолосой Валахонекой свиты, прилично обнажен­

ной лишь по р. Томи, особенно - в полуобособленной Балахонекой 

син:к .. линали, где она очень сильно смята, будучи непро~~ыnrленной, 1\aR. 
показали начинавшиеся нссRольRо раз разведочные rработы. Но нужно 

думать, что вообще по :в~ему данноrму фронту БалахонсRая свита дефор­
мирована, так как тангенциальное давление с за.пада было здесь чре:з­

вычайно мощным - вне ·за.виоимости от ТО·rо, связано ли ·был() это дав­

,аение с шарьяжным движением или с обlычною складчатостью; д оста­

точно отметить, что даже Rемеров-ска.я свита, проходящая сравнитель­

но далеко от границы бассейна, подвергласЪ достаточно сильным де­

формациям. 

Что Балах·онска.я свита тектонически не споRойна на северо-запад­
Н{!й окраине Кузбаоса, по.казывает прим ip ра-зработки Маsуровского 

м-ния, ·Относящегося, повидимому, . к низам Балахонс:кой свиты . Согла:.> 

но nоверхностной разведке, произведmiной RoiiИR.ysoм в 19117 году. это 

м-ние предста.вляетоя: д10статочно споRойньrм: 13 'Выявленных ра:зведкою 

пластов угля, мощностыо от 0.02 до 1.3 :м: имеют не особеНRо крутое 

паление и проележены были по простиранию почти на 2500 и 1 J поп!> 
речными разведочными линиями, И'3 коих одна протЯJiута на 7 50 м. Н. о 

подземные работы из наклонной шахты Мазуровекого рудника, длиною 

в 70 м. по на.ибол~е надеЖJНому пласту, падающему .на sапад под yrлo\f 
о:коло 45°, выявили Rрайне неспокой:но·е ero повеление, а именно - он 
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разорван на. отдельные обломки длиною в 5-1 о м, которые .передвинуты 

относительно друr друга., но так что общая линия простирания пласта 

отвеча.ет простиранию свиты, причем мощность пласта меняе'rоя от о до 

1.4 м. В ·обще 1: получилась та ~ рубчато ть » но тоnыю в крупно..м~ r·асш­
табе, 1\Jоторую я К:онстатирава.л на с:mльно смштых и:~оотня.ках кар·бонэ, 

и девона ниже р. ' томИ49). Та:юим образо·м, Ма3уровомя сВ'ИТа при види­
мом cnol\JOЙH{}M ·залегании оказалась внутренне деформированной, и су­

щественно по этой причине, а также по отсутствию в м-нии более мощ­

ных тrластов МааJ1рОв<Жи:й; рудник был :уа:крыт. 

Эти обстоятельства ·заставляют подх·одить с . большою осторожно­

стыо к .нскрьrтию ]:)алахонской свиты на данном участке бlасоейНа: llусть 

поверхностная ра'авед.т\.а по:кд.жет, чrо пла~ты простираются ровно и sa­
лeraюr полого, пусть даже rлу6окое бурение подтвердит правильиость 

сделанных текто.нических построений, но беа предвари;тельн·ой подаем­

ной разведки штреR~ами и печами, которыми только и можно проверить 

степень деформированности пластов угля, было бы преждевременно про ­

ектировать и за:к.ладывать 'Здесь rлУ'бокие и мощные шахты. llодозри­

те.льность поведения .DалахонсК:ой свиты проявляется здесь еще в том 

что полоса ·свиты имеет .неболь:шую ширину и чrо в ней до сих пор !-Ie 
н.айдены харажтерные М•ощные пласты, хотя Геологический К<УМИтет 

у~е в течение д~ух лет проводит 3десь глубокое колонковое буРени~ : 

нужно думатъ, что свита ра'Збита на отдельные партии , часть коих 
М10rла быть уже уничтожена де.нудацией. В частности, нельзя согл.а­

ситься с автор~ми Реолоrичеокой ю:t,рты бассейна в том, чrо и3вестный 

paspea овиты по р. Томи у дер. Ба.л~хон:ки, от которой она получила 

свое название , является полным или что .по этQм.у ращ)еау можно .суд'Ить 

о дейст.вителъной мощно·сти свmы: достаrочно обратить~я к привод:а­

.мому а.вторами профилю между дер. Пд'я:ковой и рч. ЧесноЕовко:й50), 

в-ообще далеко неполном.у , чтобы увид.етъ, что pasp~ содержит лmпь 

отдельные об-рывки свиты, относящие·ся сущ-ественно к ни..жним ее го­

рmюнтам . 3ат~м, я думаю, что Балахонскал cmrтa образует на этом 

участке не .столько мулъду синклинали, смлько сложкое лежачее крьr­

~о больmото взброса. 

&ли это - та.к, то, может Qыть, на данном участке п~и;ферии 

баосейна нет тех правильных фестончатых смадок, .:wторые показаны 

на .карте. Нообще же полояооние Блахон:с:кюй свиты в праме·жутке меж­

ду р. То:мъrо и Анжеро-Оудженским р-айоном я.вляется очень неясным, 

так ка.к ;на всем этом расстоянии почти нет обнажений, и будущие ис­

еледования :могут дать здесь оов€рmенно нео:жлдащн:ые резулиатьтr . 
.Кстати нужно отметить, чт.о западная граница ба.ссейна на этом участ­

Rе представл•ена .на wщле .в виде сброса илrи вообще диз'юнктнвного 

~арушения. Это, конеч1ю, ·прави.льно; но оов01рпншно неправилъно при­

урочивать к линии этого нарушения иsлияния .какой-то основной из-

49) У с о в, М . А. Элементы тектоники Кузнецкого каменноугольного бассейна.­

Сборник N2 2 Горного Журнала "Кузнецкий бассейн". 1924; 120. 
50) Яворский и Бутов. Вып. 177, 1927; фиr. 17. 
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в~рженной породы, ибо все ма.гматиqltюкие породы :КузнРЦЕоrо бассей­

яа wмеют .более древний возраст срсtвниrельно с ограничиваю1цими баJ­
.сейн дшз 'юнктивными .нарушениями . 

.h)раткий обзор проявл(-}НИЯ БалаХJонсiwй свиты, выходящей лишь 

тю ·перифврни l:tyз6acca, показывает, nр€1.жде всего, что плоiЦ3!ди выхо­

дов этой с.влты, нawбollee интересной в бассейне, установленьr еще 

очень несовершеRНым образом. Если же основываться на существую­
щих данных, то наибол-ее значительные участки с выходами свиты 

имеются лить в районах Анжеро-Оу дженсоом, Ине ком, юrо-3ападном. 

и юж.но:м:, rгриче'м промытленное значение воеi'О Инокого района в це­

лом ост.аетс.я: сомнительным; кроме того, вблизи 'Реюtих тектониqесitих 

линий и в других указанных районах мы имеем юmромъпrLЛенные зо­

ны. Что :касается остальной, большей части периферии баоое.йна, то та\-I 
.Dалахо.нска.я: свита или отсутствует; будучи перекрыта стратиграфиче­

ски и теiVтоничеек.и, или очень сильно ра2-бита с последующим уни·I­

то.жением ее при помощи денудации. 

11е1рtйдем тыирь к tболее д·е.тальной характеристике промышJiен­

ноrо значения отдельных районов с Балахонекой свитой, уже имеющих 

l'Ор.нопромышленные прещприятия и потому изученных с большею де­

тальностью. 

А н ж е р..~о -С у д ЖJ е н о к и й р ай о н. Район сл&rается .Dал.ахон-
• 

сiюй свитой, и.звес.-тной преимущественно к северу от линии ТомJОкой 
ж. д., Г,li>.- и находятся r11авяые рудники ~района заложенные в 90-ых 
годах прошлого с'голегrия. llo восточн·ой ок.раине района свита зале­
rает, rювидимо;м,у, перв.и.чно на .морmtом карбоне, х-отя непосрЕ}дствен­

ная гра~ница ме.~ду этими формация;м·и не могла быть у•становлена з~ 
отсутстнием обнажений. В пределах района у:rленосная тол·ща залегает 

в-ообще гом:омин.ально, ;па,дая на запад, но •с целым рядо~м второстепен­

ных складок и согласных нзОросов, почему и 8анимает сравнительно 

большую площадь, по линии ж. д. шириною ·около 1 о км:. С западной 
стороны свита как бы срезается, почти согласно пе.рекрьrваяоь средним: 

девоном, слаrа.ющим, по м·ое·му мнениЮ, покров значите..rrьпоrо пере­
ме.щения: типа шарья:ж.а. 

У линии ж. д. уrл·е:носные отлоЖ<е1IИЯ залегают довольно полог(}, 

местами даже rориз.онтально, но очень неровно, с целы~м· рядом вообщэ 
1 

мелких и н.еправнльных екладок ра-зличного порядка, как это уст.анов-

лено работами Федоровекой шахты и раз:ве•дками па б. Богаоловеком 
·отводе, сразу к ю·rу от ж.. д. линии, на преютирании rла.вных рабочих 
пластов района. :К северу от этой л:инии рабочие лласты образуют ]}е'ЛТ)­
~фную попную складку с осями, падающими на ю.г, и осложменную 

доnолнителъными морщина'МИ; здесь располагается Анжерский РУ дн.ик. 
Еще дальше к северу, s пределах ОудженсiVоrо рудника, р·абочая сви­
-та имеет толък..о .гомоклинальное. падение на аапад, которое С",l'а.Н·Овится 

вес более крутым по мере движения на север и за шахтой XI делаетоя: 
вертикальным, ка.ковым и сохраняется на всем извесrnом прот.яжении 

свиты до рч. Мазаловск.ий Rитат, с зак,рытыми тепе.рь ЩербИ'Новскю.! 
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рудником на правой и ~lево-Апександровской шахтой на левой ст~ою:: 

речки. Интересяо, что параллельна с увеличением угла падения сви­
ты ширина занима.е.мой ею по.;-10сы уменьшается и увеличивается yrlKI 
падения налегающей девоненой формации, которая представляется за­

легающею согласно, хотя стрем·лсние угленосной толщи выклиниться 
где-то за рч. Мазаловсi{Ий ь:итат у:казываеrr на постепе.нное перекрыва­

ние ее девонским покро;во)f. Нnрочюr, механизм этого переБ.рывани.а 

или вообще описанноге соотношения :между формациями остаетея не сов­

сем ясным, и для ре-ше.ния этого вопроса не·обходим допоJrнител:Ьныn 
материал. 

К особенностям те.ктоничес:к:ого строения углеяосной толщи район;.;t 
относится большое количество в.нутри-пластовых и диз 'юн:к,тивных ю1,­

рушений, -почти согласных с простирание.м и отчасти с падением уrл~­

носных отло;~:кений и обусл.овленных давлением: с запада, причем прч 

приближении: к западной границе района интесивность этих дисло}{а­

ций у.величивается. Весьма воз-можно, что первИ'У.·На..я складча.тость, f?t 

также нен .. оторые диз'юнктивные. нарушения были вызваны давлением_ 

с восто:к,а, со стороны уже скрытоDо теперь севе1рного продолжения Куз­

нецкого Алатау, но более поздний нажим девонского по:к,рова з<1туше­

вал эти ранние дислокации или сделал их неясными по происхожде-

' нию. \ Поэтому есте.ственно, чrо в районе из диз 'юн.:к.тивных дислокаций 
проявлЯются наиболее часто взбросы, заменяемые на крыльях с:к.ладоR, 

падающих на восток, надвиrа·:мм , причем для района очень хшрактерно 

густое располож.ение этих форм дислокаций, обусловливающих повто­

рение пластов yr ля на ряде горизонтов и вообще чешуйчатую структу­
ру угленосной толщи, вне зависимости от yrna се nадения . 

Все эти построения относятся - собственно - к Рабочей свите 
района, занимающей, nриме;рно, среднее положение в угленосной толп~е 

и проходящей на сравнительно значительном раосто.янии от ·западной 

тектоничесiюй границы, почему она сохранилась 6олее или менее хоро­

шо и, оудучи доволыю богата углем, об'ратила на себя внииание ра.з­
ведчИJitсш, так что на ней .почти независимо друг от друга были sаложе­

ны Анж.врскйй и Оудженск1ий рудники. Общая характсnчrтика рабо­

чих пластов этой свиты представлена на. таблице XIII, с индентифин.а­

цией пла.стов по рудникам и с расположением их в стратигрнфическом 
• 

nорядке ове.рху вниз51 ). 

Из таблицы видно, что мощность и свойства пластов ос.таются 
nочти постояннымИ' на npoTЯJI{ffiiИИ 9.5 тtм, зjахваченном работами руд­

ников. Пра:вда, высказывалось мнение52\ что к югу мо·щно·С'l'Ь всех 

пластов ум·е·н:ыпается, но это - не так. Действительно, довольно ре·а ­
кое уменьше.ние мощности Десятого (VIII) пласта является лишь кажу­
щююя, так как этот пласт в пределах Суд.женсн.ого рудника очень 

5') Усов, М. А. Тектоника Судженского каменноугольного м-ния.-Изв. Сибгеол­
кома. I-2, 1919. 

Тектоника Анжерскоrо J<аменноугольного м-ния. Там-же. I-4, 1920 .. 
52) Покров с кий, И. Анжеро-СудженсJ<ий район и его значение.--Горный 

Журнал. 1925, N'2 6. 



Таблица XIII. Общая характеристика рабочих пластов Анжеро-Судженского района . 

. 6 ~ :ci~ 
~ Название пласта на руднике ,!; :::s ~ ~ ~ :=: 
t:( ~ ф ~~ ~ф. 

с: о~ о с::~ ::а::с:; 

g. ---- ;:;! t §-.t~tr: g-ФФ 
t::: А ro t=::c:s: 

нжерском с: ~ с: о ~ Ф ::с :s: 
о с;: t:: о;: :t: ф tt:::;; 
t:: ::с ::с .tl ф ::z: о~ 

- .tl t:( t::; t:( 1- f-< 
о• (i) 1- (1) Ф ". Ф (.) (.) 

~ tf Судженском о.. ~ о..~ :2 о..~ ~ 
..; u ::z: ,u t:( (.) ,u 0.. t:: 1 

1 

2 

3 

4 

5 

б 

YJII 

Десятый 

УП , Vl, V, 1 и 2 

Васильевекий ~Андреевский 

Макаръевский 

Двойной 

Н-Сосед 

Петровский-Новый 

ш 

Тонкиi1-Малый 

1V 

Коксовый-Толстый 

3.0 3.64 

4.0 4.85 

2. 75 3.34 

2.80 3.40 

1 0.5 t 0.8 

0.9+0.8 2.06 

1.8 2.19 

}.9 2.31 

1.2 1.46 

1.3 1.58 

2.3 2. 79 

2.1 2.55 

41 

45 

5 

8 

1 ,--- -

13 .01 - 1 100 

Свойства угля плаота 

Обычно сильно разбитый, 
при неnостпяной мощности 

пласта. 

Умерен~о блестящий, с по­
лосочками витрита; креп­

кий, кроме зон перемеще-
ния. . 

11 

" 

• 

п о р о д ы 

Кровли Почвы 

Серый песчанистый аргил- 1 -'rрубо-rtолосатый глинИст..:-
лит, слегка полосатый. аркозовый песчаник. 

Темно-серый nлотный ар­
rиллит. 

Серый песчанистый арrил­
лит; в прослое черный ар­

rиллит. 

Серый полосатый арrил­
лит. 

Серый песчанистый поло­
сатый аргиллит. 

Переспаиваемость угля и 
буро-черного проколчеда­

ненаго арrиллита. 

О. 2 м. серо-черного аргил­
лита, 0 . 15 м. угля, 0.3 м. 
темно-серого аргиллита с 

растениями; ниже - серый 
аркозовый песчаник. 

Серый песчанисты/;! аргил­
лИт. 

О. 3 м. углист. арrиллита; 

ниже-светлосерый аркозо­
вый nесчаник. 

Черный массивный аргил­
лит, у пласта песчанистый. 

Проколчеданенный светло ­
серый аркозовый песчаник. 

,.::... 
с..о 



50 

(}Ильно деформироsан, и раsл.ичная мощнсють такого деформирова.нно­

го п.ла.ста по лростирмrиЮ может зависеть от различия горизонтов·, 

вс.крываемых эта.жными штреками в разных полях по простиранию 

рудниi~а, а на Анжерском руднике v·rп пласт пересечен лишь в однон 

тоЧК!е. Что ка,сается Двойного (М.акарwвоКJОl1О) пл.а;ста, то он, как С.Jiо.ж­

ный, .легко может изменяться в с.воей мощности. Остальные плас·.rы 

свиты остаются постояннь:цми в пределах точности измерения их мшц­

ности, а Ь:о:ruсовый (IV)i пласт на Анжерке имеет даже более значи­
тельную мощность. Интересно затем отметить, что рruботами главных 

руднИl{,ОВ района захвачена толща, всего в 100 м при мощности сум­
мариого угля o:rwлo 13 м, что соста:вляет 13% ее уг.irеносно{}ТИ. 

В виду 3начител:нной разооггост~ свиты, в в~ерхних rор.иsонтах 

рудников не на;блюда.Тhось с1юплений газов, и толыvо н.а горизонте около 

12.5 м Оудженск.ой копи прлшлось ввести газовый режим, не особенно 
JI~. ссткий. Равным обра3ом, до сих пор, не было' зам-етно о6раt3овшнюi 

пыли в .рудниках района, не смотря на то, что уго·ль часто бывает силь­

но разбитым , вплоть до состояния пор·ошка; это нужно об'яснить при­

.сутствием большого количества воды, ле:гко проникающей в пласты по 

мноrочис.ттенным трещинам смятия и пере.м.ещения. 

Состав Рruб'очей овиты рудниw·в не огра.кичивается приведенньrlМи 

пластами, под-вергающимися эксплоатации. т.ак, непооредственно в ле­

жаче.м боку ·Свиты разведочные работы :конст:атировали несколЬJКо пла­

стов угля, приsнанньrх непромышленными. На Анжерской копи эти 

рааьедки выразились в целQм, ряде тюлеречных линий буровых ручных 

скважин, давших нешwлько нооnределенные ре·sульт.аты вследствие не­

совершенства материала, получа.емоrо при Войславооом :бурении. Гораа­

до интереснее были бы :результа,ты скважины N!! 2, глубиною в 164 :м, 

пробитой станком Uулливан в 1922 году около электрическ,ой станции, 
на седле антиклинали м-ния. Но регистрация геологичесl\tоrо материала. 

при этом· бурении была несовершенна. Во всяком случае пластов про­

М1'->11lllленной :мощности данная скважина не ВС1'реrrила. На Оудженоко:м. 

руднике, в дополнение к неопределенным раsуль11ата.м легкого бурения, 

в 1925-26 r.г. был пробит от с.твоЛiа. шахты V на осноВН{)IМ rор1И3ОН­
те 140 м квершл.а,г в сторону ЛJежачеоо боюа, заложенный здесь очень 

удобно, так как Р'Удничный двор шахты l!_а.ходится в лежа;че:м б/оку 

Рабочей свиты, I-IItжnrий плас.т ·которой называется на данном уч~~ 

стке Толстым. Ра:зреs по этому :кве:ршлаrу, дроведение :rютоrро!Го прерва­

но осенью 19125 года, представлен на таблице XIV, из которой видно, 
что пласты I и V Восточные моЖJНо было бъr разрабатывать, но что 
вообще пройденная часть толщи угленосных. отJiiожений, мощностыо в 

• 
136 м, сравнителiJ:ню бедна углем, суМIМа;рная мо·щнос.ть IIO€ro равна 7 ~1, 
составляющим 5% ее JIГJшносности. 

Продолжить носточный квершлаr шахты V было бы ·не бе,sьпrrерес­

во nотому) что на -ашкрытом те1rrерь Ще.р.биновс:к.ОIМ1 руднике, расrПоложен­

но.м на вьюокОМ' правом берегу рч. Мшsаловс-кий Rитат, имеются до­

:вальnо мощные пласты угля в лежачеМi боку Рабочей овиты. 1-\.онечно, 
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идентификitция пластов Оудженс.коrо и Щербиновского рудни.ков до­

статочно затрудните.нъна., ибо на ЩербиноiВ:ке подз-емные работы зах.вати:­

..ли пишь три пл·аста этой овиты, ОГDВечаюш;и<J Rоксовому, Тон:к.ому и 

Петровск.ому пластам Судженки и вообще сильно деформированные 

:к.ак 13 штольне XI, тa.I\i и в шахте, rд.е Rокоовьrй и Петров(Ж;ИЙ плас1ъr 

названы VI и YII 3а.пад:н:ыми, IJ'orдa как ТоН':К.Ий пласт ЯJвляется 3десъ 
нерабочим. Однако, по присут-ствию хwра:к:те-рных пород в кровле f\:Q:к.­

сового и в почве Тонкого пла.ста пр-оведенная индентификация должна 

быть признана отвечающ-ей дейст.вительности. 

Таблиnа XIV. Разрез no восточному квершлагу ш.ахты у Судженского 
рудrtика . 

ci. 
о Нормальное 
с:: Угол 
о п л а с т Мощность в м. с:: расстояние 

~ падения 
в м. 

~ 
1 

1 Толстыj:i . ' . . . . 2.2 
50 

2 1 Восточный . . 1 .11 350 
1 

23 
3 II " 

. • 1 0.25+0.36+0 64 • 
1 9 

4 III " 
. . . . 0.41 390 

20 
5 IV 

" 
. . . . 0.23 530 

10 
<б v 

" 
. . . 0 .85 52° 

- 10 
7 VI 

" 
0.53 500 

6 . 
8 VII 

" 
. . . 0.26 460 

8 
9 VIII 

" 
. . 0.21 430 

. 

7.04 
1 

136 

Вообще же н_ а Щербинов·сжом руднике квершлаг шахты, во:юрыд­

ший указанные плаСты Рабочей свиты, пересек большую толщу, м~оrц­

ностыо не менее 250 м, в лежачем боку этих пласТов, че~у блаrрприят­

.ствовало почти вертикальное падение то·лщи. При этом в части толщи, 

<>авещенной воеточнь !М :к.вершлаюом шахты. У Су джен:ки, Щербиновский 

:к.вершла.г обнruружил лишь один пласт мощностыо оооло 2 м; но, по­
'СКоль:к.у свита Щербиновс.коrо м-ния сильно деформировfuна, тонкие пла­

-сr:Ьr, обнаруЖ!еi:IlНЫе в<Усrочным кв ршлаrом оудже:н:ки, мorJLи бьrть вы­
Jitаты здесь до полного исчезновения, RJpo·мe одного пласта, получивше­

rо даже ·более юrачительную мощность. 

Таi{И.М образом, не ИСIКЛЮЧе.на В03·~f0ЖНОСТЬ ТОГО, ЧТО ВОСТОЧ!НЫЙ 

:кверш.лаг шахты У встретит те рабочие ПJLасты Щербиновки, Rоторые 

.находятся от Нhксового (VI Западного) пласта в НОР'М'ально.м рассто.а· 
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нии не менее 150 м. Можно думать, что первый из этих пластов, а имен­
но- III Западный пласт Щербинов:к.и вскоре будет пересеч~н КJЗершла­
rо·м., так 'IШК посл~дний был остановл~н в характерном rряанобе.)}ОМ пес:. 

ча.нике, ·сост.авляющем висячий бок указанного пласта Щербиновки, 

который имеет мощноСJ.ГЬ до 4 :м. Нужно подчер:кмуть, что раз.рез угле­

носной тотци Щербиновск{)IГО .м-ния считать нормальным не JТриходит­

ся вследсmие постоянных деформаций пла·стов: по крайней ме-ре, штре­

ки, проведеиные по нескольким пластам .рудника, всюду имели дело с~ 

сильны1м иЗменением мощности пластов; также вели себя и пласты Jlев.­
Александjровсiюй шахты н,а левой стороне рч. МаааJТов:ок:ий Еитат, стр~­

тиграфическое положение 1юих неясно. И тольw в пределах Судженско­

го м-ния м·ожно получить надл(}.жащее представление о составе основ­

ной овиты Щерб~новскоrо м-ния, R!Оторую удобно назвать Щербинов­

с:rоой. 

LЦербиновская свита подвергалась nопутной ~азведке в восточной 

части .DогословСiюго отвода, находящегося непосредственно к югу от 

линии '!'омской ж. д. Но угл(}нос.ная толща обра·аует здесь пологие и: 

неnрruвильные сКJiадки, осложненные взброс.овыми нарушениями, а раз­

ведка производилась исключительно Войславеким бурением, даюп,им 

ненадежные результаты, и по·тому отделить здесь Рабочую от Щврбинов­

ской свиты затруднительно. 

Еще ниже Щербиновомй с.виты, на нормальном.,р.асстоянии, учесrь. 

KCY.J.'opoe пок.а невозможно, выЯJВлена разведками не большая свита Ан­

дреевского рудника, находящегося в 1.5 км к югу от .1инии ггомской 

ж. Д. и в 4 км от :Анжерк~~ на ЮВ. Здесь еще tв 1916 году был о6нару­
я~ен плас.т угля мощностыо в 1. м, ра:ара~атывавшийся в т чение не · 

скольких л8'1' и локааа~вший довольно спокойное залегание. В 1926 ---
27 г. г. было приступлено :к более основательной разведке Андр~еtВско­

го м-ния с целью заложения здесь, ес.ли ~то было бы во3'мюжно, ново­

го крупного рудника. ГГак кruк Андреевская с.витR. iПадает на запад, а 

разведка 1916 года в лел~ачем боку работа,вшеrо пласта, который наз­
ван Главным, ничего интерес.ного не обнаружила, то новые раsведоч­

ные работы бlьrли н лравлены к заюаду ОТ ГлавiНОГО пласта и въrра3и­
лис.ь в проведении -примерно, л о надrравлениям кв ерш ;rатов шахты -
двух буровых линий, в расстоянии около 300 м одна от другой, а так­
же в улу·блеяии нескольких шурфов для иsучения встречешrых ОffiВ<"t-­

жина.М'И более или менее крупных пла·сrов уrля, причем бьпи получr­

ны сJТедующие ре-sультаты. 

НепосреДственно над Главным пластом нет щюмьппленных пл_а­
стов у г ля; так, по квершлаАrам шахты в rоризонтальном расстоянии 20 
м от Главного лл:аста, при угле падения в 42° , П'Роходит плас.т МОJЦ­

ностью О . 7 м, а в нормальном расстояш:ии 60 и от Главного плас.та. зале­
гает r:руппа трех .мелких пластов, :мющнос.тью в 0.3 - 0.5 м , приче-~r 

вдоль этого сложного пласта лрошла зона -с:мятия , сопровождавшеrоса~ 

рооrоою деформациею пачmt угля. 
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Uледующwе 1" зашаду и висячему боку свиты пласты были кон­

t:татированы исключительно \ПО13ерхноотной разведwй. Пласт шурфа 

Q 4, при М·ощности в 2.5 - 3 м, находится в нормальном расстоянии, 
примерно, 90 м от Главного пласта, имея nадение около 55° на ·запад. 
:Jатем, 'Че.рез нормальное расстояние 30 - 3·5 :м. залегает сложная уголь­
пая грушта, проявляющаяся nочти одинаковым обрааом на обеих раз­

в дочных лин·иях и изученная шу.рфовь:rми: ра;ботами на северной л:а· 

нии. 3десь в восточной части группы проходит с нормальными элемен­

тами залегания пласт в 2:5 м :м.ощности, при ареиллитовых почве и 

ltровле. В средине груnпы находится пласт с песчаником в почве, мощ­

ностью в ~ м, причем этот пласт имеет непостоянное падение то на за­

пад, то на восток, при столь же бысrr,ро меняюп..~;емся про·стирании. На­

конец, на западе этой тесной группы мы находим пласт мощностью в 

0.8 м с пропластrоом: угля в л жачем бо·ку, кСУГорый, как и висячий бок, 

сложен аргиллитами, причем шrаст имеет очень К:{}утое пад . ние Hftt 

1ю(·ток, у ·таtНовленно , впрочем, лишь в одном пункте.. Если к этому 

лрибавить, что CIVвaJI01Iны северной разведочной линии ниже горизон­

та шурфа М 1 просекли еще не,сколько Партий угля, не встреченных. 

орта·м,и, то нуж.но придти к зак шочению , что здесь нет синклинальной 

складки которая напрашивается при первом ознакомлении с данными 

разведки, и что нее три пласта группы самостоятельны, залегая вообщо 

rомоклинально; но они попали в продольную зону нарушения и на 

данном горИ'3онте приобрели указаные ненормальности в условиях ;Jа­

леrания. По мощности, по rорайней мере, два пласта группы ЯJвляются 

рабочими , но пока нельзя сказать , что. они будут здесь прошrшлев­

пыми, ибо нарушениЯ в Анжеро-Оудженском районе имеют преимуще­
ственно продольный ха.ра:к.тер. 

К западу от опис.аной группы пластов шурфование не производи­

лось, НойславСiюе же бурение обlнаруж.ило кое-где порядочные партии 

уr.1я. Oднall\Jo бл•изкие соседние ск·вмюины оказались пустыми, и во:з­

можно, что отмеченные с:rvва.ж:ины прошли по :к.р•уто по тавленных про­

п.ласткам угля. Во всяком случае, здесь не получено .к.аких-либо опре­

деленных данных об условиях залегания формации. Таким образом, 

иооледованная часть Андреевской свиты, мощностью не менее 300 м, 

является сра1Внительно бедною; в ней д·ок.азаны лишь следующие рабо­

чие плэ.сты: Гла.вный (около 2 м) , пласт шурфа :NQ 4 (2.5 м} и 1-2 rrласт.'1 
шурфа М 1 (около 4 м). Вм сте с тем, эта свита, несомненно , заслужи­

вает внИ'Мiания, и ее ·следует разведать например - на широте f.J"'yд­
жeнcworo рудника, где проходит ж.'"д. ветка. 

Нообrл:е нижняя rчасть Балахонекой ·свжты в районе содержит 

сравнительно тонкие пласты yrю:r. Это устанавливается и естественным 

разрезом в прав-ом :к,рутом берегу рч. Мазаловекий Китат 'НИЖе Щерби­
ловсюго рудникаг-р.азрезом , Ire за;служивающим-вrrрочем-дооория из­

~а оильны~ деформаций толщи. Это же пошша.ли мноrочисленнъте буровые 
ра.з-ведк.и к socroкy от Судженской копи, а также раскопки вдоль IPI. 

Алчедат. Соответственно этому отметим , что и в Illестаковсжом, а также 
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в Мазуронсн.ом м-ниях, относяnщхся к низам Балахонс..кой свиты, пла. 

сты угля вообще тонки. 

Над !>абочей с-витой :района имоотся нескольн.о пластов угля за­

меТ1:Iой моi.ЦНости. Ближайшая к этой свите ч:wть угленосной толщи 

ра,зведывалась на·ибlолее тщательно на Судженском руднике, где Вой­

еланекое 6уrрение обн3J}!ужило два пласта :рабочей .мощности в нормалir 

ном :расстоянии от Десятого пласта омло 65 и 85 м. R оожалению рас­

шурфовки этих пл~стов не проинводилось, !Вероятно - потому, что в 

ооответствующей полосе расположен :рудничный поселок. 3ато достаточ­

но детально изучена западная часть у!Гленосной полосы, прилежащая 

к тrоtтоничесiWй границе баосейна. 

Нрежде всего, с этой свитой ознажоми.лись в 1919 году при легких 

разведочных работах по правому берегу рч. Ма.залов-ский I итат, прове­
деиных Оибrеолкомом и углубленных Управ.]Jением Судженских копеiJ63). 

Эти ра,звед:к.и, не д.авшие ooлollliНoro разреза. углЕУносной толщи, зале­

гающей почти вертикально, обнаружили не далеко под девопокими из­

вестня:к.ам:и три плаюта :мопr,ностыо в 1, 0.5 и 6 м, а · еще через 400 м 
вскрыли два сближенных пла()та мощностыо по 12 м, каковые пла()ТЫ 

безусловно лежат зна:чителъно выше п·r.ac'l'OIВ Рruбочей свиты, будучи 

отделены от шластов штолъни XI примерно, 240 м. Штольны XII ~ Xlll, 
'Заданные на вскрытых мощных пластах, показали, что последние чре.~­

вычайно сильно деформиро·ваны, изменяя овою мощность, например, 

с 6 на 0.5 .м через 1 о м и давая тен.тонические апофизы в разные сторо­

ны. ТаJ:ким образом, МаJ:зал:овская разведка показала, что в расстоянии 

до 500 м от ·западной тектонической граниды угольные пласты ч;рез­

IВЫЧайно деформированы и не :могут считаться промышленными. От­

мети:м здесь, что связать уюшанные мющные лла1 ты с Рабочей свитой 

не удало~ь из-за широкого лога, впадающего в дол·ину рч. Мазал-ов­

стtий Н',итат !Ja ооответствующем уча-стке. 

Рассматриваемая cвlfl'a тrодв рглась еще бол·ее основательной раз~ 

вед.к.е за 19126 - 2J r.г . против Суджен ·:к.ого рудника, ·при впадении 
рч. Б. Кошелки ;в :рч. Алчедат, по :которой эта овита iПОлуч:ила теперь 

свое название. Разведка была предпринята в виду того, что настоя­

тельно требовалось раашиР'ИТЬ угледобычу в районе, а НОIВЫХ притод­

ных для эксплоатации учаетн.ов не было, и оправдывала.сь тем: обстоя­
тельствам, что данный участок находится в расст9янии не менее 500 :м 

от западной тектоничесжоо rр·аницы баосейна и - следовате.льно - мог 

быть сравнительно не столь сильно дислоциро!Ванны.м. Эта раsведка 

выразилась в проведении трех попереяных буровых линий Войс.тrавс.ких 

cк:вa.ilпrn~ оонаруживших большое I<оличество партий угля, пра-вда. пло­

хо увязывавш.ихся между собою~ ·за.rем- в углуб:ке несJКОЛЬIКИХ шурфов 

с :коротrоими штреомм·и, показаJВmими еравни'ЮJIЪно не с.rоль резкую· 

д(}(j>орми:рованность пластов угля, какую мо.1rоно было бы ожидать: и,.. 

53) Отчет о деятельности Си,бир&оrо Гешюгическоrо Комитета за 1919 год.- Изв_ 
Сибrеолкома. I--6, 1921; 30. 
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наконец, в за:к.л,адке шахты Xll. Результаты вс.ех этих разведочных 

работ могут бь~ть представлешы следуюiЦИМ обраном. 

Уrлы падения к~ом.понентов свиты быстР'о меняются на не-боль­

ших протяжениях как по прос.тирашию, т.ак и в Rрест ее простира'НИЯ. 

Например, nласт шуфра .:NQ 6, м·ощr-юс.тью в 2.5 м, на горизонте 27 м в 
lutB. конце штрека,, в 33 м от шуфра., имеет паде·ние OI1IOJIO 70°, тоrда 

Ю:1К на 03 •он 'довольно rбьютро улолож.инается и в I\,ОНЦе. этоrо крыла. 
нrтрека, в .раос'Гоянии 116 м от шуфра, становится почти гпризонталь­

;:н:ым; лmот ШJ!ф:ра :NQ 7, мощнrостью в 1,5 м.., ишюя 'На. :большей Ч1Vсти 
лротя:яоония ра;;зведочJюrго штрека. R1руто~ падооие, местами nочти отвес-

ное, в ЮВ. :к.онце Шт_р€ка [IШ протяж'tJни:и 15 м уположлmс.я до 30°. Оtt~нь 

интересен также ра2роо по шахте XII, глубиною в 85 м: под элювием и 

на дне ш~ахты ла.дение было очень поJЮГИJМ, а .:н:.а остальном; nротяжении 

былrо вообще I\,рутыtмl, в пределах 60 - 75°, JТIР'ИЧ '.М в одно·м месте оно 

оказалось даже обратным. т.аR,ая ж·е IШ:рТIШа на·блюд.ае.тоя и в к.вершла­

гах этой шахты. 

Так:и.м о6рзом, Алчедатокм свита на уча·стке шахты XII х~рак­

теризу.ется :юрайним непостоянством падения, у!гол :&отороrо мG~няет·СЯ 

на Iюротких расстояниях от о до 90° и более градусов. И эта изменчи­

вость падения комnонентов свиты обусловлена не мелкою сrwадчато­

стыо, а ПОСЛОЙIНЫLММ ДВИЖJе1IИЯ'МJИ И nерегиба'МJИ iВ СJВЯНИ С ЛрО,ДО!J.UЬНЫ­

'МИ диз'юнктивными н31рушениями. 

Разв.еД'ка коостатиров.ала, не.смотря на па.бо·е ра·звитие подзем­
ных работ, и настоящие д из 'юн·ктивные дислокации с разрьiвом сплош­
ности пластов угля. Так, плас.т шурфа :NQ 6 разорвал,ся н.а горизонте 17 

~ с обра з·о:ва.нием странной формы надвига и кроме того, разбит мощ­

н-ою iВзбросоною золою, пересеченною СВ. юзершла.rом шахты, так кal\i 

no этой зо:Не нода шурфа :NQ 6 ока.залась спущенной, .а пласт шурфа пе 

был встрече!Н ни · шахтою, ни кверШШ11'(}М . · Но особ'енно х,а.рактерна зона 

продольного смятия в лежачем боку пласта шурфа М 6: в этой зоне 

ширин'Ою бол~е 1 о м породы со·вершенно ра:Jбиты _и: местами разделе­

ды на лажеты с различным· падешием наслоения пород, причем осо­

бый пласт у.rля, псшав.ший в ·аону, совершенно истерзан , сохранившись. 

в одном коротк.о.м пакете, r де - между прочим - он и бы случайно 

В<:жрыт I<Jолодцем. , каR.овал находJ{а явиJrа•сь одним· из .оснований поста­

новки разведки на данном участке. Нужно отметить, что эта зон·а не 

.я:вляется чем-то особенным, а пре·дставляет ·более интенсивное выраж:а­

ние Х·арактера дислоциронанности всей Алчедат J{,ОЙ свиты. 

I\онечно, :В связи с noc. rойнымш пвремещениями ра.злично~го типа 

мощность пластов угля подвергается значительным колебаниям . Осо­

бенно ярко это пр-оявиJюсь в случае небольтого двойН()ТО пласта, пз­

ресеченноDо шwхтою и ее Ю3. кверш.:r.а.го~~: общая м.ощнос.ть уг.тrя пласта 

в пределах стенки шахты меняется от 1 до 0.5 м, а в :квеvшлаге пачки 
пласта ясно соединяются в один проводник незначительной мощности. 

Вое эти факты ·свидетельствуют о том что и в .р,асстоянии 0.75 RМ 
от западной тектонической rр·аницы бruссейна угленосные отложепил 
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t'Ще .слишwм дислоцированы, чтобы ·здесь можно было постав~ть удаб­
ко щюмышлЕшную эксплоатацию .м-ния. 

В пределах Анжерокого мr ния западная .граница ото)JJВ'игает{}Я 
от Рабочей свиты на более значительное горизонтальное расстояние. Но 
так как это зависИт существеiiно от более пологого залегания фор;\ЫL­
ций, то ·зд.есь сильная деформация пластов должна проявляться даль­

ше от границы. Действительно, буровая разsед:к:а 1926 года., праве­
денная 1К 'Зап.а.ду от шахты XV, выявила картину сл•ожноrо отношения 
встреченных Войславскими скважинами партий угля. Затем хараш.тер­
но, что даже работы шахты JX-X обнаружили слишком большое коли­
ч.ество ра3личного рода разрывов пластов Рабочей свиты. Ра.вньгм об­
разоrм:,, очень неспо.койньrми оказались пласты шахты XV; пtравда, ш:ах­
та cej:a как ра·в на в-спомогательную СI{Ла,дку вдоль крупного продольно­

го взброса, вследствие чего нарезка по VII пласту оказалась oтp·arrnю 
нелравильной, но все же можно думать, что эта шахта стоит у.же на гра­

нице полосы утленосных отложений, iВ пределах кото~юй еще можно 

развертьrвать ра'боты в более или менее крупном мас.штабе. 

Из тuредыдущего видно, что в nределах Анжеро-СудженскоtJ.о 
района к северу от Jrинии ТомС'КJой: ж. д. только Рабочая свита является 
промышленной как по достаточной мощности пластов угля, так и .i.LO 

относительно не толь peзl\Jo выраженной диспоцирова1IJiости ·отложе­

ний. Выше залегающая АJI!чедатская. свита, мо1жет быть, и очень богата­
углем, приближаясь в этом отношении к свите Прокопьевскоrо м-ния, 
но на.стольrко дислоцирована, что едва ли может считать~я промыш­

Jrенной. Не установлена также промытленная ценность и Андр.еев-ской: 
свиты. 

'l'аким образом, район имеет в своем: распоряжении лишь Рабо­
чую свиту, :разгме.р Itоторой может быть JiВеличен за счет rtait вис.ячиrо 
бока, где буровыми разведками намеч·аются два пласта рабочей мощ­
лости, так и лежачего бока, г де восточный кве.ршлаг шах·ты V у.же. вы­
.явил :нес.колько пластов и, будучи продолжен, всжроот, вероятно, еще 
нешюльitо рабочrих пластов, если судить по Р'азрезу Щербинавекого 
М-ПИЯ. 

Эта свита является промытленной н.а всем протяжении от линии 
ж. д. до уча,отка XI шахты Судженки, rде пласты поставлены на гол:)­
ву и в та®ом .пол·ожении тянутся вплоть до рч. М·аваловскоrо Китата, 
будучи ·.здесь деформированными и, повидимом:у, нещюмышленными, 
как показала п~актика эrtсплоатации Щербиновскоrо м-Rия. Нпро·чем, 
этот вопрос следовало бы окончательно выяснить путем возобновле­
ния опытной разработки группы пластов Петровстtий _" Коксовый n 
северном поле шахты XI, ·:работы которой связаны с полем шахты JX и 
потому хорошо доступны. 

На всем указанном протяжении· Рабочая свита или уже. исполь-
3Ова.на или в скором вр~ени вовлекается в р~аботу имеющихся шахт, 
причеМ\, уча.сток. между А нж.еркой и Су д женкой соВ'еrршенно не осв€­
n~ен ра.ведтш.ми, в Itоторых - пра.Rда - н~т оообРнной необходИМ\)-
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сти, поmtоль:к,у пласты угля: этих ру ДJr:ИJК;ОВ ·совершеия:о oдиlffi.I\,OBЫ и, 

судя по построениям, находятся: на одном простирании. Исключение со· 

{;Тавляе.т лишь Десятый пла.ст, который на Анжерке пересечен лишь в 
одном пуш::кте, .а именно - с'Dволом шахты XV, будучи ид нтлфиц.а­
рован здесь довольно приближенным обlраsом, так ка.r-\. Андреенс.Rий 

(Васильевский) пласт в да.нном 1:vi1ecтe, нови,~. и~1ому, повторяетvя, моЖет 
быть , три рооа в виде пласт.оЕ' V, VI, VII и Vll1, iПО·лучившИХ()Я 
в результате проявлщrия тре·х крупных продольных взбросов. Конечно, 

необх·одимо проверить действительны€ 3апасы угля шахты XV путе.ьr 
с.рочно·rо 11роведения I·ЮJ1Онковоrо буtрения:. 

Ч11о касается распростраяения пластов. Рабочей с.виты в l'Jiубину, 
то по этом·у вопросу имеmся лишь одни предположения на осноЕании 

эКJстраполяций. По таrпrм экстраполяциям была углублена шахта VП 
Судженки. !>езультаты .получились удовлетворительными в отношении 

нижней группы плаJСтов, но квершлаг в сторону висячего бока вскоре 

вошел rв ·сильно уполотенную толщу, что - между прОЧJ:IМ - ·застави­

ло полагать присутотвие зде.сь начала мульды синклиюiльной склад­
rси. ·Однако во статощая выработка. на Андреевский пла.ст показала, что 
этот пл.аст описыва ет в данном месте очень пологий горизонтальный 

изrиб , IVОторьrй намечал·ся: и в верхних гор·изонтах Андреевского и Дecil:­
тoro ПJiастов, но - в диагональном по.'Iо~гsнии . Twкirn образом, прямых 

указ·аний на присутствие в висячсrм боку Рабочей е-виты Судженского 
рудни:к.а синклинальной сrwтадки не имеется. Правда, свита вообще упо­

.;1ож.ива.ется в глубину, но д, я района- ю1 нно- характерно непосто­

янство падения формации; к.ро·м·е тоrо, возможно допущение, что нор· 

мально Анжеро-()удженская: толща 'Залегает оравнительно moл~oro и 

толыю в некоторых уча.стках приобретает более крутое падение, в ча­

стности - на севере района. В евязи с этим можно дум:ать, что едва ли 

существует крупная синк"ТJ.инальная складка It западу от шахты Х V 
Ан.жерки. нам ченная буровыми развеак.а.ми в начале tэкоnлоатации 

рудника: в 1927 г·оду здесь было проведено на небольшюм участке пов­

торное бурение, rюторое не подтвердило предположения о складке. 

Во .вся:k.ом случае, rлубо·кие горизонты Ра.бочей евиты района дол­
жлы ·быть освещеяы :колонrювым бурени~м' , к которому :Н:узб'асстрест 
приступает .л~ишь в 1929 году, пrриабр·етя заграничный буровой станОJ( 

типа Калике. 3т.о бур1ение совершенно необходимо хотя бы для об'ос­
лования проектирования: сверхлимитных работ рудников. 

К Ю['у от линии ж. д., в развитой здесь тайге, пока не было 
с'К!оль:ко-нибуДь серьезных rеолоrо-ра·зве)Jjочных ' исследо-ваний, если не 

считать буровой раведки вблизи самой л.lrнии - ра·зведки, пока3а-в­

шей, Ч11о свита заЛJегает здесь очень полого, будучи вместе с тем сложена 

в пологие (ЖЛадочк'И и раsбита обычными для района почти послой­

ными диз'юн:ктивными нарушениями. На одной из таких брахиантикли­
налей в П61р'иод 1917 - 22 r. г. р~аботала неглубlокая Федоровокая шах­
та, которую пришлось закрьrrь потом:у, что она сняла все седло анти­

tt.линали пла,ста, до которого была углублена и :rоо·торый как будто о,тве-
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чает IV лл·ас_ту АнжеР'КИ. Вообще закладывать шахты на прям•ом про­

должJении ра.бот Анжерсжоrо рудника не птриходится, лошщльку к Юl'У 

от линии ж. д. свита залегает полого. По всей вероятно.сти, воsм10жно~J 

залояtение здесь шахты нужно отнести к западу, ибо одна широтна.;-r 

линия редких буровьrх скв-ажш-r дала ма:териал, позволяющий предпо­

лагать, что в этом направле,нии угленосная толща выправляется и сти.­

новится гомоклиналь:но ладающей на запад. Конечно, как этот уча;с.то:к, . 

так и прос·транс.тво, находящееся Jt юrу от Ф дороБСI ой шахты, н обхо­
димо разве~а:rь, что прсдставwг дов-ольно трудную и длитеЛiЬную рабо-, 
ту~ так ка.к по геоло,гичесмй карте I-Cy~бarcca здесь намечаются :ка:к.ИJе-то . 

резsкие дис о1:кации, выводящие на поверхнос.ть морmwй ниЖJПiй .карбо·н. 

Ю r о- запад н ы й рай о н. Этот район по топографич~с:к.:rnи1 ус, 

Jюви.я:м и по r<.;ографическому nоложению, а ташже по достаточно под­

Иому прояJЗЛJению Балахонсrюй свиты и по бо.льш-ому :колиrчеству мощ­

ных пла-с·тов угля является нап-rб'олее интересным районом :Кузбаооа . 
.Dалахонская овита з·алеrает здесь полооою, 1\,ОТОрая предс.тавляет при­

поднятое и осл·ожнелно-е вспомотательньrми складками западное крыло·· 

основной му льды бассейна, будучи ограничеJiа с залада надвигом Ca­
лawpC'r·юro ма·есива и с востока пол·осою Безугольной евиты, от :кото­

рой на брльшей части пртяже.ния полосы райо:н:а она отделена взбросо­

вым н-арушением. Полоса Балахонекой свиты района имеrзт среднюrо · 

ширину около 7 км, расширяясь не~к.о.льм ;ra широте Про:копьевс:к:оrо­

:м-тrя. 

Итак, .Ба r.a..xoнcrtaя свита райна образует ряд с.кладок Uo. про­

стир·ания, в ·общем ·па.раллельноrо простиранию уrwяанных кру.nньгх 

ДИЗ 'ЮНКТИВНЫХ нарушенИй. СкладКИ СИЛЬНее rСЖа.ТЫ В севе.рНОЙ Ч31СТИ 

района, гще, :например, - в д·остаточно разведанном Киеелевеком м-нии, 

раостояние меяtду ОС.IО1'И ·соседних син- и ·антиr{линали ра.вно, пример­

НО1 200 м, при ·среднем уrл,е падения %рьrльев сrtладок оrколо 60°, и ста­
новятся бол~е пол.оrи.ми .на участке Про:копьев-с.коrо м-ния, где указан­

ные константы равняют.ся соо11ветотвенно 300 м и 45°. На уrч-аетке дер. 
оенковой nроявляе'Dся даже очень кру.пная антиклиналь, в ядре :кото­

рой выходит морсоой rtарбон. Но далее к югу,, в Чумьrrпс:кОIМ ·заливе,. 

складчатость опять проявля:етс.л более интенс·И'Вно, еоли 1судить \по 

обычно крутым углам падения yrJiieнoGньrx оrгл-ожений в им-еющихс.я: 

обнатеяия:х. 

Отроен.ие района осло:жнено цс 1ым рядо·м диз'юнт тивных на;ру­

шений, ЧаСТЬЮ ПОЧТИ ЛОСJЮЙНЫХ, ЧаrСТЬЮ В ВИДе более круТЫХ ВЗбро­
СОВ, wк.ущих целые груnпьг пластов. Н:онстати-ровать в-оз эти наруше-

./ 

ния, паралл.ельные простиранию складок, rtонечно, -woirtн·o лишь при 

помощи ра'Зв.едочных и даже эксплоат.ационных работ. Геологичес.коtt 

с'емтюй удалось уюталовить лишь две взбросоных зоны, которые огра­

ничивают у.г.люно·сную полосу и IWТOrpыe во·зникли, вероятно, еще в .. 
R.олце плиi<ативното nроцеоса, б у д учи за11ем nодновлены при · nоследу­

tОЩих дВ'ижениях, к. которым относятся nочти нее остальные более м,ел-· 
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:к:ис наруш ния, имюющие- между прочим - различный возраст, как 

это уст<1ноол но моими наблюдениями в подземных работах llрокопьев­

скоrо руднИJК.а54). Из указаJнных диз'юнктивных 3'ОН восточное нару­

шение имеет интенсивность, параллельную -инmнси:вности смадон.. Tar\,. 
в пределах Афонинекого и Акчурлинсrtого м-ний это нарушен-ие от­

личается крупным размахом, так :как здесь Балах·онская свита текте­

нически нал1 гает на Безугольную свиту. 'Но на участке Пъ>окопьевско­

го м-ния эта зона слабеет и р-азобщает уже от де- Iьные ча ти БалахоR­

ской свиты, полоса которой зде·сь ста.новится наиболее широrtой и на, 

:во011оке сменяется Везутольной СВИ'l'Ой, повиди:мому, YJit1c норма::rьныи 

образом. Как проявля& себя данная ;юна· дальше I\. югу- неизв·естно. 

Мноrо'LfИсленные днз'юнк:rивные наруШiения свиты района уча- · 

ш;аются и становятся интенсИJ.Внrе е по мере приближения Е ограничиваю­

щим взброоовым зонам. В оmошении востр.чной перхферии района это· 

доказ&но разведками и э:Ксплоатацией северных м-ний района, в ча­

стности - КиселевсRJоrо .м-ния, которое сильно деформировано, несмот­

ря на значительное расстояние от восточной границы. Впрочем, нуж­

но думать, что в с·е'верной части района поло·са свиты всюду сильно· 

дислоцирована. Что касается западной тектонической зоны, то влияние­

ее на ближ-айшие участтtи у1 леноспой толщи не .проверено опытным пу­

тем. Однако, едва ли можно сомневаться в крайней р·азрушительност1r 

этото влияния, если исходить из инт .нсивности перемеrцения по дан-· 

ной зоне и из аналогий с другим'И ра.й01нами бассейна. 

На основа.нии приведен1rых данitвrх можно шридти Е заютючению, 

что в Ю3. район-е Кузбасса наиболее спокойными тектониче к,ими усло­

виями отличается Прокопьевс.кое м-ние: здесь и складки более полоrк 

и диз'юнктивные на.рушения мене:е интенсивны в-следствие затухания 
восточного взброса и значительного расстояния от запади. тегтоничесr~ой 

границы бассейна. Это м-пие и лучше друтих вскрыто .в выеоких хо.;r­

:мах левой стороны р. Абы, будучи ~десь также подчеркнуто крупными 

r· ;тr ;тrl\1И бывших каменноугольных пожаров. И так как ,тса.нное ?\i-ние 

прорезывалось траJссой :Н:узнец1юй ж. д., то оно обраткто на себя вни­

м.ание .Н:опикуза, Iюторый в 1917 - 1 г. r. постави здесь разведку, 

nерешедшую 3атем в экс.пло·атационные работы и повторенную в 1920 
- 22 г.г., и в на·стоящее время liрокопьевокий рудник нвляется уже 

Rру.пным предприятием бассейна., имея в-се данные для чрезвычайно­

го раsвития: 

На основании данных разведки А. М. Г с ц а 55
), моих исс.ледованик 

и дополнИ':Dельных наблюдений В. И. Яворского56) мо:лrnо да.ть сл~­

дующую краткую характеристик.у Прокопьевск,ого МJ-ния. Это м-ние бы­

ло изучено ообстве.нно в высоких хо.;пrах ле'Вой тороны р. Абы, где 

54) У с о в, М. А. Сост:ш и тектоника м-ний Южного раИона Кузбасса.- Новони­
колаеве к, 1924; 55. 

55) Г е u, А. М. Прокопьевское и Киселевекое м-ния ка~енного угля Кузбасса.­
Библиотека "Горного Журнала". М 2, 1924; 167-192. 

56) Яворский, В. И. Некоторые результаты детальной геологической с'емки в 
Кузнеuком бассейне.-Известия Геолкома. 47-3, 1928; 166--170. 
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:угленосная толща у д об но вскрывается, обр:азуя большую оинклиналь­

ную снладку, ось Е,Оторой в-оздымается на ЮВ. :К востоку ·от ~олмо·в син­

rwина...l:ь .сменяется бол~е крутою антиклиналью, восточное :к:ры.ло кото­

рой несколь:I<Jо :коео срезается упомянутым выше крупным В3бр·осовьr\r 

нарушением. 3а этим нарушением разведочные работы наметили участ­
.iКИ еще Од'Jl!Ой m:оJиюй скЛJад.ки, но СЕ'Я3ать !ИХ ·ме.жщу собою пока н~ 

.лредставJяется возможным. Лето·м 192 r. б'ыла несколько разведана 

и правобережrная час.ть м-ния, о чем боJ]ее подробно будет оказано 
НИЖJе. 

Э:ксп.п:оа.тационныо работы на Про:копьев-ско·М руднике были за. о­
-,rtены сначала на :крайнем сев~рном холме левобережшой части м-ния и 

-были представ 'lены штоЛьна.ми; затем штольневые работы были -аало-

:же.ны на обоих <}ri.Jю.нa~ следующего к югу Понарних.иНО'IVО['О лога. оа 

.последние 1 оды на с~ верной стороне рудничного холма были з.аложены 

две неглубо•I-\.Ие накл·онные шахты с.оответственно на IV Внутреннем и 
М~ощно:м: пластах, npичe.N.n около шахты Q 2 по Мощному пласту :неда;вно 
стала yr ллб!ля1ься вертикальная шахта N~ 2""бис. Дал.ее, в восто;чной ча­

-сти холмов на седле Мощного пласта углуб;.rена вертикальная шахта 

М 4. Наконец, еще в работе находится Центральная штольна, начатая 

nри устье второго к югу от рудничного холМJа лога, имеющая .rrробить 

JЮЮ сшrкл:инальную скла,д:ку. Кроме шахты М 2 и отчасти шахты N2 1, 

все ос.ташьные ЭI\.сплоатационные выра:ботки :рудника находятся выш~ 

д:н:а долины :rr. Абы, почему пробы углей м-ния (тruблицы IV и V) отнЬ­
ся;т.ся к 6олее или менее о:клсленньrм обраоованиям, а места.ми эти ра­

-боты не вышли еще :ие .зоны камыrноуrольных пожаров, развивавших­

ел существенно по Мощному, Лутугиню:к:ому и Горелому пла;стам. 

Не считая необходимым останавливать·ся здесь на дета,1ях и фак­

тическо:м материале, описанных в соответствующих работах, приведем 

.лишь схема,тизирова.нный разрез рабочей части овиты Прокопьевского 

:рудника (таб'лица XV). Uифро.вая характеристива эле:мС>лтов этого pa:i­
-pe'3a может быть лишь приблизительной так как ·м-ние все те доста-

точно с-ильно дислоцировано. Так, мощности пла.стов, бо'Лее или менео 

деформированных , не остаются постоянными, и ну.жно большое количе­

оrво измер ний этой ве;тич:ины на значительных nротяжениях чтобы 

nолучnть ·среднпе чи·с..ла, приближающиеся к дейет.вwrельному знач~­

яию дан1rых ве.лиЧiИН. Потому-то в разных ра:ботах и отчетах о Пrро­

копьевско.м м-нии ·мощности угольных п.ласт'Ов оцениваются различным 

образом. Оообенно это ·относится к пласту Лутуrинскому, I{Оторый уеер)J;­

но преследует я посJЮй!ной ск10рлуповой трещинной зоной. за'пем к 

rорел·о'Му пласту, действительно почти везде выгорввшему с поверхно­

'СТИ и лишь недавно вскрытому шахтою М 2, а также к. IV Внутренне­
му пласту. Да.лее, при большом количестве продольных зон перемеще-

1IИЯ проме":куточные между плас.тами уr.пя пачки пород также то пере­

жимаются, то l)аздуваются, и определить · действительную мощн()оть 

-этих промежутков очень трудно - тем более, что она со6сr.венно вьrчи­

~с·ляется, исходя и~ горизонтального раос.тояния: м·ежду пластами yrJ!я 



Таб.тrица XV. Схематический разрез эксплоатационной части угленосной свиты Прокопьевского месторождения. 
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Песчаник 
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Углистый аргиллит с кордантами 
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Конгломеративный п·есчаник 

Полосатый песчанистый аргиллит 

Серо-черный аргиллит с кордантами 

Полосатый уголь 

Сложный нерабочий пJiаст 

1 прослоек породы у кровли 

Полосатый уголь 

" 

" 

" 

Часть1е послойные перемещения 

Постоянные деформаuии пласта 
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" 
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.и и.з угла их падения, кото-рое лодве:рrается колеGаниям, и что попереч­

ных полных разрезов свиты м-ния вообще очень мал·о. Нее это нужпо 

принимать во внимани П'ри параллелизацlfИ пла.стов угля м-ния в cJLy­
чae раз'Ведки новых ero участков. 

Из приведеиных в таблице XV пластов у;гля I Прокольевский и v· 
~нутренний пласты признаются нера:бочими :как по мощн{)сти, Т[ЦК и no 
nрисутствию прослоек пустой породы; затем, промышленное значе­

.ние Проводника оста,ется несколько неопределе.нным; наrоонец, VI Внут­
ренний пла.ст еще н вошел в этшnло·ат.ацию~ занимая небольшой учR­

сток в в•ерхней ча. 'ГИ .мульды разведанной синклинали. Вообще :~ко впол­

не изуч~нная часть свиты м-ни я имеет Мrощность около· '400 м, при 60 м 
рабочего угля, что отвечает, примерно, 15% угленосности свиты. Ко· 

.ночно, заll'асы угля при так,ой мощности суМ'марного пласта очень вел.и­

ки в пределах да.ж.е ю ·сплоатируемой час-ти м--ния. Впрочеrм, подс!f.ИТать 

вполне точно эти за.пасы, напри:ме,р - в синклинали отвода ру дник:а, 

не представляется возможным, так ШЫ\. до оих лор на руднике не быт 

лроведено колонковое бурение ·и характ.~р .з·а.мыкания мульды синкли­

нали остается неопреде'Ленным, будучи воостановлеп в построенных 

ра.зре;з,ах м-ния на основа.нии наблюд~.н;ий над углом поrружения оси 

ближайшей антиЕлинали. Ivстати, необходимо от.ьrотить, что из•о(}ражен­

ное на опублИI\·Оваr-rной пластовой карте м-ния замьцш.ние пластов ос­

новной синклинали .показано, за отустстви(lli д'анных во время оостав­

J1ения этой карты, не совсем точно, а име·нно- нужно значит льно вытя­

нуть замьш.а.ние пластов синклина.ли к Ю3, как это потверждено раз­

-ведками 1 ~27 г. по Мощному пласту. 

1\'.ar-\ было установлено в главе о хим:иgеском соаrаве углей Куз­

Ссl се а, пласты П рокопьевского ·м-ния по оост~ву и по К;Оксуемости yr лей 
J'Н~~деляются на д.в.е груrшы: Внутренние пласты оодержат коксующийсн 

_уголь, а пласты нижней поп·овины -свиты .м-ния относятся к полуантра­

цита;м, причем yroJIЬ Мощного пласта до нижних юршюнтов шахты N2 2 
обладал •свойствами лервичного доменного топлива. Но если уголь Мощ­

ного пласта ост.анется доменным: и на более rлу6о.ких rо·ри.зонтах, все 

равно ·сосредото~чить выработку угля на этом пласте не·возмыrоно, по­

скольку пласт ·залегает почти в основании видимой ЧlliC'l'И ·овиты М'-ния. 

Поо1'ому едва ли правильно было стремление Центра обратить исключи­

тельное юнrмание на разработку И1М1ЕтНО Мощ'Н·ого пласта, с предвари­

тельным уточнением нижней границы зоны его выгорания что знаЧ'И­

тельно усложнило разведочные работы и nоддерживало рудоуп:равле· 

ни е .в стре-млении оrран ичиться применением нег лубон.их ра.бот на руд­

нике. Нет ·СО?111Нения, что раз'витие руднитш и получение нормального не­
выветрелоrо угля возмож.но лиrпь при заложении более или менее глубо­

iКИХ шахт, тем более ююбходимых, что пощступы !К высокохолмистой 

левобе-режной разведанной части м-ния ·очень трудны. Меяцу прочим, 

дая вскрытия всей с:ин:клинали м-ния и для выда;чи угля к р. Абе, 

по долине ко11орой проходит JLиния ж. д., и была заложена Централь­

ная штольня, зна.ч~ние :к,оторой представляется не особенно большим, 
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..ибо он<t всь~рывает п Lа.сты преимущественно в зоне оrtисленил углей:, 

хотя общие запа.сы последних в эrой зоне абсо rютно :велики. Нужно 

.думать, что было 6'ы боле целесоо6ра.sно исшоJiыз·ов.ать уrли ·верх1rих 

r·ориао·нтов м-ния попутно с разработкой ·более rл~боких горизонтов, 

так ЕЮ-\. эти угли могли бы находить пр красное применение в Еачес.тве 

.лростоrо топлива. 

Uрrанизация крупной добычи угля в левобережной ча.сти место­

рождения встречает значительные затруднения по той простой причи­

я е, что для выrведения ж.-д. л:ин:ии на 'ПЛа.то за хюJI'Мамrи этой стороны 

придетсЯ провести ак,руяtным путем ветку длиною до 25 км. llоэтому, 
.если затраты на проведение тат ой ветки признать нерационалъными:, 

nри ВО31.УftОЯШvос.ти расnростран ния pruбvт в другом напра,вJ11ени:и, то i1 
нет нуж.ды заниматься дальнейшей деталшза.цией строения м-нил rt во­
стоку 'ОТ взбросового нарушения - тем более, что здесь имею'.Гся дово.л~ь­

но мощнъrе ншносы, к,ак показали попытки равведки да.нной rti'aC'I1И м-ния 

в 19,27 - · 28 r.r. А, повидимому, :амеется по·.лная воз·моЖJНость ра.зви­

-тия рruбот по с.вите м-:ния на правой стороне р. Абы, .не говоря у.же о 

том, что вполне целеоообразно заложение крупной шruхты в мульдоной 

ча.GТи синклинали на самом берегу р. Абы, к северу от ру дни{.rноrо 

"ХОЛМа. 

'lетом 1928 r. nротив северной части м-кия на прав-об режной cтo­
JIIOH'e в пределах посел:юа Красная Горка у далось про:в~сти сплошную 

поперечную канаву длиною более 800 м. Эта ка·нава. всrtрыла рабочую 

свиту м-ния с западным падением, причем почти на .воем своем протя­

жении ~ояа .имюла дело с моноЕлююльной толщей, с.ост.аР.лятощ,ей оче­

видно, в.осточноf. ·:крыло ~сиш\.линали, западное крыло :юоторой было на­

щупано не·шюлы{ими выра;бот:к;ами, ра.сположооными It западу и севе­
ру от указанной длИ!.Нной J\.ан.швы, обlооначенной под М 14. Интересно 

отметить, чrо в проме.жутке между дruнными разведочными ка:н'авам.и 

<О61Iаrружены зел.ено-с.ерые ·и:зве.стковистьnе песчани.к,и:, хоа.р ктерные дла 

Бе3угольной свиты. Таким: об1ж·аом, здесь - в мульде синrtтrинал·и на­

ходятся верхи Балах-оrJюкой свиты, и - следовательн·о- ра-бочая часть 

Прокопьевс:rоой толщи отr-юсится к верхней части Балахонсrоой овиты. 

Бош7е значительные пласты углл, вскрытые м.на,вою М 14, былм 

nроележены на ра.сстоя.ние ·ОТ 50 до 400 м ло проотиранию ручным бу­
рением и отча~сти ШlУРФfuмrи. Идентификация э·тих пластов дост.аточно 

JН.адеж.но может быть провед€Jна сущ€· твенн-о JТИJIIЬ в восточной части 

разреза. rга.к, пласт ;NQ 20, и.меющий горизонтальную мощность в 26 м, 

И'3меренную ортами шурфа пр11 угле падения в 84°, отвечает, неоомнен­

ло, Мощному пласту к.ак по характеру угля, так и по лрисутствию в 

ле.жачем .боiку на сооrгвет.ствующем нормальном р.асстоянии Проводнию~ 

мощностью в · 1.2 м, ·за 1\iОТорым вскрыт ю:к.же aRa. rог Безимямного пла­
~та. Правда, мощность пласта превышает нормальную величину, но это 

·можно об'яс.ни.ть косым 'В!Нутренним взброоом., ме.ж:ду прочим - находя­

щим свое выражение в наличии ·аоны смятия, приме'Р'НО, rю ср-едине 

.:пласта. 
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оатем, · в норма:л·ьном раостоянии от М·ощ:нюто пласта ок~ло 60 м 
nроходит пласт .NQ 23 го:ризонташ:шой мощности в 8,3 м, 'При угле nащ~ 
ния .окол·о 75°. Этот пла:ет по своему стратиграфическому положению· 
отвечает II Ilpoi .опьевскому .пла:сту, имея также в лежачем боку два. 
угольнпх r.пропластка, но .мощность угля ·слиш·ком велика. Одна.тш, в. 
Киселевеком м-нии 'Пласт, аналогичный li Прок.опьевскому, имеет боль­
шую мощность; кроме тоrо, моЖJНо думать, что здесь этот пласт ра.здул­

с.я в рrоультат деформацИй [ВПОIJ1f.Н.е 0стесшншных при крутоN1 .падетrи 

в диСJrоцированных м-ниях Ку.збасса. 

Отсутствие .промежуrочноrо I ll:рокопьевс:к;оrо, а такте последу­

ющих Лутугюю:rюiо, ГopeJDoro и I Внут.ре.ннего пл18:сто'в в раерезе по к~­

на:ве· можно об'яснить или недостаточною ее глубиною или тектониче-­
скими nереж~ииами эти·х пла-стов на данном rориз·онте. Небольшой пласт· 

угля, находящийся от II Про:rюпьевского в нормальном ра·сстоянии ОЮ)­

ло 11 о м, отвечает м. б. Характерному п.шvсту. 3а ним через нормальн()е· 

ра.сстояшие в 35 .м начинае-тся группа из 11рех п.ла;стов, :rюторые по о·r­

носительнОiму положелию и о:rчасти по ·мощности аналюгич:н.ы II - 1 , .. 
Внутренним пла.стам. Из них верхпгий ·пласт :NQ 2 имеет нормальнJiu• 
МОШJНОСТЬ в 10:4 м, будучи влоЛRе подобен IV Внутреннему плас·ту, npn· 
ч м буровая проба. утля этого пласта о глуrбИ'Ны 42 м показала содержа­
ние летучих нещеотв в 24.3°/0 и золы 8.4%, при опека.ем.ости 1юро.льк~ 
м 4. 

Выш.е IV Вну:vреннего пласта им. ется нескольwо тонких прослой.­
ков угля И За'rем: ПШl1СТ Ni! 3, RОТОtрЫй MOJI\JIO· бы идентифидироБать V'l 
Ннутр€JDнему пласту. Далее, на .прот.яж.ении 170 м канава н {)6наружя­
JJа угля, а за.тем на протя:ЖJеRИИ 210 м она ·пер ceКJfi не менее 13 пла-· 

стов угля, из :коих один, пласт :NQ 4, потtааал нормальную мощность :в. 

10.5 м, при ·содер.жа.ни:и летучих веществ в ·буровой пробе угля с глу­

бины 35.5 м около 26%, по к.аiVовым дадllНЫМ этот п таJОт тruк.же м)ожно 
идrентифицировать IV Внутреннему пласту. Эта идентифmiШция тем бо·­
лее верОЯТНа, ЧТО ТЮ да:н.н:ЫМ разв-едКИ Н:иселеВIСКОГО М-НИЯ, где {){JНару­

Ж6НО 11 Внутренних пла,стов, последние имеют сравнительно малъrе 
мощности и обычно сложl1ое строение. 

Если это так~ 'ГО в ра13рез е по ·.канаве должна проходить с.шожная· 
с:.кла.дчато-[Вз.бросовая зона, которая .могла ·бы споообстновть повторе­

нию верхних пластов рабочей части ·свиты м-ния. Такое повторение тз-­

сущности даже необходимо, ибо при крутом падении с.виты по канаве · 
с-вита имела бы слишком боЛьшую мощность. Эту зону можно наме­
тить среди пе.рвых пластов ·за :NQNQ 8 и 9, появившлх·ся после указан­
ного вьшiе перерыва., ибо {)НИ ·обнаруживают ·сильные деформации и иа- · 
менчивое па,дение даже на глубину канавы. 

Следовательно, :кала.ва NQ 14 собственно ещ не выirrла из преде- · 

лов рабочей части Про-копьевекой свиты и, по.скольн,у .к.райн:ие ·запад-­
ные ра"Зведоqные выра&отки, отстоюцие ·от з.апад:ноrо К()IНЦа канавъ, . 
.Ni! 14 в ра:сстоянии всег·о 900 м, уже нах·одятс.я на другом крыле сип­

I-\Ли:нали, нужно думать, что Безугольная <'JВИта з·wни:мает сра.внитель-· 
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но незна-чительный уча~ст·ок, сохранившись может быть в лежачем боку 
д.рутоrо д'ОС:Та'ТОЧНО М·ОЩН:ОГО В'Вброса. 

Вообще угленооная толща в крыле, выявленном кана.вою .N2 14, 
!!Оставлена крут{) и, несомненно, сильно дислоцирована, что, вероятно, 

за-в:исит от более бJШююго положения дмпюrо учас:IУ.кJа к з.ала.дной тен.то­

ничес:кой границе бассейна. По-этому нужно думать, что пла·сты RJРЫЛа 
до~статочно деформмрова.ны, как это выявлено уже разведкой, и что 
более ИJЫr М'(3'нее тонк.ИJе пла~сты {Жtа.жутся здесь непромьuпленныtМи. ТаВ: 
r-с.ак, с другой стороны, постоянные деформ1ации и м~ощных пластов мо­
гут причинить большие затру днЕшия при э:к-сплоатации данной части 
м-ния, то нужно в допоЛiнение к поверхностной .раовед:к.е обязательно 

провести д'ОСТаточное к~оличестно. накл·онных скважин колшгковоrо 

Оурения и да,:к,е проследить lfie:R~O'Гopыe nлаюты на неСIWлько десятков 
м-·етр·ов по простиранию штреками из шурфов. 

Во вся1юм случае в пр1авобережной ча;сти мr-ния описанный уча­
сток является наиболее благо1надежньnм. Действительно, за ПQСШЩ!Нее 
время уста.нов:.л1ено7 что в ру ДНl:IЧiюи х~ОЛ!Мiе Мощный пласт образует 
седл·о антиклинали, а в глубокой тра.ншее для отвода р. Абы IГрОО'.ИВ 
Ц€;нтральной штольни :к,онстатироiВанQ хорошо rвыраженное 1западноь 
грыло этой антиш.JJинали по Ве·З~ИМянному пласту. Но даJI.ное крыло пла­
ста, и.меющее западное лад,ение, нельзя увязать ·с Безимяиным плаотом 
канавы NQ 14, И1.М1еющим танж.е за;падно!(j падение: очевидно·, на п;роме­
жуr10чном участке, занятом р. А'бою и ж.-д. лилией, вста.вляется еще 
узкая полная оклад:к1а, 'ltото.ра.я - та.к;им обрео'М - . не может бьi'Ть 
удобной для юwплоата.ции. Что же касается гом·оклинальноr.о Е.рыл~ 
I-<д.Ш1ВЫ NQ 14, ro имея большую :мощность, шю б у дет обладать и боль­
шим протяЖ!едtИ€1Мi по nростира'Нию. Но это положение. рашно FvaJК, и crrc~ .. 
пень дефор·миро.нанности пластов. Н'Рыла, должны быть проверены раа­
ведК:ою. 

llроколъе:всrше м-н:ие оч0нь ботато углем. Но вошедшими в раз,ве ,"!; ­
ку и эксnла.атацию пла.стам·и дело не оrр~аничива.ется, так как лод 

рwбочею свитою .м:-ния, несомненно , ·з·алеrают еще пласты угля, кото­
рые неиз~-о будут вовле,каться в эrщплоатацию по мере пер~хода 
ее на более глубокие горизонты. Наличие таковых пла~стов, имеющих 
притом порою большую мощность, устанавливается даже при ·марш­

рутных :исслt;дова:ниях в:низ ло р. Абе очень косо перес.е:к.ающей ниж­

нюю часть Балахонсмй свиты, и в 3ен.ковс:юой антиrwин.али, подходя­
щей да:ж:е к ·основанию этой свиты, юшювым являе-rся м-оршшй ни.ж.нин 
карбон. н: ·сожалюrитQ, соста.вить пол,ный раsрез Н11ЗО·В Бала,х·mюкой 
свитн здесь лока нельзя. и потому :м:ы не можем связать Прокотrьев­
скую и Анжrро-Судженс:к.ую св:иты пластов, если бы даже на большом 
расстоЮiии, ра:зделяющ,е:м: да.нные района, не имело место ра.злиЧ'Ис 

фациалЫiости отложений. 

Непосредственно в лежачем боку Про.кюпьевсiюй свиты устаногв­
лен ряд пластов в пр·еделах 1\;иселевскоrо м-ния, которое, несм,отря на 
12-ки.тrометровю,е раостояние •от Прокопы;вск,оrо м-ния, им-е-ет анал~оrич-



66 

ный с.оотав, вплоть до такой детали, .как наличие мелкоrале-ЧJноrо кон­

гломерата в н.ровле Х:а;рактерного пласта. Нюrtняя часть Н:исел~·вской 
свиты имеет состав, показ.анный на та6лице XVI. Ра;зрез этот не полон 
и так JWe, как и в ПрокопЬ!евскоМJ м-нии, не :мо·же.т быть достаточно 
тоЧJным - теМJ бол·ее, что :Кисел·евское м -ни е дис.л·оцировано еще силь­

нее; в частности, .в продольных зонах смятия оrtаза.лись пласты llpo­
вoдШillli, Мощный и Гормыц, ·обнаружшвающие посrгоянное из·мене­

ние своей мощности, причем Провюд1ники оказались непромышленны­

ми пл·а;стwми, да и по Мощному пл&сту 'Ра;зра;бо,тка была ошшан.а с 
большими затруднениями. Интересно отметить, что· доба~очная ча;с·rь 
свиты мощностью не менее 250 м им€ет почт.и та:к;ой те коэфип;иент 
уrленосносrги, Еак и основная ·ча:еть Про:мшь вской о~иты, а ·именно -
не менее 14%. 

Пример Киселевокого М1-НИЯ предупреждает о стелени дефор·ми­
рованности57) угленосных отложений в преде.лах Бал:ах{)немй._ полосы 
района, где более или МJеноо спокойные усл·о~ия ·залегания имеются 
лишь в Про:rю·пьевmюм м-нии. Поэтому необходИмо тщательно собирать 
материалы, которые дают Ерестьянские ;р,аsрабоrгкИ мощных плаетов 

в це!Лом ряде участков, особенно по рекам Тугаю и Акчур,ле, ч.то:бы 
вос:пользоваrrь·ся этиМ! материа.лом для решения oon{)Oca о сnособе ;раJ­
работки мощных и в то же время деформированных пл&стов угля. Нме-

. ' 

ете с тем нужно имет;ь в виду, что ооноставление пластов в ра;31нь~ 

ЧJа•ОТЯХ уrле.НООН<ОЙ ПОЛОСЫ ВОЗМОЖНО Jr.ИШЬ ПО ООВОКJЛНОСТИ ВООХ ЭЛе­

Ие'ГОВ разреза, в отдельности подверrающихся зна;читмьным И3МеН(1-

ниям. 

Ар а ли ·ч е в :о к о е м· е с т •ор о ж ·д е II и е. Ни в Анж€1ро-Сущrоен­
ском, ни .в Проwопьевс:rоих раоонах до сих пор не удалось mрос.ледить 
вполне дока.sательно непосредственную связь между Баmахонской и Не3-
уголъяой СDИТ1а1МИ, ВерОЯТНО - ПОТО·М;у, ЧТО CJIOVItHЫe ДИ3'ЮЕ:КТИ:ВНЫе ДИС­
ЛОI\&ЦИИ нарушают здесь ету связь. Толы\:о в. юж-ной части баосейна, rде 
полосы уrленос:ных свит имеют близк·оо к ШИР'отному простирание, дан­
ные ОВ·ИТЫ не ·ра•з'единены rобросами, которые вообще ориентируются 
в меридионалшом направлении, и 3десь на прим·ере АралтичевсRого ме­
сторожде:Ни.я удwлось озR.акомиться Q самыми верхами .Dала:х:онской 
свиты. 

Араличевское м-ние приуtрочивае11ся к довольно узкому _ меридио­

нальному !ВЫступу полосы Бал.ахонс:к:ой свиты,, ммеющ~му строо:нzе 
сооЖIНой антиклинали, ось кото·рой поrруж.ается на rеве.р. Этот вьютуп 
nроходит неnосред·ственно к западу от площадки проектируемото Куз­
нецкого металлургич.оо.:кого завода, и данное м-ние, назвwнное по дер. 

Аrрал:wювой (Г·орбуновой), :roorropaя раюположена в долине р. kбы ер.еди 
проду:ктив:ной mюЛJосы, было разведаr:r-ю за поСJIIедние годы Телыбесбю­
ро. Широтой щоЛИ'Ны р. Абы и проходящей вщо\JfЬ нее линией :Н:узнецкой 

57) У с о в, М. А. Состав и тектон ·ша м-ний Южного ра~она Кузбасса.-Новони­
колаевск, 1924; 57. 



Таблица xvt. Схема разреза нижней части tвитьi :Кисе.тtевскоtо -местороЖДеl-tИ~ ; 
. .. 

ci. ' 
"\ о Нормальная 

с:: 

о 
с:: Назван11е nласта к р о в л я п л А с т ПОЧВА МОЩНОСТЬ 

'7 nласта в м. 

~ 

' 

1 Мощный •.•. Серо-черные аргиллиты с кордантами Сильные,. деформации nласта Темно-серый аргиллит 8.0 

Пробел 

2 VI Проводник .. Аргиллит Прослой аргиллита в О . 3 м. » 0 .1+1 .5 

3 v " 
.. 

" 
- » 0.9 

' 4 IV 
" 

.. Песчанистый аРrиллит 2 прослойка в 0.1 и 1.2 м. . 0.6+0.3+0.1 

5 III " 
.. Песчаник со сферосидеритом Прослой породы в О. 2 м. " 

1+0.4 

6 II 
" 

. . Сферосидеритизированный аргиллит Прослой аргиллита в 0 .2 м . " 
0.6+0.3 

1 
" 

. . Песчанистый арrиллит . " " 
0.1+0.4 

7 
8 Великан . .. Углистый аргиллит с кордантами Полосатый уголь " 

9.5 
1 -

9 III Сосед. .. Песчанистый· арrиллит 
" " 

3.6 
, 

10 ll '" 3.0 
" 

. . . . 
" " " . J 

11 1 
" 

. . Арrиллит " 
? ок. 5.0 

. 

1 1 
ок. 35 

- ··-
Q) ' о Q) ~ • 
:X::S:t=:;:;: 

~~=~ 
~ ~ ~:s: 
o..u;r::::s 
o~Q.)t';j 
::C:o..::at 

87 

10 

17 

54 

4 

5 

15 

44 

6 

? 

1 ок. 250 

О'> 
"""-~ 
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ж. д. ме:ридионалъ:на,я уrленосна,я noлoCia разд-еляется на двЕl участR~,. 

Iюrорые подверглись пос..т.uедователыrой разведке. 

Идя аю следам RопиR.уза, Тель6есбюро в 1 9'2 7 r. обратило iВНИМаtние-. 
на южный участо.к м:-ни.я, вепосредствtшно прилеrающий к долине р. 

Абы и прорезан~ый несколькими диагональными логами, на правых кру­

тых склонах :юоторых наносы незначительны, таж чrоедесь угленосные от­

JIIОЖения могут бьrrь легко век'Рыты во м.ноrих местах канавами или 

неглубокими дудками, тогда как на левых -склонах этих JIIOroв и на. 

нодораsдельных уч.а.стках, а тa'IWEe ·к югу в-се '1ТОЕрьгго МОШJНЪIМИ яано­

l.}ами. Наиболее удоrnrым для -разведки логом .является КопылихЮI­
с:rоий, где nредварительные раЗIНЩI()ЧНые ра:боты и даже небольш·ая до­

бьrча уrл.я дл.я н.аход.ящегося у ст. Кузнецк кирпичного завода были 
поставлены КоnИRузом и где Оыли пров.едены также первъr€ разв-ед-
ки rгел.нбообюро. . 

Эта ра;з:ведка выразилас.ь сущеютвенно rв виде 8 поперечных JТИ-· 
ний , :кашав и дудок, nриуроче.нных преимуществе!Нно к правому окло-­

ну лога и п,росл6дивш:их у~леносную толщу :rю простиранию на 1 1\iM. 

В общем раз!Ведн.а ·захватила востоЧRое и чають ·западного .крыла анти­
клинали второго порядка, ось :rюторой погруж.ется на юг. Носточное 
крыло в свою очер-едь осложurе:но рядом ·с.кладок Т'Ретьеrо и чеrrвертоrо· 

ПО}}ЯДtiWВ, а также М!НО:ГJIМИ более ИЛИ МlЕШее nараЛЛеЛЬНЬ:UМИ ПрОСТИ­
раНИЮ ·сниты ввброоами, падающими на заnад. В результате угленос­

ная толща ошшывается залегающею 01чень неслооойно, -с углами па­

дения, чаюто меняющ,имся и в среднем :ЮОIJI!еблющим:с.я около, 50°. По-­

ложение осложняется еще тем о•бсrо.я.тельотвом, что взбросы не соrла·с-­

ны о паденИJе'М изyчffirнoro оост.очноrо крыла аilfТИКЛинали, раз6и:вая 

пл8Jсты на участки, нюторые не перекрыв.аются, а оrrодвиrаются .в раs­

ные <3ТQроны. Ес.ли r-t этому прибавить, что почти sвоа ПJrасты м:-ния 

имеют СЛI()Жное с11роение и вме•сте с тем более и.лт: М·енее деформирова-· 
ны, то будет ясна трудность пара.ллелизадии .пластов по ражъ:rм ли­

ниям и оостав.ления но-рмалъноrо разрева разведанной угленооной 

толщи. 

П роиsведенньl'МИ ра-зведками58 ) была нсl\Jрыта толща мощностью­

более 150 м, соста1вляющая самые верхи БалахоtНо:кюй свиты, так как 
в восточном К'РЫЛе антиклинали она Jiепос1редственно сменяется хар·юt­

терными темнозе.леносерьrми пе~сча.ни.:к:аМJИ Безугольной свиты, и пл:аст · 
llридо-ротный :ну.1rоно считать самым верхним пластом Балахонекой 

свиты. В этой то.лще установлено 8 угольных пласто~ (таб!шща ХУН), 
с общею мощност-ью угля около 24 м, что ооста.вляет до 15.% уrленос­
.ности изученной чаС'ти овиты. :КюнеЧiю, раэре·з свиты, пред'Ставленный · 

на таблице, является прибли.ж.еннътм, ибо и мtОщность пластов и кол-и-· 

ч~ство прослойков пу:етой породы в пластах угля подвергаются :юолеба­

ниям, больш.еrо частью в 'Результате поолойных деформаций. Во вся:-

1\JОМ ·случае для верхов Ва.лах.анскQй свиты характе-рно ·сл.ожлое отро t3~ 

58) В р1 с о цк и й, В. И. Араличевское каменноугольное м-ние. - Тощ:к, 1928 (Руко­
пись в материалах Тельбесбюро). 



Таблица XVii. Схема разреза уrлено~ноtf свиты южноtо участка Араличевскоrо 
м-ния по данным разведок 1927 г. 

о. 
о 
t:: 
о 
t:: 

;2! 
:2; 

Название 

1 1 Придорожный 

2 1 Усовский . .. 

3 Пионер ..... . 

4 Советский 

5 Новый . . . 

6 Сложный . . 

7 Попутчhк . . 

8 1 Коровинский : 

-

пласта 

• , •• ф .. 

' . . . ~ 

' 

. . . . 

... .. . . . . 

. . . . . ' .. 

. . . . . . . . 

. . . . . .. 

. ' . . . 

Кровля П о ч в а 

" -
' 

Безугольная свита 

Уrлистый аргиллитl Аргиллит 

Yr листог JIИнистый аргиллит. 

1 

Песчанистый 

1 

Арrиллит. 
арrиллит 

Перерыв 

У гл истый аргиллит. 

" " 

" " 

" D 

" 
1 

Светло-серый 
эргиплит 

1 
о 

Мощность r1po-о. 
Мощность пачек угля t::IXI_ 

OO..Q слойков породы ~ ~ 
1:;: j:s: о - сверху вниз в м. uoo. 

сверху вниз в м. :S:=:o 
:ruc 

1 

3 0.35+0 . 17+0.19 0.39+0. 75 +о. 78-t-0. 71 

1 ~ 0.09+0 .68+0.02+ 0.16-1-0 .13+0.32+1 
+0 . 12+0.06+ о . 05 + 2 . о 1 + 1 . 85+ 
+0.40+0.38 0 .58+0 .70 

1 0.25 1.08 +0 .35 

2 0 .10+0.80 0 .60+3 .10t0. 90 

- - 0.67 
. 

1 2 ,05 2 .10+1 .29 

- . - 0.96 . 

1 0 .12 2.98+1 .30 
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t--1:::{ 

~:Е 
~CIJ 
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20 
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ние угольных пластов, а также nреобладание вблизи пластов JiГЛ'я ар­

гиллитов, около ~самих nластов обычно углистых. Вnроче~м, ближе к.. 

Безугольной свите толща обогащ·ается ш:ючаниЕами, сначала светлыми, 

а выше все теМJНеЮ:r:IJjИМИ и пр:и:абР'етающи,ми ·зелrоюва.тый о'!"Генок 

Для оуждешrя о Rормалъном химическом составе углей м-ния на 

rпршвом склоне Rопылихи была пронедеRа штольRя-m€JШr.лаr дJIIИ.Ною 

около 90 м, Iюторой вскрыты nласты Попутчик, Сложный, Новый и Со­
ветский. Од!НаК!о только ОоветскИЙ пласт rвстреч:ен на горизонте, где­

уголь М{)JЕет считаться почти не выве'!iрившимся, nочему химические· 

анализы и пол,ное опытное кок•оование в 3'анод·ских печах были п-рове­

дены л.ишь для угля Э'ТОГО: пшюта. Во rвсяiЮМ случае :из табlлицы I вид­
но, что данный уголь относится .к антрацитам, будучи - между пъю­

·чим - в свежем еос'Dоян.ии резко б.лееттцим хотя и оохраняющим ТОR­

кополrосатую reК!crypy, подобно :всем углям Балахонекой свиты. 

Та.к как испытание nроб углей других пла.стоо :м:-.ния показало 

тоже сра.внительно мало летучих RJОМJПонеН'Юв, то wжно думать, что 

iВСе угли Араличевского МгНИЯ относятся к антрацитам. Это ооетояте.ль­

ство в свя·з-и с елrожнь:nм:J строением пластов угля позволяет выделить 

уrлено(;ную толщу м-н~:я ;в са!Мостоятельную с;виту, коrгорую удобно на­

З[ВJать АраЛ!ИЧевrеiюrй:. 

Хотя на ЮЖ!Ном участке Араличооск{)rо м-ния разведка наметила 

ДОСТа'ГОЧIНО Крупные 31апа.сы угля, ОДНаiЮ, СЛОЖНОСIIЪ Т€:КТОНИК..И ЭТОЮ 

участка и полояrение ero по дру;rую ~cTOIIOHY оснооной ж.-д. линии в o·r 
ношении к 'Заводской пл•ощадке 3'3/стruнили Тель6есбюро паота.вить в 

1928 г. раsведо;qные ра;боты на северном участке м-ния, н€поеред~ен­
но в ооседстве ·с · ·за;оодской площадкой. R настоящему вреиени этИ .ра.­
боты дали следующие результаты. 

Прежде воеrо длинной канruвой, птроложffil1Ной вдоль нижней части 

левого склона долины р. Аrбт.т, была вс,rорыта rлавная часть меридиональ­

ной поJЮсьi свиты, nричем удrалось установить гла.вную антиклина.ль. 
этой полосы, просл:еженную затем по ее простира.нию ·в:верх n•o доrволъ­
но П{)Лоrому склону, пример1Н1О, на 2 IQI от р. А6ы, где угленосная свита 

за'КаJIЧИ1Вается, та® как здесь замыкается указанная выше осшQi'нал 

антиклиналь, ось RJoropoй яаJКJЮнена на север и которая облека.ется песча­

никам~и Безугольной ~овиты , тогда как бЬiиже к реке антиклиналь силъ­

Н{) осложняется вёпомоrательными сR.ЛJадк.ами и вз.бросовыми на·руше­
ни:ям:и, и угл·еJПоопая полоса s.д•есь ·значительно расширнется · как в· 

востачным, т.ак- особенно- в sапа;дн{)'М напра;влении. И нужно отме­

тить, ЧТО ООТИКJIИIНаЛЬ МПЫЛИХИЯСЕОГО ЛОrа В ЮIЖНОМ участке М-ПИЯ 

относится к таким складчатым обра;зованиям 2 порядка. 
Разведка, состоявmаяся из мелк,их 6урооых скважин, дудок и ка"' 

нтв, проследила главным образом западное крыло главной антиклина­

.ли, ка:к наиболее с.по:койное и удобное для эксПJЮатации, остаiЮвив­

пmсь на более или менее тесной IIР'УППе пшютов угля, верхний из IЮИХ 

ОЕа'зался в месте замыкания екл.а;цки са;~м верхним плаотом Балахоп­

екой .свиты. В общем была вскрыта. чruсть угленосной толщи, мощ-· 
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ностью около 60 м, с 9 угольны~и пласrrами, при суммарной мощно­
(УГИ УГЛЯ OR.OJIO 30 М, ЧТО ,zф,еТ ОiК10'Л'О 12 о/о уrлеНО·СНОСТИ раавед~ННОЙ: 

части ·свиты . На та.блице XVIII при.в.е.ден схематическ.ий ршзрез этой 

свиты, составленный по данным ра-з.в·е:дочm:ых работ Тhроектирооочною 

частью Тельбесбюро. Он ЯJВЛяwся Gloлee лолнъrм и, н сомненно, .oOJrвe 

точным, чем разрез · IOЖJНoro учаотка м-ния, хотя в деталях таш.же ле­

'Постоянен по прос.тиранию м-JIИя вследс'ЦВ!ие rектонич.есrtих воiз,щей­

ствий. На таблице проведела и пар.аллелИJзация угольных пл3!стов юJiе­

ного и северного уча·сткоо. При Пiроведении этой параллелиаации при­

шлось еч:итаться с те:м обстоятельством, ч:то на северном участке р.&.з­

sедка, будучи более трудной, задерж.иваЛа·сь лишь на мощных пла­

стах, не детализируя тонких пл.а-с.тов, вроде пластов НоiВ·ОГ'О и Попутчи­

ка из южного участка, которые и не были nа,ра,лл·елизованы с О{)!I'Вет­

ствующими пласта;ми сев1е;рного участка, хотя помедние к.онстаtrиро­

.. ваны некоторыми каншвами. :К этому нужно приба,вить, что в тектони-
ческ.их условиях Арал.иче~всiюго м-ния тонк.ие пласты едва ли могут 

считаться рабочими. Вообще JKe nриведеиная параллеmзация доо.га­

rочно нащеtЖJiа Л'Ишь для верхов свиты, ибо в разрезе южiшго участка 

был переры:в. 

Для на:длежащего оnробова,ния углей сооерноrо участка. Арали­
чевского м-ния на IV пласте была проведела наКJЮнная шахта длиною 
!В 50 м при угле падемия nласта около 50°, и от шах"Гы провелены в ооо 

стороны квершлаги на nересечение II, 111 и V! пластов. Кроме того, про­
ведено :не.сrолъRо буровых скваттr и взяты · пробы уrля с остальных 

n.тra<Yroв м-.пия на .глубине не менее 30 м. 

Ана,1из пробы угля плаота IV из северного штр8!Ка в расстоянии 
14 м от рудничного двора .на глубине 40 м показал содержание влаги 

4.29% , а .в воздушно-суХ>ом угле: воды- 0.83, ·серьn- 0.70, з·о,лы- 6:4·3, 

углерода - 84.50, водорода - 3. 73 и к.ислорода1 с азотом - 3.81%, прн 

8. 7% летучих .веществ в органической ма·ссе угля. Анализы всех дру­

гих проб nокааали ·содержаJI.Ие летучих tВ€щест.в в 7 - 9% и золы в 

7 - 1 О%, а в генеральных Тhробах из вагонов уголъ был с,ильно заео­

-реп nородой. Таким же оказался и уголь 'Одного :мощного пласта, раЗJ)а­

батываемого :юре·стьяна;М!И в штольне длиною более 1 о о м rв nраво!М скло­

не Тешева лога, rоторый nроходит к. заnаду от :Копылихи.нсiюго лога 

на южном участк.е м-ния. 

'Гаким образом, мюжно сказать, что нс,е пласты А раличев·с,кого 

м-вия ·оодержа·г ан'!lрацит, который образ·оваJЮЯ в результате естес,твен ... 
HOI'O обуглероЖ'Jr.Вания, так. как. угленосные отrложения зщю:Ь · яе пахо­

дил.ись .под SJIИянием каких-либо оотрувий и дислоцированы не с:ил:ь , 

Н-6~, чем др~гие м-ния ;F{узбl~юса. Uледовате.u.ь:но: :ii по строению пла.­

стов и по ооотаву угля iверхи Балахонекой свиты, представленные угле­

:J.fОС1I'Ой толщей данного м:-ни я, я:в.ляются свооо61)азными. 

Аралич:евс:юое ~пие ди.слоцИJЮ'вано дов()льно силыrо, ·rак. RaJК 

оно прнурочивается 1\J всnомогательноьfУ антиклинальному 'БыстуnJ> 

южной Балахоwсмй полосы, имеющему меридиональное простирание в. 



Таблица XVIII~ Схема разреза угленосной свиты северного уча(Zтка Араличевскоrо м-ния по данным разведки 1928 r. 

;>, "" ~ ! 1 ::.: t;t; • 3 а па д н о е крыл о 
~ """' . А " 1 g_ 2 ~ налоrичныи --·--- <1) 

~<!)::;;' 1 1 O<l>. 
- се о ПJJaCT ЮЖНО- : ::t: :S: о:; 
0 ~ 5. 1 Мощность пачек угля Мощность прослойков ~ = t:: 
- :r 1 1 о;: - ~ ~ го участка : 1 породы сверху вниз , ~ g ~ 

:2; 8 u 1 i' сверху вниз в м. 1 в м. 1 Q.. ~ ;Е :i 
~"'"' ' 0~<1) """'О:ж: 1 :I:Q..~~ 

Безугольная с в и т а 

1 

1 11 Придоrожный l 0.19+0.11+0.81+0 37+ 
+0.77+0.17 

.14-i 0.19+ 

62 

0.04+ 0.16+0 
+0.16 

2 II Усовский .... о 32+0.67+2.87 0.82 
1 

.15 
18 

0.35+0.46-t-0 

3 ; ш Пионер ...... 1 21 

4 JV Советский ... ] 2.88+0.23 t 1.10 t-1.19 
1 

5 ; V 1 Сложный ... 5.40 

27 
.34 

32 
0.10+0.31 +0 

70 
6 1 VI 1 КоровинскиJi. 1.00+1.70 

25 
7 vп 0.80t0.86 

7 
8 VIII 0.30 + 2.69+ 1.50 

22 
9 IX 1.41+0.04+0.17 

29.58 263 

в о с т о ч 

Мощност·ь пачек угля 

сверху вниз в м. 

1 0.18+0.51 + 0.31 +0.59 + 
+0.15 

1 0.63+0.10+0.07+0.60+ 
+1.11-r 1.62+0.06+0.91 

1.90 

2.19+1.27+1.37+0.30 

2.24+1.98 

? 

? 

0.24+ 1.56+ 2.53 

? 

1 

ноекрыло 

Мощность прослойков 
породы сверху вниз 

в м. 

"'-----·-

0.26+0.18+0.37 f0.21 

0.05 i 0.05+0.05+0.40 +-
+O.l2f0.03t0.03 

-
0.07 +0.61 + 0.63 

0.04 

? 
' 

? 

0.12+0.04 

? 

<1) 
о <1) • = :s:: "'= ..а=:с 
1:;: о;: 

~О>, 
;:€f...~ Q..U;t::. 
0~<1)::€ 

::r:: Q.. ::е ~ -
-----

76 

16 

27 

34 

' 103 

l 256 

'1 
I:>V 
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lЮДВ·ерrв:увше~ся сильным да'Влениям ·оо отороны Uалаирского кря­

жа. Конечно, был'О бы удобнее эксплоатирова.ть Балах·онскуrо CBlflJ' 

в нормалъной широтной ~е ча·сти, но такие места нах·одятся дал<tJко н. 

юrу от линии Н:у3'Нецюой ж. д., тогда как Араличевский выступ пере, 

секается этой линией и поююдит к ·саМtОй заводсК!ой площадке. Нет 

с-омнения, Что при рruзра;ботке Араличевс:юбго м-ния, пласты .юOifoporo 

являются ·слю1ЖНЫМJИ и более или 1менее дефо~рмироtванными, будет по­

лучаться (и уtЖ.е по.тучился при пробной vа:аработке) уголь ·с пооышен­

JЮЮ з·ольностыо, почему на руднике придется поставить какое-.ни:оудъ 

-обогащение. 

О б щ и е в ы в о д ы. Итак, по м~)tщности угольных пласт01в и по 

~оставу угля .Dалахюнская свита 'На оенов.ании проведеиных до .сих по·р 

разведочных, -эксплоатационных и иоследо,ва.тельсжих работ мtО,жет быть 

nодразделена на следующие ч3!сти. 

Нижняя половина авиты !оодвржит вообiще довольно тонкие пл:1-

сты, причем в самых 'Нiиsах уголь относится к разностям, стояrцим на 

границе меж;ду 4. и 5. типа.ми Грюнера, по I\Jра.йней :м:.ере, на примере 

Шестажовс:кого МJ-ния, а iВ , средине свиты, к rrото·рой приурочиваются 
пласты АнжерскоJ:о и Uудженского м-ний, угли представлены полуа'Н­

трацитами . 

Не-рхняя irнюrовмна с.вrиты ха~рактеризуется ;мощными пласта.ми., 

причем tв толще Прокопье.всК!о·го и R'Jиоелевского м-Irnй эти пласты, 

к.ак и в нижн~й половИ'Не свиты, являются вообще простымм по свое­

му строению, а уголь относится частью к полуантрациrrам и частью н:. 

нормальным ко:юоовым углям. Что же касается ·сам·ых в~рхов Бал:ах'Он­

окой ·евиты , изученных пока в Ара;.mичев·ском м-нии, то о'Ни характери­

зуютс·я также мощными пластами, но последние иУ.юют преимуществен­

но сложное ·стр?е.ние и уголь их отнооится к антрацитаМ!. 

Вообще Балахонекие угли, при более или менее постоянной поло­

сатой текстуре, являются представитмями 5. и отчасти 4. типов. l'рю­

нера, будучи по ·содержанию серы и аолы прекрасным энергетиче{ЖИМ 

и также .совершенно необходимым м·етал.лургичес.:rvим топливом, но зна­

чение нек.(УI1орых м-ний эrой свиты ограничивается сильно дислоци­

рованным их состоянием·, при сtвоеобразном 'распр~деше:нши вых.одов 

свиты по пе-риферии бас.оейна. 

Общая мощность х·орошо п:рослеженных тол·щ ру дниrсов Аю:керо­

()удженсwого, Проrоопьевского, Киселавекого (дополнительная часть сви­

ты) и Арашиче•вскоrо, относящихся, 61езусловно, к раеличным :астям 

Ва.Jtах·онской свиты, равняется 1160 м, при суммарной мощности углп 

в- этой толще о:К.оло 150 м, что оостав.ляет 13% е·е угленосности. Дей­

ствительная мощноеть свиты знаrчительно пр~вытае-т ука.занную ве·ли­

чину, ибо в подсчет не в.о.шли ниж'Ние оо горизонты, а ·также проме:жут­

:к.и между рабочими горизонтами рудJЩКtОВ. Но коффициент уrленоснu­

сти всей Балах~онской свиты, вероятно, ме~ньше выведенной величины, 

-татt Jшк разрабатьrваемые ее горwаонты, неоом:не.JIШо, явrляются наибоше{~ 

богатыми углем. 
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НЕМЕРОВСНИЕ СВИТЫ. 

О б щ е е р ·а ·с п р ·О о т р а н е ~и е. Среди :Кеwеровоких с.вит про· 
мытленное значение имеет лишь Подкемеровсi<ая с..вита, к которой 
нужло от.нес,ти и собственно Н)ем:е.ровстс,ую св:иту. оос,тавляющую верх­

ний ее горизонт, мощ:наотыо в пределах Reм·epoo·ci<mю м-н:ия оwло 60 м. 
Эта м-ощ.ная свит.а. занима.ет .31Начw.rельную площадь, и ра.опрос.трашение 
ее, соrлаоно данным изданной rеологичесi<ой карты, прослеживаетс.я 

следующим обра3ом. 

Возможн{), что на 03. окраине бас-с йна Подкемеровская и Кеме­
ронсJ\.ая свrитъr непосредственно подходят к rекто~ниtчеокюй границ~, 

перекрыва.ясь надвwrом поi<рова мо'Рс:к.ого девона. Но в пределах Ке­
ме;ровс,ко~о м-ния они nроходят уже норм·ально, ·отделяясь от указан­

ной . границы nодо-сами нижших свит угленосных от.т.юяtffiГИй, и здес.ь, на 

р. Томи, мы находим: в естественных обнаже.нияr: первый опорный пункт 
ра.слрос'I1ранения общей сБиты, представленный ве.рх'Ними ее горизоnr 

тами. В ·о.обственно Reмepo:sci<oм м-нии <mита и~еет гомоминальное 
падение на носток поД. угл,ом 45 - 70° будучи до~ольно си.льно дефор­
ми:рова.нной, Rд1\. это установлено подз€-мными работа.ми рудцrи:ка. 11о­
:7том.у нужно думruть, что нИЖJе rю р. Т·ом1и в ·оредних и нижних гори:­
з·онт.ах Под:rоомеровС\IОО!Й еmты, нащуrrанны:х за поG.J:едне.е. вре:мя по­
исювыми .работами Геол-оrичес:кого :Н:омттета., деф~-мапии пластов уr­
ля будут выраж.ены еще силь'Нее; по мере прибiiИЖ: н'ия к т~Jктонwrе­
ской гра1mде баосейна. В свое :м: опис.ании :Н:емеровсiю,rо м -Rия я вы­
ска~л мне-ние, что в данном районе ба.ссейяа :К.емероsшwе овиты на­
иболе-е спо:к.ойшъr иментно в самомj Rемеровс.ном м-нии59), ибЬ на севе­
ре этИ свиты, повидим,о:м:у, обра·зуют ряд фестоrнчатых ·складок, а R 

юrоэападу, как показал1и ра:зведки Ишановского м-ния, угле~носные от­
.оож.ения поставлены на голову и сильно деформирооа.ны. 

Только 'На широте ст. Плотникова, где рассматриваемые свиты оrr­
ходят дал 1-vo от границы <баосейна и, имея довольно nо·л'Огое пад~ние, 

занимают широкую площадь, они должны быть более nригодными для 

эruсnлоатации. Но здесь се·рьезных разведочных работ не было, и толь­
:к,о Плотнш:-tов.ское м-ни~ nодвергалось небольшой рwзвед.ruе, так что о~ 
уrл·еношiJости данного учас.т:к.а, имеющего оплошной покров :М:QiЩНЬП. 

наносО!В , определенных ·сведений не и:м·еется. Однако едва ли моЖJНо сом­
неваться в том, что зде.с.ь .обстановка, примерно , таыова же, как и в на­
ходяn~емся сравнительно недалек{) о·тсюда ЛенинскО)'f· (.l'ольчугин6ко.м) 
м-нии, которое, :к.ак и многие соседние ме.с11онахождения yr ей разра,­
батываемых крес-тьянс.:кими арте .. ;тямJИ. бы,lи обнаrружрны, \благодаря­

ряду оОнажений и незначи~.Jьности нало.е,.ного покрова в пршвоМ' до­
вольно вьюоком и Rрутом берегу р . Ини. 

Jlенинс:кий район O"llliocиrrcя к о ре дв:им l'Оризонтам Подкемеровсi<ой 
с.виты, которая образует здесь широкие и nологие с:клад.ки, впрочем, 

59) У с о в, М. А. Состав и тектоника Кемеровского м-ния · Кузбасса.- Известия 
согк. v - 4, 1926; 44. 
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осложненные и тут д из 'ю:rштlf.Вными нарушениямм, порою очень мощ­

ными, тш:к показали позд.нсйшие разв-едочные рабо'Гы на Лен'ино:к,Оi'М! 
.руднин.е. 3десь кю~ и да~ее по общему простиранию ·овиты на ЮВ, 

уrлtmосные отложения содержат большое ноличество IIJI1WTOB утля, лer­

IIO доступных для разработъл, и почти: каждая деревня этой полосы, 

вшiоть до р. Томи, имеет сноп маленькие копи. Однако более или менее · 

обстоятельные разведки бьи.rи проведе'Ны лишь в дsух ме тах полосы, 

находтцихся /Вб~изи путей с<юбщения. Та.т{овьгми ~вщ1ись Вlелюво­

Бабанаконсвое :м-нио у cr. Беловю .Н:·ольчуrинской ж. д., относящееся, 

:к НИtЖJНей части Подкемеровс:кой свиты , и Ерунамвск~о€ м-НЮ\ лежа­

щее в Rрутоы левом берегу р. ГJ'ом ·и и ра·.зра.батывавшсеся одно sремя : 

штольнами. 

Южная часть Кузнец:кого Glаосейна разде т.rяется дово rьно отчет­
\ТJиво м-еридиональным а нтиклиналЫiым вздутием, проходящим около 

r~: Кузнецка, и ПодБем,еровс.т{ая свита да..'rе:ко огибает этот город с се­
.внра, чтобы з;ат м епустить.ся на юr с восточ:;ной его стороны. 3десь­

известны м-ния А~башевское на прав·ом: береrу р. Томи и Осиновское, 

единственное м-лие данной овиты, к.оторое находится в сфере Вillияния 

трассы Тельбееской ж. д., состаiВляя нижний горизонт этой свиты и-· 

образуя .здесь вдающуюся на юв синкл·ИiНалЬIНую складку. 

'Гак распределяются Кемеровс:к.ие свиты в западном крыле осно'В­

ной мульды бассейна. Sдесь I.ю:.юса этих свит вообще отделена от запад­

ной границы нижни:ми свитаии бассейна, н.роме yrza?aНROIГO выше · 

участ1zа I{ оеверу от р. Томи да может ·быть участка в рай()lне Гурьев­

екай ж.-д. в TI-tИ, где разведки 1 g.2 года ·обнаруЖ.fu!И уголь с высо­

I-tим содержанием летучих ве1деств, овойотвенным ПодЕ.емеровской ави­

те, возле самой гра.ницы бассейна· очень может быть :что и старая .Dа­
чатсЕая юопь, ра положенная непосред твенно о·:к.оло этой rраници и nо­

тому имевшая дело с чреЗiВычайно деформированными пла·стаии6и). при-· 

урочивается к Кемеровск.им ж~е свитам. В связи с эти:vr не-б зинтересно.• 

отметить то одстоятельсnю, что по Да'Нным химического состава .Dа­
чатских углей с глу-бины 32 - 40 м, приведенным, например. 1В труде 

1:3. И. Яворского и П. И. Бутова, содержание углерода, отнесен­

ное к орrаН'Ичес.:кой ма;ссе углей равняется 87%, а это по классифика- ­
ции Грюнера отвечает 3. типу жирных ку.знечнъrх углей. Таким обра­
зом, спор об интенсивности тектоничесiVих движений и о распредеv'Ы­

'НИИ угленосных свит вблизи западной границы ба.осейна на участке­

БачатСJIWrо у:зла, повиДИJМ,ому, ра3решается в пользу выдвинутых мною· 

nоложений. 

На восточном крыле ~льды бассейна Н:ем'еровек.ие угленосные 

свиты изучены сравнительно слабо, что, конечно, естесТ!Венно по ге()­

rрафичесюму положению соответствующей П()J:ОСЫ. Разведочные и от­
части эксплоатационные работы на этих свитах -бы.;ти лишь на место­

рождениях :Н:~рапивинс:к.ом, Порывайском и Богословских, прич€м sе.з::~;е 

6()) у с о в, М. А. Элеt.оенты тектоники Ленинского р::~йона Куз6асса -Томск,. 
1923; 17. 
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_ характер углей и самых отлож<Зtний оказался несколы'Vо овоеобразныt~t, 

не находящ_им та:rюго вырwжения .в западной половине бассейна. 

Крапивинсыое- !МI-ние ра:зра.батывало·сь плольнами до 1922 roд :1v 

для сплшва угля к городам ЩеiJrовс:ку и Том·СI{у. Подробного описа,ния 

dТИХ работ, к сожалению, нет, и толJдю в сводке материалов рruбот В. Н. 

М а м о :н т о в а, опубликова.:ншой П. И. Б у т о вы :м:61}, прив-едены дан­

ные химического а·нализа углей шести пла.стов м .ния, ока.зыва.ющихся 

довольно разнообра2ными, с содержанием летучих веществ в орrани­

чесжой M~:ii<)Ce до 43 % . Я ЛИЧ(НО во врем:я экскурсии пе rp. Томи в 1923 

ГОДу МОГ О'.ЗНаiЮМИТЬСЯ d1ИШЬ С !ВЫХОДаМИ уrлеНООНОЙ ТОЛIЦИ На берегу 

реRи, И ·.здесь мое внимание обратили тонк.олистоватый хар4ктер угл·.а 

пласта, обнажающС!l'ОСЯ в этgм в:ыходе, и местами riJу6озернис:ю-е строе­

ние и д.иагона лъное н•аслоение песчаников, что оо свюйстве:нно- норм.а.ль­

ному про.яюлеН'ИЮ Под:r емеровс!Кой свиты в за.падн:ой чwсти ба~сс.еЙ1Iа61). 

Норыв.а.йсr-\ое м~-ние разрабатыва.J1iось .несыолько лет с 1922 года 

ВМ{~GТо Мрапишин·с:rюrо м-ния, будучи _расположено ближе к г-ородам 

сбыта, ЧТО ИМееrт ЗНачение ПрИ RpaTKOM периоде суд-оХОДСТВа ПО р. гГомn. 

:Это м-ние, согласно r~ологической кшрlfе l{уз6асса, относится к соб-

.-ствеНIНо Кемеровской свите; и нужно каз·ать, что nочти сп,лошной раа­

роо по р. Томи между Порьrвайш\.:и:м и Rемероаюг.им м-ни.я::w11 дает ооО­

с.твенно ·одн;У очень пrирок.ую оинкл:и:н:альную складку с боле·е: и.rи м.:-­

·пее симметrричш:ым располож-ением этих \1'-НИй. И тем не менее с.оота:в 

сра.юrива.емых м-юrй ра.зличон . 
• 'Га.I~, rла"Вный -рабочий пла·от Поrр-ыва.йского рудника, будуч;и слож-

НЫ'М, nодобно, например, Кеме,ровск.ому п.rасту, от.тrичается присут.ст.ви­

, ем 6ольшог·о ноличества тонких углистоrлИiНиетых и л - вернее -­
са.пропел.итовых до.л-ооок и вообще неустойч~ивыи составом: угля. Нос-

леднее полож.ени подтве·рii\дается и nлнными химич акоrо сtНализа 

ЭТОГО угля И3 што.лъневых vruбoт, nри:водимоrо в ТОЙ .же работе. В. И. 

я: ворского и П. И. Бут ·о· ва: оодеrр~жан.ие летучих веществ в орr;t­

ничесRой м~юое коле-б Jiется от 26 до 40%. Затем~ просма.rr.риJВая с:леды 

ловерх:нюстной ра.зведки на руднике под главным пластом .. я мог IЮН­

>()'Татировать, что в од-ном г-оризонте им.ееrrся пласт угля, к·оторый то яв-

JLЯетс.я блестящим, то переходит в тонк.о-лиетов.атую с бУJРЫМ оттен:rюм 
саnропелитов:ую ма;осу. Оrме.чу еще что 'IШ) :м-нии .сильно (роовитъr 

трубо'аернистые с диагональным наслоением и богатые ·обломки дерЕязь­

-ев песчаJIИ'Ки, оообlеRно - ·сразу ниже рудника rде на. береrов.ом пля­

же можно найти прекра~сные отпечатки ископаемых деревьев. Инте­

·ресно, что такой характер оlfлооке.rний очень б.лизок тому, что по Н. И. 

'Я ·в о р OR о м у ~войственно выделенной им 1\I()Нrломератовой овите. 

Если к этому прибавить, что по моим: личным 'На.блюдениям 1917 

61) Б у т о в, 11. И. Материалы для геологии Кузбасса. Правобережье Томи между 
·устьем р. Осиповой и Кемеровской копью.-Материалы по общей и прикладной rеол.огии. 
'Вып. 121. 1926; 29. 

61 ) Пrавда П. И. Б у т о в (стр. 28) признает это обнажени~ относящимся к свите 
1Н6, которая выходит здесь благодаря нарушениям, но основании для такого предполо­

:жения нет. 
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r. в Оев~рной шахте Богос.ловск:и:х рудников ;находтцихся к СОВ о 

н:емеров-с.в.ого рудника, плас.ты угля та.:к.же являютс.я сл,оJ:кными, пер~-­

ходя no nростиранию в листоватые образ·ования, то ·евоеобраеность rтро­

яtвле.ния Кем-еронс.ких свит на восточной ОТ·оро!не I-\у31баос.а с.таRет до- · 
статочно док.азательной. 

ПоЯ!Вление типичных сапроnелитов в <lrлояоониях которые отно­

ОЯ'I'с...я: как-·будто к Подкемеровс.кой свите, можно устwновить и iВ юж­

ной ча·оти бассейна: Так Абашевсr .ий «Itаме.нь» npaвoro б pera р. Томи 
сразу выше рч. Абашевой, состоит из тонкоо.п:оиотых n cчaнo-ruprИillл.и ­

ТОIВЫХ отложелий, ·залегающих н оовсС'м СПОJ{Ойно с утлами падения 

в 20°, а месrtами и до 45°. На геоло·rической карт-е бi1с.сей:н•а этот камень 

011несен к Кем ро:вск:и:м с.витам62) . Но в :конце достуnной ча.сти дмrноrо 

-плошноrо обнажения я видел ел дующ· е w.нтерооное ·соотношение. Он<t­

чала здесь проявляется та -Я\.е форм'ация, соде.рvкащая несколыю пла­

стов угля, причем в ·ОД1НОМ пласте уголь ЯIВляетоя блеi()Тящим, типа AOa­
ШE7BCR;oro ·М-.в:ия, а почти рядом, среди татtих же отложений, мы нахо­

дим ТИJПifЧIНЫй пистоватый уголь. который рruзрабатываJrся крестьЯJRаМи, 

представ я..я лег:ко заrорающееся тоnJIИво. Еще даль·ш.е, вверх по рек~ 

и ло ·сsите мы видим, кart яа теМJiых песчаноглюrисты~ угленосных 

nородах сове;ршеаыю согла;оно, с углом пад·ешия на ЮВ икол·о 25°, еал ·~­
г.ае.т толща светлосеро.rо арж)'sовото ·с.леr:ка из.вестковлстоrо песчаника,. 

получающею на поверхности выветрRВания гря3нояtелтую о:к:раску и 

оодержащего r.рубые отпечатки растений, пр:и:чем эти песчани:к:и nер\;­
слаиваю'Dся с Jiебол:ь:шим к·оличеством темных арrиллитоJВых горизо,н­

тов предыдущеiГо типа. Наконец, через 1 оо м на п ечаники совершенно 

оогласно с. тем же падение.м на ЮВ в 25°, налегает толща. КJонrлом раwв 

с га·лька.ии премм,уще тв нно илициJI.И'IЮВ и :креПI{ИХ м:агматw-r ких по­

род. Эти конгломераты, непраsильно переелаиватощи ся ,с оветло срыми 

ар.козовыми известмвистыми песчаниками .ра простра.няюrrся даЛ:еКО­

!ВВерх по реке, и:мея вид типичный для пород }{(тrломератооой овиты 

В. И. Я \В о р~ к o.r о; нужно стtа'зать, что sдес этот исследо,вателъ и 

проводит запащную грмrицу площади, за.нятой отложениями выделе!I­

ной им авиты. 

н:онечно, описанная толы{,о что .овязь между Под·т-\.емеронеrкой и 

н:онт юм~~тоазой с.вшгами можtет пр дстаiВл.я:ть и случайнос соотноше­

ние аtН.алогичных отложений различного возраста, а отмсче.нлоо соrлас­

лое отношение этих фор:мацКй моJтют быть об'ясне1ю с.кры ым несоrла­

сием между ними, по крайней мере - . зама;скирова:нш:ым последующей 
дислоJtацией, но имеютс.я факты, укаеывающие и на бол е общИЙ ха­
ра:ктер внутреRней связи меж.ду сравниваемыми ·Отложения 1и. О од­
tНОй стороны, сразу выше Aбameвcrtoro м -,ния имеются грубозернистые 
IЮНГ.JЮ1Меративные песчаники очень похожие на породы I 'онrломера­
тов.ой свиты. С другой СТ()роны, и в толще ЕонrJЮ:мератовой свиты мы 

62) В работе В. И. Я в о р с к о г о "Материалы для геологии Кузбасса. Юго-восточ- ­
ная окраина бассейна" (Материалы по сбщей и прикладной геологии. Вып. 59 192Зr 
приведен и разрез этого обнажения, как тиnичный для Н 3 • 
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~находим гори3ОН1'Ы темных песча.но-аргиллитовых отJюжени:й с пла­

- СТ<;\,.МИ угля не от~~тичимых от пор_од Под:кеt.мlерово:к.ой свиты в А·ба­
.шевском камне. На.пример, не?Уrноrо ниже Ii:о.лче.засскоrо упуса меяtду 
двумя толщами :конгломерат'ов и песчаников, падающих на ЮВ под 

. углом 50°, проходит п ·счано-арrиллитовый гори3олт мощностью около 
10 м с дву.мя ·обнажа.ющимиюя пласт<ЗМи угля, И3 коих нюкний пласт. 
состоит иi блестящего углл, склонного по.jlучать при sьtвеtrриrвании тон· 
кую отдельность, а верхний пласт частью пре,щставлоо и типичным ли:­

·стоватым ·сапропе,титом. 

Таким об~аом. отношения между Конгломе.ратовой и Подкемеров-
,rе.кой •СВитами и - оеобенно - распроС!rранение этих евит не так просты, 

и Н. И. Я в ·О р ,с кий мог выделить· на геологической карТе бассейна 
лишь , площади, 3а.нятые в.ообще верХ!ними свита.ми ба.с-сейна. В част­
ности, трудно решить вопрос о том, имеется ли Rонг;rоме.ратовал овита 
IJ3 пониман.ии В. И. Я в ~о р с к о r о по р. Томи во3ле Н. 'llepeи. Для этоrо 
·района В{)3Никает и другой еще далеко .неясный вопрос о во3·раюте па-· 

. леоба:.заль·тоs Салтымаковскоrо и -соседних выделенных денуда.цией гор. 

В ококчател:ьном решении sопроса о фациальности .Кемер()IВОЕИХ 
-свит и об отно1mении их к Rонгломер~атовой свите большую рол.ь должны 
сыграть nаfеонтологические исследования. Но к настоящему времени 
между палеоmологами и палефитолю.гам:и нет согласия по данному воп­

-росу 'в отношении да.же оан;оiВных ·свит бассейна, и ну·~о выразить по­

желание, чтобы этот спор был ск·о~ее ра3ре-шоо что :необходимо не толь­
·ко rc теоретичес:кой, но и с п.ракти;чес:к,ой точки зрения. 

llерейдем к краткой характеристике наиболее И3уче.нмых м-ний 
. .Rем~ров.ских овит. · 

О с и н ·о в с к •О е м- н и е. Uа.мые нижние гориз·онты Подкемероn­
ской свиты и:3учены в Осmн:лвск·ом м-нии, находящемся \В!О3л-е одноиме!I­
.н·ого улуса по рч. l{андалепу, правому притоку р. :Кондомы, в ра.сстон· 
.НИИ ОКОЛО 215 RM к, IO:l.'y. ОТ r. :Н:у.знецка. r1ак КаК ЭТО М-·НИе, ООДе·ржащее 
.коксовые угли, располагается в6ли3и трассы Тельбессжой ж. д., то оно 
,бlыло предвэ рит лЬtНо рааведано еще· ft,опику3•ОМ, приче.м ра:3.ведочные ра,.. 
боты были раскинуты по .простиранию свиты на ОВ более 7 к,:м и почти 

.ДОХОДИЛИ до дер. Воробьевой. в 1926 r., по во~становл<7НИИ rгельбесокой 
проблеиы, ТельбеС'бюро дополнило ра3ведку Осиновског·о м-ния, огр,1-
ничившись IOS. его уча,стк·оМ, как наиболе·t: близким к р. ltОtНдоме, име­
ЮЩИJМ ср.аJВ:нительно споiюйное 3алегание пластов и вместе с тем до· 

· стуnны.м для тра.нспорта, тогда как СВ. уча:стки :м-ния располагаются 
среди очень с.илЬIНо И3ре.за;нной местности и отличаются почти верти­

:кальным полож~ни-ем углен-осной овиты, испьrт.авшей здесь также 3НJ.­

Чительные ~деформации, в.след:ствие чtero очень' т.р·у щно паралwтеJDИзёr-
· вать плаюты угля даже по ооседним бли3ким поперечu:rьТhr рмведочным 
линиям Itопику3а. 

Впрочем, и в Ю3. участке :м-ния рельеф ои:лъ:но И3ре.зан, с относи­
.trельными sысотами до 140 м, почему в разведке м-ния мож'Но было с 
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успех·ом применять шrоль~не.вые работы. Вообще же изучение Осинов­

еюого м-ния встретилось оо значитешьRыми тр·у днос.тЯМJи в s.и:ду наличия 

больших на.носов, м-6стами, без ка.К!ой-либо связи с особеtНно.стями ре.лъ­

ефа, достигаюiЦИх · громадной мощности. , R этому нужно ,прибавить, что 
пшюты угля .м-нил более или менее дефорМ'ИJiювмrы, почему пара.лле­

дf[3адия их Jie везде может быть провещен-а вполне бе-зукоризне;нно·. 

По да~нным геолога Оибге·олк.о~rа И. Г. Н и к о л а е в а63), рtа3В€даJв­

шего .м-ние [В 1926 году, сх~матическ:ий ра·зроо изуче'lfНой чаоти утле.нос­

ной свиты Осиновскоrо м:-ния может быть nред·стаsлен в виде таблицы 

XIX, :rю11орая не яs·ля:ется sполне ТОЧ!Ной, таж м к, во-первых не у д:"L­

лось изуЧIIть все уч3JОТЕИ ра:з:ведан:ной уrленосн·ой толщи и , во-вторых, 

пласты уrлл часто обнаружквают небо.льшие деформации омзанные 

- между проmм - с лередавливание:м промойiюв пустой породы 

или - наоборот - с втягmваН'Ием в уrолъ и разеальцеванием шvрт~rй 

бОR!ОВОЙ породЪ!. 

Таким .образом, раэведкой прослеж.ена У'rлооооная то·лща мощ­

ностыо около 400 и. Эта. толща ·составляет низы ПодкеМJеров~окой свиты, 

так как на небольтом расстоялип под :Х 11 плаСТО·М\, в мысу пр•и СО,j­

динении ррч . .D. и М. Кандалепа, вых.одит у.же .Dезугольная ·свита: .13 
и·зучетrых низах Подкемеровсrой овиты ИМ€ютоя мяогочИ!СЛ-tШные, но 

тонкие, притом обычно сложные, плд~сты у.rля , ·СОСТа[ВЛЯЮЩие для про­

слете.нной тол;щи лишь около 4.5% ее угленосш:юти. lC характеристике 
дакной rолщи нужн.о rrрибавить, что, как в.ид;н:о из таблицы Yl, онаJ со­
держит угли, которые по количеству летучих вещест.в и по опьРГНЫМ 

иоолещо.ванилм ·в ·зruводск.ом масштабе относятся к 3. группе жирных 
кузнечных углей, да.вая пр:иличrный tiWI\JC, делающийе-я 6езуrюри3!Не.нно 

металлурrи'Ческим rrpи приб'авлении более тощих углей Бала:юонской 

овиты. 

Описа..нная угл€Jн·о.сная толща образует в ооученной чаоти м-нкя 

широкую ·синклинальную омадку, с у.rлами падения крыльев вблизи 

поверХности ·обычно. не овыпrе 40°. О ь этой синклинали, ИiМея ОН. 

простирание, :воздымается :на Ю3, и пл.асты угля замыкаются .с этой 

стороны частью на длинн·ом пологом правом скл·оне, а ч3Jстью уже в 

самой д·олине р. Кондоиы. Складка просле.жена существенно ло ЮН. 

:крылу почти Ra 3 ЕМ, сохраняя свои особенности, но ·зат~м выше улуса 

Ооинонского довоЛЫiо быстРо ота;новится сл.ожной и ожатой при почти 
вертикальном пад8'НИИ пласто!В угля, часть коих была I1росл81жена зде.сь 

:в разведке RюiJIИJI\.yea mтольняМ'И; -сюда. •отiю~я - · ~жду прочим -­
Елбансжая штольня, опробооо,нная з.а после:дне6 времл (таJб:лица VL)I. 

Хотя синклинальная складка м-JШЯ широка, но пл.асты угля име· 

ют нес.пок.ойное зал~rатие, испыт3Jвши почти :всюду внутрипл:а;стовые 

перем:ещения. В свлзи с эти:м: уrолъ оче.нь ча10то разбит, в неГо втира­

ются яередко партии боковюй породы, ино·rда похожие на первичные 

63) Николаев, И. Г. Осииовекое м-ние каменного уrля.-Томск. 1927 (Рукопись 
:в материалах Тельбесбюр::>). 



Таблица XIX. Схеr~атический разрез угленосной сnиты Осиновсr<ого м-ния (по И. Г. Николаеву). 

-
' 0.. ' 

о 

t:: Обозначение 
g К р О В Л Я П О Ч В А Особенности угольного П.!Iаста 

Мощность 

:z; пласта 11ласта в м. 

:2; 1 
-

1 а Песчаник Песчаник Перемежаемость прослойков угля и порощ J:Ы 0 .53 
2 ·1-а У г л истый аргиллит Аргилш!Т ' Есть 2 прослойка породы по О .08 м. 1 о 17 

ы 3 1 Аргиллит Углистый аргиллит Случайные линзавидные прослойки породы 1.70 
4 б Песчаник " - 0.34 

о 18 
овли 0.19+0. 70 

1 г ~ ' 5 в " l 1 есчаник -
6 1 II Углистый арrиллит Углистый аргиллит Есть прослоек аргиллита в 0.15 м. вблизи кро 
7 1 ' Ill Аргиллит " Есть прослой породы вблизи кровли 0.43+1. 71 

0.64 
0.70 

IВЛИ 0.15+0.65 
1 угля 

~ 1 IV " Аргиллит 

1 

-

9 v " " -
10 1! VI " Песчанистый аргиллит 1 Есть прослоек nороды в О. 16 м. вблизи кров 
11 VII -XI Промежу1очная сложная группа с прослойками : 

12 XII Углистый арп1ллит Углистый аргилли1 Прослой аргиллита в 1. О м. 1.50+1.30 
ости о. 20 ~ - 0·60 

0 .64 
13 XIII 1 " . Есть прослоек аргиллита непостоянной . мощно 

14 XlV • " -
15 д Арrиллит Аргил;шт - 0.25 

0.08 
0.20 
1.22 

16 е " Песчаник 1 -

17 ж " " -
18 XV " Уrлистый арrиллит Есть 2 прос.!Iойка породы по 0.05 м. 
19 XVI " " - 1. 20 
20 з " Песчанистый аргиллит - 0·54 
21 и Песчаник Песчаник -- 0.37 
22 XVJI Уrлистый арп~nлит " Один прослоек арrиллита в 0.15 м. 0.13+ О. 70 

-- --

1 1 
18.02 

~ J, о 
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:ж:: 
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;::; >. ::s: 
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33 
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nрослойки, и, R,fuR, nрацз:иJю, почв·а и .к.ров=л.я: являются волнисть:смм.. Не­

'?·о,мнеНJНо, 'I'М\JIIO У·СJю~в.ия з·алегания ПJLаС'ЮВ л.е •оо:воом 6лагоприяr.гны 

для эксnло.атацЮI, а вырабатываемrьrй уголь придет-ся пускать в обо­

т юцение. :К этому нужно приб'wвить, что всЛ:едствие nocтoЯНJioro I\JО­
л.ебания эл~ментоs залегания пластов · угля определение нормальных 
расстояний между пластами не может ·быть точным при поверхностной 

;:~аведке; ~ак, доnолнит льная лодзем·н~ая ра:овед.ка 1 ~29 года на U3. 
:крыле му.тrьдьr. по Пол;к.аштинс:кюй линии yoтaJ:Iio:ВИ.JJ)a. , что НiОрiМал:ь­

ные ра.сстояния М€~ ду III, IV и V пла,отами поч'I'И оди'Нак.овы и раs·ны, 

примерно, 7 м, не отвечая данным таблицы XIX. 
:К роме внутр:и;IJ..Ластовых переМJещ.е.ний QК;JI·адка .. разбита и дшз 'юнк­

тивньrми на.ру:mе-ни.я:ми, которые быJrи J<:онстатирочзаны даже при по­

и~рхностной разведr<е, выtПолнснной преим:уща ст.в е:нно при помощи ду­

;lО\. На'И'более часты и достигают ·бо ьшей .веmчины азэбрtОоовые нару­

шения на ЮН. крыле складrtи, как. падающие в сторону, откуда дей­

ствовал·о rлаr.вное тангелциальное щавление, nричем зд-есь ·взбросы даже 

благоnриятны, так кart прив.од.я;т :r поiВторению неrю:торых пласrо-в на 

опре,щеленяь~х ;гориз·онтах. Более неприятны доляtны быть ди.з'rов::ктив­
ные нарушения в мульдс м-:н:.ия кото-рые ~могут -быть или 11очти oo­
r ласньnмiИ, типа :взброоо-надвига, ка.к Э'l'О рельефно прояви~ось в. мульде 
Анжерс.:коrо м-·НJияа4), или крупными взбросами. Между прочИJМ, И. 1 '. 
Н И ·к о л а ев установил в СВ части !М!ульды вебросовую трещинную 
s·ону, довол:ьро круто падающую на 0.3. 

В яачале 1929J года 'Гельбеобюро приступило х колонковому бу­
рениrо на :м;-;нии для уrгочнения ero строения в с;вязи .с проен.тированием 
разра-ботки ·этого м-ния. От предыдущей раз-ведки Raибoill:ee слабыми 
Me>Cil'aiМИ оставались строение и оостав sерхов овиты в мульде ·син:кло.· 

нал.и на участке: Ооиновский улус - :Карiызюtск.ий лоr, где. Rаходятся 

)1 ощные 'Наносы, между тем; к.а;к; ~десь именно нам.е1'илось наибале'=> 
удобное мсrсто для заложения r апитальной шахты. Две дервые верти-
1\д.льные ·о:к:важиrны NQNQ 1 и 2 глубиною по 15.5 :м ПО!К.:а3а.л:и:, что взбро­
оовое н.а.;рушение с ра"зм.ахом ·О:J{ОЛо 600 м приурочивается It IOB . ..к.ры­
лу синк.лина.ли имеющему по данной линии среднее па д ние -он.оло 22°. 
Что же каоается С3. крыла стшадки, то ОI-:Ю залегает здесь полого, об­
разуя широкую синклиналь, в которой по :Карrызакс:кому ory <;мы­
ты •ВС верхние пласты до XIII ·вк. ючитель.но. Это ·об'ясmяется не тоJIЬ­
ко в~личиною ра:амаха ос:нювноrо В'зброса, начинающе.rося вблизи llол­
к.ашти.нског~о лота и ра;а.ви!Вающеr.о•с.я: r СВ, но· и тем обJ'стоятельствю'М', что 
складr\.а м-.ния в сущности представляет брахисин:клина. ь, з.амыкающу­

юс;я также с ОВ. отор·оны. 

Нигы llодк.~меровской .овиты, изученные iв Осиноазо:R!ом JМ-IJIИИ, 

частично были разведаны, а ·за последнее ;вреМ'я и ра;з·ра;батьrв.аются 

крестьянскими шахтами .в пределах В ел о в о - .О а б а н ai к о iВ с :к, о r о 

61) У сов, М . А. Те!< тоника Анжерскоrо каменноугольного месторождеюия Известия 
Сибгео.пкома I--4, 1920. Фиг. 42. 
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.м-ния, но систематического исслед~ования этого м-ния не произ·води­

лось, и дать достаточно оnределенную его характеристику не представ · 
ляется возможным. Нужно толыю о'!1Метить , что no разведке, выпол­
яенной :Н:опикуз·ОL.\1: s 1919 году и зах.натившей толщу м-ощностью ок.ол.о 
1400 м, здесь имеются хотя и многочисленные, но д·овольно тонкие 

nл-асты утля, при коэффициенте угленосности Э1'Ой толщи не более 
4%, каковая веJШ:Iчина характерна и д .ля ОсиновсК>ой с.витьr. Впроче.>vr, 
.D елово-Ба·банаковакая свита состаsляет, nовидимюму, продолжепи~ 

·Осинов.с.юой, ибо ушшанна.я разведка .са.мых низов Подкемеровской ови­
·ты не 31ахпзатил;а65 ).. Тruким образ·ом, нижняя: поJiовин;а Подкемеровской 
.свиты характеризуе11ся ТОRЕИМIИ и почти все г да СJЮЖ!НЫМИ угольны­

:ми пластами, nри сравнительно с Балахонекой свmой незначнтелыrым 
:коэффициентом угленосности. 

1 е н. и н С !К-О е (НJо ль чу г ИIR •O :ко е) 1М- н и е·, находящееся ~на. 
довольно .высо:ком Пр31ВОМ береrу ·р. Ини, почти по средине широкой 
полосы выхода Подкемеровской и Кемеровской св.ит, приурочиваетсн, 
повид"ИМом.у, к оредним ·горизонтам Подке·меров.оl\iой овиты, лрещстав­
ляя Rдit-будто продол~е.ни~ Бел.ово-БабанаковсiVой толщи, так как в 
разре3ах этих м"ний констатировать общие~ члены не удаетелj. ()т() 
м:-ние ·относится к наиболее спо'КойнЫtМJ 'М-IffИЯiM басооона, образуя ши­
рокую антиклинальную складку (jQ3. простира"ния, при среднем паде­
нии ра;ара;баты:ваемого Ленинским рудником южного ~рыла этой анти­
М'Инали око0.т.ю 10°. Taitaя простота строения м-ния П<))Зволила смот­
реть на него .с большщм доверием и не предпринимать обстоятельных 
иоследовательских работ. Правда, ра:зведки с применением существен­
но Войславск.ого бурения начинались не ·один раз, но они не могл·и 
дать .впоJIНе надежных рrоультатоJВ, так I\,a.R,, во -первых, ударНtое бур3 -
ние с промывкой забоя при изучении угленосных формаций является 
нообще дефегтивньr:м: и, во-вrорых, увЯJЗать надле..жащИJ~ образом ре­
.зультаты раз-ведок при пологом залегании пла,стов мо1кно лишь о. 

nомющыо детальной топ.ографической с'ем,ки мес,тности, а Itольчугин­
аме м-яие, л~смотря на почти пятид.есятилеmее существование руд­

НИJIШ, до сих пор не .им.е-ет вюрмальной тоnографичес-кой :карты в Itpyп­
нт1: M8Jc.IПre:6e. И толыtо 'За последние три года бы.mи проведены на 
М-!НИИ б·оле.е ·ил .менее систематичесхие разведК>и с применени.ем колон­
tКОВОГО бурения Rал.и:коом, ·затем. ®Мrатноrо бурения ст.анiVом Rий<п'Опа и 
mурфования. Некоторые дюrные этих разведочных· работ приведены в 
доследн:их 'статьях В. И. Я в о р сrк.о го 66

) в дополнение к rrредыдуrцим 
описаниям Rольчуrинскоrо м-ния 67

). Но вообще полной свод:ки rroлy-

65) У с о в, М. А. Элементы тектоники Ленинского района Кузбасса. Томск, 1923; 21. 
66) Я в о р с к м й, В, И. К вопросу о разведках Кольчугинекого м-ния.- Известия 

Геолкома. 1927; 533-543. 
Он-же. Некоторые результаты детальноi1 геологической е'емки в Кузбасее.-Там­

же 1928; 171. 
67 ) У с о в, М . А. Элементы тектоники Ленинского района Кузбаееа.-Томск, 1923 

23-34. ' 
Б у т о в, П. И. Кольчугинекое м-ние каменного угля.-Материалы по общеt.i и при­

кладной геологии. Вьш. 116, 1926. 
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ченных результатов ,IЖ3Ведк.и не сделано, и ниже дается с,хема с,тро-а­

лия и состава R·ольчуrИ!Ншюrо м-ния по известным мне материалам. 
Еще в 1926 году, например, no данным П. И. Б ут ·ов а, разрез м-ШL<t 

включал следующие пласты угля с,верху в:mш: Снятк.ОiвGкий, Семей­

Rый, СеребрянiШКовский, Майеровский, Брусницинский, Болдыревский, 
Поленовский, Макс,имовс:кий, Клевwкинский и jl{уринс,к.ий, из коих р.а­
ботались лишь Оеребрянниковсжий, Майеровский, Болдыревекий и Жу­

ринсrкий ппа.сты. Все эти пласты, :к,роме Жу.ринского, входят в состав 

ЮЖU:Iого гк.рыла антиклилал.и, а Журинокий пласт обрi);зует Кlli:К бы седло 

.этой антиклинали, где 01Н и разрабатывается, а тшrtж.е северное ее крыло. 

Первое оомнбние 13 прruвильн.ос,ти относения ЖуриiЮIЮ•ГО nласта к 
ни~ам овиты м-ния появилось в tС~вязи с ра3ведJR;ою 1923 - 24 r.r. на се~ 
верном крыле складки, где не удалось найт-!1 пласты, которые по своей 

!МIОЩНости и по ·мощности nромежуточных по:род вполне ~отвечали бы эл~.,_ 

ментам южного крыла склад'КИ. Для проверк.и этого подозрения и -
-особенно - для окончателыюrо mзучения пластов, J\.{)11Орые лежат nод 
Болдыревеким и дол.жшы войти в эксплоатацию при развитии раlбот .на 
руднике, была проведела проверочная разведка по линии, соединяющей 

ша:хты Ленинокую (на Журиноком пла.сте) и :Карла Маркоа. Эта ра3вед­
ка, лроведенная с применением :К~йотона и шурфоrвания, уточнила поло­

жение и строение нижних пшютов свиты, кроме Жури.нскоrо, который 

не удал,ось связать с ·..клевакиноким пластом вследствие недоотаточной 

rлУ'бины <тважин. 

ВпрочеtМ, сква.жина М 39 Кийстона., доведенная до глубины 83 м, 
3аставила сделатЬ предположение, что Журинекий пласт не раопрост,ра­

няется на юж.лое крыло склад:ки. Для окончательного решения вопроса 

-около линии выхода Болдыревс:кjого nл3Jста .под наносы, примерно, no 
-оредине. ~рабочего поля рудника был заложен :Калике М 1, глубиною 25·± 
м. Окваж.ина пе,ресекла нижележащие пл3Jсты, включая КлевакИНiский, 

но Н'е обнаружила Журино:rоого пласта., пройдя большую толщу серочер­

ных ма·сс:ивных арrиллитов с неа:rоО'ЛЬIКИМИ тооrкими прослюйr{аМJI угля и 

·С горизонтами растительных остатков. Тогда ближе rк седлу антиклина­

ли, пр:и!м~рно, на. вероятной линии выхода Макс,имовского пласта был 

зал,ожен Rали:rос М 2, к.оrорый при rлубf:ине 150 м не п~ресек ни одного 
ясно 1Вьtра.1~енноrо ПЛJаста угля, ВGТJ2етивши между 82 и 915 м зо1rу сильно 
разбитых и места.ми ра;ссланцеванных под угJЮМ в 60° к горизонту арrил­
литов, хотя вообще толща, просеченная окважилой, залега.ет почти гори­

йонталыю. К этому нужно прибавить, что д'о глу.бины 54 м скважина 
прошла по наносам скрытого зде·сь лога, а внизу прошла по такой же, 

хотя и довольно сильно разбитой и оодержащей прожи.п:ки кальцита, 

1:олще серочерных аргиллитов с прослойками угля и ра.стИ'Тельных ос­

татков, к.ак :и ~с :М 1, и что Кийстон :М 13, IГлубиною в 53 м, распо­
ложен;н:ьrй на неболъшом ~расстоянии ,'К северу от Rали:к;са :NQ 2, на . глу­

бине 50 м встретил 2.6 м угля, который мож1ю отнести к Клевruкип­
(}КОМJу !ПЛасту. 

Проведешюе глубокое бурение па южном крыле м-иия вблизи 

.ант:иклинальног.о ·,седла определе;нно уотановило, что под l:Wrе'Вакин-
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ским пла;отом залегает толща, мощностью не менее 100 м, лишенная· 

ра;бочих nластов угля~ и что свита .рудника ()ТДелена от Журиншюго­

ПЛ13iста крупным диз'юнкти:вным нiliрушение:м, не входя даш~е· в строе­

ние антиклинальной С·R.ладки, :rооторую сла['ает лишь ·свита Журинекого 

пласта. rгак две скважины совершенно изменили nред.ста.нление о тек­

·гонике ffольчуrинек.ото м-ния, отчего изменятся и nл-аны ююплоа.тации. 
этого м-ния. 

Элементы залегания выяшлffiПiой зоны нарушения м-ния наме­

ча.ю11ся . в таком виде. Прежде -всего нуж"Но думать, что RаЛ:ИК.с N2 2 еще 

не достиг ·tJ:геж:а:чего бока Э11О'Й зоны~ ибо ПР'Июrшк.и смЯТ<Ия и :к.альцито~выб 

ж.илки ·ВС11речались до самого конца скважины, а лороды пакетов .рез­

ко выраженной Gfрекчии ме.ж.ду 54 и 90 м 3iн.алогичны арrилJIИТам всей 

пройд0нной 1'0ЛЩИ; кроМiе того, еоли бы отмеченпал ·;3она ра;ссланцевки 

отвечала главной трещи!Не нарушеrния, то скважина пересекла бы JКу­

ринский пласт. Но н;евозможно было н~ПQ·оредственно у·с'!'а:н·ов.ить на­

rrnравление падения з.оны нарушения. И решить ЭТQ·Т вопрос помогает од­

но наблюдение ~ выработках НовоЖJуринской шахты~ находящейся: на 

самом сед.;rе алтиклmшillи; а им·енн() -· Ю3. бремсберг :в 150 м от квер.­

шлага УJПерся в · трещинную зону , ясно падающую на IOIS· : 230°. Оч~­

видно, эта выра,бо'I"Ка tПод!ошла It леж;ачему боку ра,ссматриваем·ой зоны, 

rюторая: - СJ.Lедовательно - имеет большую ширину и падает на Юо. 

Таким Qбра:зом, д·анное основное нар.уmЕтие м-ли:я являе'Dся взбро.сом, 

что и естественно для за.пад;ной половин:ы К.уабаоса, нах·одИ!Вшейся под 

.влиянием нажима оо стороны Оалаирсr-юго кряжа. 

Простирание в"JброооLВой зоны устанавливае11ся по таким да.нным" 

допоЛJiителъно :к: набJiiюд-ешию в Новожуринсок.й шахте. T.ar-t, зона долж­

на проходить между ·Rаликсами :NQ:NQ 39 и 51 , из К:оих тол.ыю последня.h. 

ск.важина пересекла Журинекий п~аст. 3атем влияние этой з·оны ска­

зывае11ся н:а Клева.:к.инmюм .пласте в Ш'11ОЛI:ше пра;вого ·склона долины р . . 
Ини, где этот пласт ока&ал·ся сил.ьно дефор:мирова.Юiым. По приведен-

ным точ:к.аJМJ простирание взброса почти парал'Лельно простиранию всей 

свиты, 'ЧТО mm:кe характерно для большей части диа'юнктИJ31Ных на.ру-­

ше:ний Rуаба;оса. 

И3 нсе.го окаsшнноrо явствует, что Журянек.ий пласт, ра~слола~гаетея 

страти:rрафичеО'К,И не ниже~ а .выше OCJIOBHQЙ свиты м-ния, котQ.рая 

окааа.лась ваеJрош.енной на Журинекую свиту. Величина этоr·о переме­

щения, петидимому, не·снма значительна, если судить по мощности so­

ны нарушения. На то же указывают дюmые Rалик·еа :NQ ·3, глубиною-

319 м, nробитого на седле антиклинали. Эта скнажина просекл.а 2 Но:~­

журино:ких пласта:, :rюнстатирова;нных немного ранее поверхностной раз .. 

ВЕЩК,ой, и ·.затем ~аще щ&а тоНЕих пласта на расстояниях от Журинстюrо 

пл.аста ·соответственно в 200 и 2'23.6 м. Так как вся: ·:мющна.я толщ~ по­

род~ пересеченпал СJ\ill.а.жиною под J~ури:нским пла.стом~ не имеет об­

щих чл,енов с основною свитою м-ния, то нужно придти к заключению~ 

ч1ю величина ~в3бросового первмещения во ВGЯiК!ОМ: случае превьыпае-т-

400 м , и что Журинекая толща относ.ится к J{.аiКим-то в:ысшtим rоризон-
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там Подкюrе:ровшtой свиты, соответотвующая полоса которой, очевидно, 
. должна быть nрадста.влена на геологической м.рте более сложным оо­
.'Разом. 

Дашные таблицы VII , о.к;азывают, что уrл·и пластов основной ови­
· ты .Н:ольчугmiского м-ния имеют, при!мерiНо, одинаковый оостав, нахо­
дясь на границе между 1. и 2. типами Грюнера, тогда как угли Журкн­
СБИх пластов ·определению относятся .к 1. типу Грюнера, будучи /богаче 
r етуч:ими 1\Jомпонента.ми. Если э11а . разница въшва.на не выветривание\Аfl 
nроб Журин.скоtго угля, взятых оо сравнительно небольшой гл.у:бины, 
то ее леrок.о о:б'я(;RИТЬ тем оОотоятелъством, что сравниваем!Ь:nе то~ от­
носятся к совершетю ра,зл11ЧНЫIМ Роризов:там Под.RJемеро;:е~сiЮой свиты. 

Ра:sведки 111редыдущих лет .к СВ от Журиноких работ установили 
несiюлько Надж:уринских пл.астов, которые - впрочем - выявлены 
недост.атоqно точно, та.к к.ак нащупаны лишь Войславским бурением. 

11та:к, по позднейшим данным толща 1\:ольчугинс:коrо .месторожде­
ния ·м.ожет быть п:редставJ.rена в виде ра:.зреза табл:ацы ~Х. Да:нные 
этой таблицы не совсем точны и не nолны по следующим причинам. Во-· 
первых, неЕ.оторые пласты иsвестны лишь 'ПО буровым СЕ'ВМЕинам, ко­
торые дают неоовершенный .материал, или в отдельных обRажения~, 
которые являЮ'I'·СЯ .недостаточными, ибо и tB .Кольчугинс:ком м-нии пла­
сты часто бывают ·более или wенее деформ:крованными. Поэтому требу­
Ются специальные измерения М!ощности пластов в СЮльшом количестве 
пун:ктов, чтюбы дать надежные -средние их величины. Воо-бще все по~.r­
ти пласты м-лия оо,дер.жат illрослойки пустой породы, nритом иногда, 

изменяющие свое положение, например - в пластах СемеЙНом и J:Ку­
ринс:юом. Во."вторых, при .малых и в то .же iВреJМIЯ непостоянных угла)t 
падения отдельных пластов, неред::ко образующ·их пороги или 1мюрщи­
ны, вычисленИ!е нормального .ра-ссrоЯ!Ния между пл:аст.аJМИ не МIQЖет да­

вать 'I'очв:ые результаты. В частности, еще не urрОtВершю расстояние меж­
ду Болдыревс,:к,им и Поленовсжим 'Пластами, что имеет большое значение 
при предстоящем углублении ш.ахт, .вблизи Iюторых, очевидно, нужно 
пробить глу;бо:кие :колюнковые скважины. 

Угленос,нал толща м·ния распада.ется на д.ве свиты, ItСУГОрые еще 
не удалось связа'I'Ь м~ду ообою. Верхняя ~вита хараitтеризуется срав­
нительно мощными, но редн,ими пластами угля, .причем в прос,леженной 
толще мощноетью до 33-4· МJ :коiVстатировано около 14 м угля, что состав­
ляет 4. 2% ее угленосности, а если .ограничиться более тесною групnою 
5 верхних ~пл;астов, то и - 7.5%, тогда ::как основная овлта м:..~ния оодер­
жит исключительно тонкие пласты угля, хотя и ооставляющие 4.3 °/0 е~ 
угленосности. В общем же всюду Подкемеровская овита характеризует­
ся, примерно, 4 - 5% угленосности. 

Итак, Кольчугинекое м .. ние раабито крупным продольным нару­
шением на две са:мостоятел:ьные части. Одн.ако этим сложность аго тек­
тоники не о:rраничиваетря. В своей ·статье о тектониwе Ленинс:rоого рай­
она бассейна я ·описал .большое I'-·оличество ,послоЙIНых и почти послой· 

·ных наруш~н:и:й !Которые передко встречаются на руд:нИКJе, /Г[IрИчЕШJ 
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Таблица ХХ. Схематический разрез угленосной толщи 
Кольчуrинс.кого м-ния. 

~ 

ci.. 
о 

Нормальное· r:: Мощность Мощность 
о расстояние r:: Название пласта 
z пласта в м. угля в м. 

между пла-

:z; стами в м. 

' 

1 II. Наджуринекий 1.2 ' -. . . . 
43 

2 I. 
" 

. . . . . . 2.5 2.0 
67 

3 Журинекий . . . . 4.5 4.3 
32 

4 I. Поджуринский. . 2.2 -
25 

5 ll. 
" 

. . . . . 2.6 -
143 

6 ш. 
" 

. . . . ' . 1 .1 -
24 

7 IV. 
" 

. . . . . . 1.0 -

1 15.1 334 
1 

n е р е р ы в 

13.1 273 

возраст этих нарушений ра.зличен, ра.вно тшк различны направления 

тангЕ}нциальн.ой силы их .вызвавшей. Впрочем, серье.sных &атруд·н.ений 

для разр~бlоТRи м ~ния эти нарушения не сr>ьшывали. О днаJtо не дав ко.. 

:rоонстатирован и довольно :юрупяый в·зброс, :который при пологом за­

легаrнии рабочей i(},ВИТЫi р~дни-.ка. nриведет 1К юrачителыным всшомоrштель­

ньrм .работам и даж1е rм~ож~ повлиять :на организацшо меха'Ничес:ко.rо . 

тр31нооорта по основным штре.кам руд:ни:ка. 
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Это нарушение проявилось в восточном поле работ 1-tашитальнок 
шахты. А именно, по основным штрем)1 пластов Серебряюmr\.ОВ<Ского,. 

Майеровокаго и Болдыревекого в расстояниях от главного :к.вершлаrа! 
соо'Dветственно 380, 570 и 1 о ~f д1"tнныс nласты оказались сре13анныrми. 

со стороны висячего бока. Характер срезания пластов указывал на то,. 

что нарушение являе'.Гся взбросом, угол падения трещины которого зна­

чительно :к·руче пластов, и что основные выр&ботки поля шахты при­

урочиваютсл .к, лежачему боку диз 'юн.ктивного на.рушения. Действитс.1ь­

но, рядом с:к.важин и ·наr\лооным шурфом: М 3 было устано~шено верх­
нее крыло этого взброса tПО Майеровском:у пл.асту, причем нормальноl• 

расстояние Мlеж.ду крыльями взбр·ос.а равно почти 20 м. TaR;oe переме­
ще'Ние nриводит к необходимости проведения соедните.1ьных к.вершла­

rов длиною до 120 м. 

llодготовительные и очистные работы, начатые у нарушения,. 

устанОJЗи;:rи, что отдельные п.;ъасты сре.sаются почти по линии падени.а. 

!iто оGiстояте.J:ьство могло бы привести к nреддол·ож•ению, что здесь имt~­

ет место какой-то сдвиг или вообще ·понеречное натушсние. Но уr{азан­

н.ал э:ксппоатационная разведка установила впо~rне о·преде;тенно взбlро­

совый харюпер нарушения, крылья которого на::кладываются на nро­

тяжении около 200 м. Что .1:ке ::касае'.Гсл срезания пластов почти JIO ли­

нии падения, то это вполне естеатвенно при известном оотношении 

э.де:ментов за.легания пласта и косого вз6расывателя. Вообще не прихо­

дится п9лагаться на спокойное залегание овит и Кольчугинекого м-нин:, 

при видимом спо:койном его ха.рактере. Между прочим, в самом м-нии 

были обнаружены участки с I{рутыи nадением, сопровождавшимся яв­

лениями резмго раздробления уrля, а в окрестностях Rольчуrинскоrо 

м-нил геюлогиrческие нruблюдения во мuюгих :м8'стах констатироваЛ'И :Н€­

спокойное и 'К.рутое залегание угленоеной толщи. 

J:>аз.витие рудника намечается сущ ственно в пределах р.а .спростра­

нения ·основной свиты мг ния,. в частности на восток, где уже проведены 

некоторые разведочные работы, необходимые для: закладки новой :юруп­

ной шахты, при помощи которой легче будет вакрыть · и верхние из­
вестные .пласты свиты, про·ходящие частично под г. Ленинском а такж~ 

_связаться с еще более высоR.и:ии ·Горизонтами свиты, пласты которыл , 
обнаружены и разрабатываются крестья:нскими а.ртелями по Л:огу JLист· 

в.яж:ка вб•:Лизи линии Кузнеu;:кой ж. д. Что :касается развития работ в 

северном крыле м-ния, то оно обуслов.тrива.ется ха.рюtтеро~М углей Жу­

ринской свиты, который в точности еще не установлен, за отсутствию~ 

на п.пастах этой овиты rлубоких выработок кроме того. нf"обходимо утоrr­

нить rpaзpe.s верхней части этой ооиты,. 

Сильно раз.витые в районе Кольчугинекого рудника _мел~Кие кре­

стьянские рабо'rы являются nре:юрасной разведкой, результаты кото­

рой следует точно регистрировать, что не оовсем выполнялось д-о сих 

пор. Интере.сно что до последних двух лет но бы.чо даже с'С1м::к.и вырв..­

боток :крс.стьянских штолен по пластам Журинсr{ому и СемейнОIМ~ в 
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правом склоне б.а.ш\.и I{а;мlышной, в цределах .ообственно самого руд­

НИfК.а. 

Оrратиrрафич~mюе 'Ifоложени свит Iwльчуrино.кого м-ния: наме­

чается лишь :косве-нным путем, так к.ак Н(jиосредсrвенной с.вяеи с coee.J;­
ними свитами не мо~жет бьrrь установлено, 3а отсутстви~ дост.ато~чног.о 

J\JОЛ'И'Ч~ств~а естествооных об:н;а.жений. Прибегать же. к rюстроелия.м ск.ла­

док по ·отд~льны1МJ на;бЛ'Юдениям было бlы слишiюм риск.ованло - ·Осо­

бе:НJно теперь, ~кю·гда исследования на н€Jбол:ыпiо.МJ участке - к.а3ал01оь бы 

- •оче.нь правильно построенноl'о RJольчуrиноко.го .:м:-ния: по'Каеали ·На­

личие к,руrпного нарушения, сове1ршенно ра;збивающеrо правилъньн, 

С:кладчаrrые. построения. Поэтому мы не будем остана.вл.иваться на м.е..л­

ких или м.ало ра:зра6атывавшихся м-ниях ·ос.новного поля раsвития Под­

кемеровской свиты ·и обратимся к СШМIЫМ ее верхам:, И3учЕШНЫМ в Ке­
меровско.м м-нии. 

К е м е р о в с к о е м -.н и е, преКtрасно обна.жающееся в rоруто·м пра­

ном берЕЯ'у р. Томи ни~е r. Щеrловака, является наиболее нопуля·р­

ным м -ни ем l{у3нецкого бас.сейна - отча.сти потоМ1у, ч11о на левой сто­

роне р . Томи против рудника рааполаrае11с.я единст.венный в UИ!бири 

.кокео-бе.н3·ольный 3авод, орга;ни3ованный еще Rопикуsом по иаполъ­

зова:ниrо ·суще-ственно у·глей К~е.меровстюrо м-ния, кот01роо приs:н.ав.алос.ь 

построенным правильно и .оодеrржащим пласты н-орма.льноrо кокооного 

угля. Oд•IraJIO, пр:аr\.тика и ловднейшие ис:еледю:ва.ния пок.а.sа.ли, Ч'DО это 

- дале·к,о не так и что, если вблиsи ·не будет найдено щюмъrшленное 

'М!-ние Балах·онсr<.их углей;, необходимых для получения норма.льно.rо 

металлурrичеакого кокса, то центр кокео-бенао ilьнoro проиs:водс.тва 

долж.ен быть перенесен в другой район Rу;;збасса. 

В недавно •опублиiюванной рабСУГе68) . я -описал достаw:чно подроб­

но строение и состав Кемеровокого м-ния. Если оrvра'Ничитwя привр­
денными .в этой ра;боте данными экаплоатационных и раа.в.tщочных ра.­

бlот, и не принимать во внимание rюиоrюво-ра3ведочн:w:х ре·зультатюь 

партий Геолrюма за последнwе 3 года, полученных ИJМи при составле­

нии pa3pesa по р. Томи :и еще не опублиrковаJiньrх, то ОО(}Тав святы, на­
Х'Одящейся в сфере влияния работ Кемеровок,ого ру дни:к.а, 'М10Жет быть 

представлен в виде таблицы XXI-
B этом pa;spe.se 'llpИ верхних пласта m:ри первом стратиграфиче­

ском ·расчленении угленосных отложений Rузбаоса были выделены n 
самостояте·лъную собственно Кемеровскую овиту, а ните лежащая тол­

ща представляет - .с.цедовательно - верхи Подкемеровокой свиты. Сле­

дует только отметить, что полного ра3реза пос.ледней свиты в даыном: 

районе не было получено и что свЯJ3ь д'анной о1щты 'В Кем·еро!J3екюм ее 

выражении с частяrми той же свиты в рассмотренных выше( м-ниях яв­

ляется лишь вероятной. Потому с.тратиграфия R~мерово:к.их свит не мо-

68) У с о в, М. А.-Состав и тектоника Кемеровекого м-ния. --Известия Сибrеол­
кома. V -4, 1926. 
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Название nласта 

, ~ 

1 1 Надкемеровский . 

2 1 Кемеровский. 

3 1 Волковекий . 

4 1 Викторовекий 

5 1 Владимировекий . 

б Лутуrинский 
. 1 

7 

в , 

1 
9 

Безымянный 

" 

I ·\ 

II ·1 
1 

III 

10 Казенный . 

~амонтовский . : 1 11 

12 1 Нижний .. 

Таблица ХХ1. Схематический разрез свиты Кемеровского м-gия. 

к р о в л я 

АрГI1ЛЛИТ 

Черный массивный аргиллит 

Светло-серый аркозовый песчаник 

Арrиллит 

Уrлистый арrиюшт 

Песчанистый аргиллит 

" 

Аргиллит 

Углистый аргиллит 

Аргиллит 

ПОЧВА 

Аргиллит 

Серый аргиллит 

Песчанистый аргиллит 

Арrиллитовый песчаник 

~ОLЦНОСТЬ пачек угля 

сверху вниз в м. 

о 4 

<1) 1 
о <1) 1'0 • 

~ощность :а ~ 2 ::Е 
~tl: ~ 

прослойков породы ::Е ~ ~ :s: 
o.,u::E:::;; 

сверху вниз в м. ::r::o ~ <1) ~ 
о.::ЕА 

2 
2.24+0.80+0.65+0.15 1 0.05+0.07+0 .04 

16 
7.0 ? 

53 
1.3 

12 
Песчанистый арrиллит 1 0.18+ 1.30+0.13+0.35 1 0.15+0.02+0.10 

40 

" 
4.0 ? 

32 
Аргиллит 0.5 

1 
Песчаник 0 .5 

4 

" 
0.4 

22 

" 
0.3 

21 
0.9+1.2 0.4 

46 
0.4 

22.7 249 

00 
с.о 
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Жт' считаться фююированной, и в этом вопросе еще могут быть неожи­

данные изменения. 

П риведенна.я на таблице XXI Т()лща мощностью около 250 м ·СО· 

держит до 23 м угля, что еоставл.яет 9.2% ее. угленосности; если же оr­

раничитьG.я верхней половиной толщи, содержащей пласты, 'КОторые эк­

оплоатируются на руднике, то в ней уголь состав.!I.яет 16.3%, тогда как 
углеНОСНОСТЬ НИЖНей ПОЛОВИНЫ ТОЛЩИ равна всего 3.;3%. 1Гак :Как !ПОС­

ледНЯЯ величина отвечает угленосности дpyrn.x известных частей Под­
кемеровской свиты, тю в ооста.в ообственло Кемеровс:rюй свиты, если 

сохрамять са.}юстоятеа:ьное ее по Jюжение, спед:овало бы выделить ИМ16Н­

но рабочую часть :Кемеровсrюй толци от Надкемеровшшrо до Jlутутин­

сR:ого пластов. 

llриведе.нный разрез является дапеко неточным даяи в отноцтении. 

мощности не:rюторых п"истюв. Т<1rк. , Вол:кювский и Лутуrинсi{Ий пласты 

попа..lJи в зоны продольного смятия и имеют непостоянную М\ОЩiюсть 

при о·бычло сильно ра-~дробленном угле, а m:ласт Викторов кий на пра­

вобережной части м-нил большею частью совершенно переж.ат. Варьи­

рует та:кже и мощность промежуточных пород. 

Нея толща разреза в пределах рудника входит ,в оостав западною 

wрь]ла основной ·синклинали северной час.ти ·:Кузбасса, имея UОВ.. про­
стирание, со средним .падением в 45°, ~причеМJ падение является весьма 
не!Постоянньrм, отчасти в связи с частыми пережим.аiШями частей св-и-­

ты. Кроме того, в пределах рудника ови1'а образует дв вспомогатель­
ные складки, из коих одна пересекаетс.я р. Томью и продолжается под. 

территорией завода. 

Из распространенных в м ... нии диз'юнктивных дисл·он.аций с раз-­

рывом сплошности наиболее хара'I\терны надвиги {)>6ра2овавшиеся под. 

нажимом оо стороны Томсrюго перекрыти.я, ·причем: Э'DО давление 1Про.яв­

лялось нодн·ократно, пер~межа,ясь с давлением со ·стороны Кузне-щко­

rо Ал:.атау и Салаирекого IVрлжа. Вообще К ~ооровсiюе м-ние, несмотря· 

на принадnежшость к средним свmам бассейна, оказывается сильно· 

и равносторОШiе д.ислоциро'Ванным:, почеУrу экеп ·оатация его ·связывает-­

ся с немалыми затрудненияМ/И, а добlьшаемый уголь получается заrря:J­

ненным и зоirистым, нуждающи.м:ся в ·обогащении. 

Носледнее обст{)ятепьство значиrrельно ПОНИ}Мет ценность Кеме­

ров кого м-ния, как 1Пост.а.вщика угля для IVо.к:осювания. Вместе с т ~r 

ИIЗ т.а;блиц IX - XI мы :могли .вывести залtлючение, что хотя угли 1М!-ния: 

от1юсятся к 3 - 4 типу. Грюнера, те!М не ме.нее {)JШ дают плохой IМетал­

лурТИЧ!еокий · :к:о:к:с, ща:rювое :обстоятель ·шво вы;jывается повидимо·му, 

nроявлением значительного количества углистого в€щества в виде фу­

зита и других разностей, понижающих нормальную спекаемость этих 

углей. Нужно дума:rь, что прекрасные результаты к.о:ксования оwесей-
Валахон~l\Jих углей и ПодNемеров·сних углей Кольчуrинсi ·ого м-ния 
едва ли поJИiостью приложимы 'К углям Rе:меровскоrо м-ни.я и что во~з­

можное открытие промытленного м,ния на Балах·оясной свите на левой 
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стоvоне р. Томи е трудом разрешит проолеому получения нормального· 

%ORca ив утлей одной Кемеровской :rру·ппы. 

3а посJLеднее время проведены дов·ольно значительные разведоч­

ные работы на J!~В·Ой стороне р. Томи, сравнительно ниs:кQй и при:кры­

той мощными нано<;.ами. Эти ра:.звещюи ·С п.рименением Еолонвовоrо бу­

рения установили, что :к югу от ванода R~меровс:кая свита представ­

ляет гомо:клинальное ;крыло с довольно полоrИМ! восточным падением. 

О д:наЕо, IIIO.maraтьcя на спСУlWйные у·словия валеr.ани.я nла.стов уrля ю1 

э11ом yч;fllcrкe не приходится; :ме:ж.ду прочим, и ·эд8tсь даже р8tд'Кие сЕв.а­

жины намечают какую-то новую вспо·могат-ельную с.J\.лад:ку, а выЯIВить 

вероя'!1ныJе див'юн:ктишные нарушения mродощыюrо типа та.Rая: р~­

ведка и не может. 

На !Ненаде.жт:ость. усJ.ЮВЛЙ залегания в разведанной ленобереж­
НОЙ части Кемеровскоr.о м-ни .я указывает еще то обстоятелъство, что · 

через 3 - 4 ,...к.м дальше на юг в пределах Ишановс.кого :м:-ни.я, подвер­
rавшеrося разведке в 1917 - 18 r .r. и вате'МI 1922 году, угленосная· 

толща, относящаяс-я к верхам Пощ:кемеров·ской ситы и, моЖJет ·бьrrь, ·за­

хатывающа.я та.кже КемероiВ·с:кую свиту, поставлена ~очень ·круто, со 

ере:дн:иJМi углом падения в 80°, .причем~ IIШ::К показали шт.ре:юr ив шурфоJJ. 

и особенно штошьны по ншюrгорым пластам., nласты вообще деформ.иро~ 

ваны, ча.С'I'о пер-ежимаются, имея nритом умеренную или даже неболь­

тую мощность, при сложно'М .строении, и содержат обычно раздроблен­

ный уголь, ·ЕJа:ковые условия вообще мало благоприятны для равра.­

боТRи данного м-ния. 

В подкрепление .послед.неrо положения нужно напомнить, что Ма-· 

вуровс:кое м-ние Балахонекой свиты, на:х-од.ящееся на широте Ишанов-· 
шюго, оrоаs·алось дефо:р:мир·ованнь:nм до таrкоr.о оосто.яния , ·что дальнеЙ'~· 

шая ра31ра;ботrш его была пршmана невыгодкой. МоJЮНо думать, что · 

эт,а свита и ближе к р. Томи, где ГеоJИ\JО.М' ведет раведку IЮлонiювым 

бурением, :будет не менее оильно деформирова;нной , а до сих пор в неа· 

на ра.введыва.емом участке ~е уд.алQсь констатировать наличие мощных 
пласто·в, к.оторые могли б'ьr обеспечить ююш:юата.цию и в ус-ловиях рев­

rкой дислокации. 

В северло:м~ ншправлении дислю:к.али.я Ке~rеров.с.коrо :м-ния Jie. обе­
щает быть более ооо:койной. Наобfорот, 1М!ожно думать, чrо она будет 

более !Fr.ашряженной, TЭJR к.ак в Э'l1ом направлении западное :крыло О'СНОiВ­

ной синклинали баrссейна должно .ка.к-'Го nерекрываться и еще сильноо 

поджиматься морсК~им девоном 'Го.моЕJоrо rю:крсmа. И нужно ока.ва.ть~ . 

что ра!боты Центральной шахты, :не успевiiТИ!е прQЙТИ ~сев~ную вспо-· 

молательную с:к.ладку на I\.еме:ровекюм rплwсте, недавно уперлись в :ка­

'КОе-'Iю нарушение, 11\оторое еще более осложнит подrготовительные и э-кс­

плоатащиюНJiые рruботьr рудника. 

М-ни.я 6. БогооловсJVих :к ·опей, наход.ящиеся ·:кОВ от Ке­

меровского рудника, уже на носточном крыле основной мульды бассей-, 
на, вд~сь не о~ус~rваются, т,ruк, как ·соотsетствующие материаJiы нахо-

дятся в фраrм~J;Iтарном сос'l1оянии и еще никем не обработмrы. 
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Ь},руда:к,о. вс;;юое м-ни~ :nереоокаемое р. rrомъю, mрииерно, 

в 50 км ниже г. hузнецш1 и относимое П. И. Б у то в ЫIMI к верю1м llод­

кемеровсь:ой свиты69), довольно резко отличается от Кемеровского м-ни.н 

по своему строению и по составу углей. 

Уr.л.~носная толща этого м-ния, прекрасно обв:ажающаяся в кру-

· rом евом -берегу р. Томи, образует птолоrую и широкую синклиналь­

ную складку, ОВ. крыло которой раsрабlатывалось одно время штоль­

ншмrи, д{I.Вшими ооновной материал для характеристики м-ния. Свит<l 

м-ния с иsученною мощностью оК~оло 1 о м содержит 14 п.л.астов уеля, 

приведеиных в стра.тдrрафичеооо·м поряД~КJе сверху вниs на та!{)лице 

XXII, nри общей ыощности угля около 23 м, что обусло:в.ли-вает 13% 
_ у.гл носиости l)]lринятой в разрrое части проду;ктивной толщи. ота вели­

чина отвечает уr.теноености рабочей свиты Кемеровекого IМ-IНия, но 

{)троение Ерунаговской толщи оовершенно своеобра3но. 

(;"голь же отличен и состав Еру.наК~о-:вских углей, мторые слаrr:t-

ются почти ис.клюtfИтел.ьно одним клярито.м:, будучи -более или IО:}нее 

-.однородньLVIИ, беs полосатой те'К.стуры, и в этом отношении напоми­

нают Кольчуrин<JI ие угли. Что каеается химичеокоrо ео·става Ерунаков­

с:к,их углей, то [ПО данному вопросу нелнsя ооетааз.ить вполне правиль­

ного предст.авления ибо все ~ксплоатационные выработки sаш.рытоrо 

~теперь Еруна.:к:овеrwrо рудника, вь:r;ра.ж.енны довольно коротr{ими и не­

глубоко еа е;га;ющими штольна·ми, проходят в ·аоне не:которого окисления. 

3тим, несомненно, и нужш:о об'яснить известную пе троту реэульт-атов 

хим:ичес~ого аналиsа углей м-ния, лриведенных, например в цитирован­

ной выше статье П. И. Б у то в а. Впрочем, е-сли ограничиться данными, 
отноеящЕМиея к пробам уrл'ей пластюв иs более sначительных вырабо­

ток, а именно - Гиrа.нтс.коrо и Ма.монтовск~ого пласто~, то у•видим, что 

· эти угли являются почти одина-:к:овыми. имея .в среднем оrк:оло 4% sолы 
и 0.4% серы. при 40 - 43% летучих веще тв в ·о:рганичесгой МJaJcce . 'Га­

IКИМ оОраsом и по химическому сос1.1аву Ерунак{)·в.с.кие угли, наход.ящи­

еся на грани 1. и 2. типов Грюнера, бi1И3К.И н:ольчуrинским уг.лям. 

Несм·отря · на это, нельзя пара JТЛ€\лиsовать Ерунако:в,Ское м -ни-~ 

КольчуrинсК:ому, р<lвно как. нет у него общих черт и с Rемерон ким 

м-ниш:n . Поэтому, если откаsа.ться от пре.д.положения, Ч'fо свиты Rузбас­

са ыогут иопытывать резкие фациальные И3менения, то 1Прид•еrгся до ­

пустить, что Еруна . .кюнская толща относится It как:им-то верхним rо­
ршюнТ&\1: llодю:~меровс!\Jой свиты д:о сих пор не вс.крьrrым в других 

наученных м ... ниях ба.ссей:На. Во всяком случае стратиграфическое по­

ложооие раое~м~атрив.ае~юй тоJШЦи может быть установлено точно лишь 

·в ;реsультате детальной с'е:мжи Томс.:кюго ра·sреза, с полною обработкою 

ооответствующего палеонтол{)rичесr\.оrо материала. 

rrектоника ЕрунаЮВСI\JОГО м-ния, пов.иди.мюму, очень проста.: угле­

яос;ная толща образует плоскую широкую сИЛКJ:I!иналь 03. nроетирания, 
-с углаrми падения на Ю3. крыле в среднем 7° и -на ОВ. крыле 12 - 20°. 

BD) Б у т о в, П. И. Материалы для геологии Кузбасса. Еруиаковекое м-ние ка­
:менного угля.- Матер"'аJ!ы по общей и прикладной геологии. Вьш. 121. 1925; 2. 



Таблица XXII. Схематический разрез угленосной толщи Ерунаковс!{оrо м-ния (по П. И. Бутову). 

о. 1 1 С!) 1 
о • О ОС!)~~ 

о. u ~=~~ 
~ t:: са _ Мощность прослоиков ;g ; t:: са 
t:: Обозначение пласта Кров л я П о ч в а о - ~ ~ Мощность nачен угля ~ м. ~ g >.:::: 

~ 5 '= 8. породы в м. 1 о. u s. ;:;;; 
~ =о 0 u~~ 
..g! ::r~o ..,....~Ф~--< 
~ 1 ut:: ~c..;:;;;u 

/ 

1 N'!! 1. . . . . . . . Аргиллит Аргиллит 1 0.05 0.58 t0.20 

2 N'!! 2 . . . . . . . . " Песчаник - - r.05 
43.5 

3 N'!! 3.. . ... • . . 1 Песчаник п~сч. аргиллит - - 1.30 
2.2 

3.0 
4 .N'!! 4 или Сыпученекий. . Арги.'Iлит ' Угл . аргиллит 4 0.50+0.15+0 .33+ 0.10 0 .09-f 0.11+0. 72+0. 75+0.13 

5 N!! 5 " Неожиданный. . - ,. Аргиллит 2 Q.09+ '.07 0.52+0.25+0.06 8.0 

6 N'!! 6 " Горелый. . . • Песч. аргиллит 1 0 .32 1.30+0.~ 34.0 

7 N'!! 7. . . . . . . . . Песч. аргиллит " . 2 () .19-j-0.08 0.06 -j-0.26+0.45 5.5 

в \ .N'!! 8 или Бычковекий . . Аргиллит 1 Арпшлит • 3 0.03+0.03 f-0 . 17 0.40+1.37+0 .30+0.05 8.5 

1 . 2 5 
9 . N'!! 9. . . . . . . . . . . " " 1 о. 02 о. 85 t0 .13 . 

10 М 10 или Гигантский .. · . " " 2 0 .21+0.10 3 .62+ 2.23+0.23 32 ·5 
1 

11 N~ 11 " Мамонтовекий " " 1 . О. 06 1 77 t О. 06 17 .4 

12 1 N'~ 12 " В. Борисовекий. " " 1 , О . 34 , _ 1 .45 +О. 89 5 · 5 

13 N!! 13. . . . . . . . . . . " " - - · 0.50 13. 1 

14 N'!! 14 или Н. Борисzовский. " " - - 1.45 2.3 

23.37 17~ 

<.0 
c.v 



94 

Это- довольно естественно, nос-кольi\Jу м-ние находится в центральной 

части бассейна, где НажиJМ1 оо стороны окраин:RЬLХ горстов должен был 

nроя::вляться сравнительно слабо. Но все же полного спо:койст.вия в ус­
ловиях залега;ния nластов у.rля и зде-сь нет: по крайней мере, я лично 

!Iр.и осмотре ш11о ... 1ьневых р.абот мог ·констатировать мелкие посл,ойньrе 

передвиж·ки в толще пластов. Весьма вероятно, что н м-нии им~ютс.я 

.и более ре3!К.ие д.mз 'юнктивные перемещ ния, в треча.ющиеся, например, 

..в .нiольчугинс:юом м-нии, :которое в отдельных уча.стr\.ах представ.зrяется 

залег.ающиrм1 очень спокойно. Как 'бы то ни б'ьrло, Еруна:I\iовсrюе м-ние 

является одним из наиболее сп0%0йных .в теt:ктоничеоком отношении 

·.м-ний бассейна, ибо далеко вверх и вниз по р. т.о.м;и угленосная· толща 

образует лишь по•логие и широние с.к,ладчатые в-олны. 

И вообще Epyнwi овское м-н:и:е представляет очень ин-rересный об'­

·ет-~т для эк.сплоатации, та.к. .к.аж,. обладая у~глями ценного для прdМiьпп­

.~Jепности типа, оно содер:ж.ит ~сравнительно мощные, хотя обычл·о.." и 

сложные, ПJiа.сты и отличается ныоо:к;им :к,оофициентом уr[еносшости: ~ 

iпочти таким же, мк и Балfuконсжая свита. R ·сожалению, это 'МI-ние за-

нимает tпоЕа {ЩИl.II!I\IOM меуд·обное географическое rюложение, чтобы 

~южно было рассчитывать на ciVopoe ра-звитие здесь угледобычи в .к,руп­
ном мwсштабе - TvM бЬлее, что нет в бли.ж.айшем районе доступных 

iЬЫходов Балахонсжой -свиты, угли которой требуются в качестве отоща­

ющей примеси для получf-iния из жирных углей Подкемеровс:к·о~ снп­

ты нормального ·мtеталлур-гичесжого ·IЮ:кса. 

Но если угленосные свиты Кузба.сса не имеют в раз.ных частях: 

ба,ссейна рооких фациальных и3менений, то можно р·ассчитывать встре­

тить инте~есный ЕрунаRОJЮ:К'ИЙ горизонт на тw:ких участках развития 

Нодкемеровс:юой '()ВИты, :которые заНИJм.ают более выгодное reorpaфи-cre­

oEoe пoJllooroeниe. Воз.можН'ость этого не исключается потому, что до си"Х 

пор не составлея сплош'ной разрез Подк.емеро-в·с:кой свиты, и даже нель-

3Я наметить схемы тажоrо ра3ре:за. 

О б щи е вы в ·о д ы. Итак, Падкемtеро.воЕая и I\емеровская сви'IЪI 

Нузбасса, имея, несомненно Glольшую общую :мощность, изучены еще 

:на.столько мало, что по-ка не представляется возмоЖАнь:nм~ дать даже 

схематический ра3ре3 -этих свит. Лучше известны нижние части Подке­

ме;рове:кой свиты, выявленные в Осиновс:коrм, Бело во-Бабанаrювс.м·:м и 
МЛЬЧУГИНСКОМ (ОСНОВНа-Я ТОЛЩа) М:-НИЯХ И ДОСТИГаЮЩИе МОЩЕ:ОСТИ Не 

менее 2 км, при :ЕVоэфициенте угленосности около ·4:%. ВпроЧем, точно 
фm{сируется стратиграфичеокюе поJю:жение лишь Осиновскоr·о горизон­

та: непосредственно налеrа.ющеrо на Безугольную свиту, тогда к.алt го­

риз·о.нты 13елово-Баба.на:rювс:кого и ~ольчуrинского м-ний омюrут частич­

но совпJа.да.ть . 3атем, известно стратиrрruфичеш ое положение соботвен­

но Кемеровс:ко.го горiiЗ·Онта, лежащего непо· редстВ!енно под Надr\Jеме­

ровскою свитою поскоЛьку правильно выделена .последняя, .приче'М эт•УГ 

горизонт характеризуется величиною угленосности до 1 '2%. Почти такою 
же уr-лено·слостыо отлияается и Ерунаковс'Кий rо,ризонт, точное страти­

rрафичеок·ое положение которого остается пока ·не установленным. 
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Та'Ки:м: обраsом, намечается ра:sделение толщи Подкемерово.юой и 
,1-{)ем-еровс:rюй овит на две ча;сти: ни:жmюю с малым и верхнюю с ·больmm;,i 
-коофициеmом угленосности. Вместе -с тем оо всех частя;х ообlст.венно 
liодке:меронсмй свиты им.еютм: участки, очень бедные углем, напри­
мер- уч-асток, лежащий неnосредственно под рабочей свитой R~мер·ов­

•Оыого руднИ1Ш1 или отдельные участки толщи ..., ~ --. ' -В.:lбана~К:овского 
.м-ния. 

Пласты угля Кемеровских свит вообще 11онки и почти всегда я:вля­
·Ю'DСЯ ·сложпьrМiи. 3атем угли этих свит богаты летучим::и веществами, 

причем в ос.новании и в сам,ом. верхнем горизонте· ра:сс'Матриваемой 

толщи угли стоят на граши .между 3. и 4. ти:пами Грюнера, 1юrда мк в 
основной части ТОJТЩЛ они ·относятся: nреимущественно IIO 2. и отчасти 

.даже К 1. типу ЭТОЙ i.ЕJJJ3JОСИфШШЦИИ. 

R: сожалению, ю~во3можiю вывести более илИ менее точную вели­
чину 'М!Ощнооти ·суммарного угля: Н)еме:ров.ских свит, sa отсутст.вием нор­
малнного их р-а-зреза. Если допустить,- что вс.е олис.анные м -ния: этих 

.свит оатнос.ятся: i\. роонъш rориsонтам, не п;рmимая во внимание сра;в­

нител:ьно мало И'3ученного Бмово-Ба,ба.наковс:кпго м-ния, wоторое ча­
стичтно перекрывает, вероятно, ОсИН'овс:к.ую, с. .сщной, и R:олъчуrин{Жую 

·тол~щу - с другой старо:ны, то иsвестный суммарrный пласт углей этих 

свит .имеет 'мк:>щность не менее 90 м, отвечая: толЩе отложенИй ORJoлo 

1500 м, ·что сос11авляет ср~днюю угленосность даШiой толrци -оюоJю 6%. 
Нет сомнения:, что дейо.т.витеJJЪНаJI iмощность По·,щЕемеровс.кой и Кем-е­
ров.о:rюй ·свит sна.чительно превышает приведелную величину; вместе с 

-тем: средний Еоэфициент угленосности ·с.вит едsа JDИ превышает 4%, 
ибо, например, очень моrщный Белово-Ба:баmковсжий rориs·онт являет­

,ся сравнительно бедным. 

ВЕРХНИЕ СВИТЫ. 

На опубJIИ!кованной .геолоrичес:rюй Еарте R:ysбacca вер-хние свиты 
nродуктивных отложенИй бассейна: Надкемеро!Воrоал, R:раСIНоярская и 
Rонrл·о-мератовая не ра:sделены, sa отс.утствием иечерпывающих фак­
тических материалов , которые могут быть получены JIИШЬ при nрове­

дении бЬлее дета.льной с'еJМ~Кн; не выделена даже Rонгломерат01вая сви­
та, :к.от01рая, соглruGно В. И. Я .в о р-е к о м у, еалег.ает трансrре·с.сивно на 

остальных свитах ба.ссейна и ре-sко отличruется: от них по сво~ ·ооста­

;ву, в ча,стнооти по -оо-с.та.ву углей, имеющих с.а'Пропелевый харru:к.тер70). 
Но 'Про,анали.зируем данные, ®аса иеся ·рЭJссматриваеwых . свит, чтобы 
'ООставить о 'НИХ И'3·В'е.стное rпр.~дстав.т.н:тие. 

Нащкемеронская: и R:рас.ноярс::к.ая авитьr .выделены и хорошо про­
я·вляются, собственно, в прев,раGном: почти с.плошном ра.sрезе прwвого 

-берега р. Т·оми :между руднrnками R:оеме:ровским и По'Рыrвайоким, где они 
образуют Ш'И'рокую синклтrальную Cili.ill:aдкy, будучи свяsаны, повиди-

70) Я в о р с к и й, В. И. и П. И. Б у т о в. Труды Геолкома. Вып. 177, 1927; 84. 
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~юму, ооrласным залетапнем и такж.е .vогл.аС.:f!О налегая на :Н:е:меровокуJо· 

овиту, по крайней м·ере, :в районе Кемеровшюго м:-ния. Овиты оостоят· 

существенно из nесчаников, желтовато-серых в нижней и коричнева;rо­

оорых, большею частью :извl'!отwвистых, в верхи ·й овит-е . Вся эта тол­

ща почти Л'IШI·ена утля, и Т{)ЛЬIЮ для B{'PX·OJB Красноятю:юо·й с.виты ха- ­

рактерно присутст.вие рабочих mластов угля, приводимых - в.прочем 

-не из Том:·скоr о разреза, а из раздичных мест в централь·ной ча.сти 

бассейна71 ). Что н,а;сае'Гся l{онгоrомерат.овой <mиты, то по описаниям 

Л. И. Я в ·о р сrк о r о ола состоит существенно из грубозернистых .песчани- . 

'КОВ, а тruкж:е из сильно раз1В'ИТЫ~ рыхлов.атых I\JО.нглом·ератов, галька 

:коих представлена сутце.ственно раsл:ичными древними твердЫ)fИ пор1-

да.м:и Gлижайшлх rо·рных горотов; харалтеряо ДЛ;Я эrой свиты присут­

ствие большого коmич ства облсмко·в угля, а в ер дних ее горизонтах 

имеются пласты сапропел-евых угл>ей. В тат\·ОМ выражении свита выяп­

лена и установ!I'шr.а ообст.веНiНо по разрезу правого берега р. Тоши: выше· 

Абалrежжого камня, ·от улуса Tapбaraшcl\Joro и до пун::кта в 4 FVM ниже · 

JТ!СТЬя р. У·сы, лричем iВО мн·оrих мес'Dах sдесь оТ'М!ечается трансгре-ссив­

ное залегание данной виты на разных РОрИ!З·ОJНтах ПоДJКе!МеровСtКой 

овиты. 

Относите.,1ьно pasp а между рудниl\~ми l{ OMI ровским и Порывай­

ским ну..rт но с.к,аsать, что sдесь, действительно едва ли можно с.омнс­

rаться в отнесении На.дкем>ер-ов~кой и Красно·яр·с~ой свит г од:frой тол­

ще с подлежащей Кемеровсюой овитой~ это nодтверж.да.ется и нахожде­

:rrием в Rраснояр.сi-юй свите типичнЬтх для верхнего палеоноя ра..стител:ь·­
ных форм72). Но если это так, то нужно придти к вьюказаmrОiМ!J м:ноrо· 

ранее73} заl\лючению о . фащиальном изменении промытленных Кеме·­

р-оiвских с·вит 'В носТОчной части ба.ссейна, поскольку, на.пример , Поры­

Б& йокое .м -ние, относящееся к тому те •горизонту, что и Rе·меровско \ .. 
имеет рез-к.о отличный сост.а~в, в частнооти - с-одержит mласты сапропr.­

левых yr лей. 
3атем, раоо:м~атривая расшр-остранение Подr{емеровюкой и :Кемеров­

ской овит, мы могли отметить, что в Том'Ш\.ОМ ра.sрезе выше г. Кую-тецr{а 

Подrоемеровш~ая овита вкmочает элем·енты, к·аторые по В. И. Я в о Р' с к о­

м у хара:ктерны для Конrл·омератавой свиты; к этому ifYЖHO приба.;вить, 

что фациальное ра;ввитие конгломератов иs твердых пород о·кр~уяw..ющих 

горных горстов наблюдаеrоя во вс-ех свит.ах :К:у,s'басса и чrго ·зерна ~ o6-
ui'\'MKИ и Л'ИНSЫ угл.я набтодал11rоь и в несомненных отложениях llодк.е­

мвравсж.ой овиты74), а в толщ.е этой овиты EpyrншiiOiEIOI\Joro м-ния 11. И. 

Б у т о в на;блюдал даже целый аст R!он.rлом.ера.mвноrо лесчаник11, 

rалька коего оостоит :из уrля75). Таким· oGpa301MI, ПОI{а нет :у:вер нно·сти 

в 'l'О'М , чrо в. указанноМ! выше разрезе за.легает именно :какая -то особая 

71) 1 Ь i d е т. Стр. 157. 
72) 1 Ь i d е т. Стр. 83. 
73) У с о в, М. А. Элементы тектоники Кузбасса.-"Кузнецкий бассейн". Библио-­

тека "Горного Журнала" N!! 2, 1924; 132. 
74) Например, в песчаниках свиты Осиневского м-ния. 
75) Вьш. 121, 1925; стр. 5. 
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l{онrлом:ераrов.ая свита, а не фация Кемеровежих свит бассейна. Нопрос 

:МОЖеТ бЫТЬ paзpemeJI ЛИШЬ ПрИ ТЩаТелЬНОМ оооре В ЭТОМ' разрезе И ПрИ. 

!Последующем определении пал.еонтолоrических материалQв. 

Нпрочем, возможно, Ч'ГО в рааре3е р. Томи выше r. н:узнецка 00-

хранились 'I\:Oia-rдe обрь:ызки более поодней тра,нсгреооJmно залегающей 

свиты, н.ачинаюn\ейс.я рыхлыми .Iюнгломератruм!И. По :кр13.йней мере, h 

Осиноваком м-нии на дне мульды rtое~где наблюдались такие спокойные 

обра13оватия, :но он:и: еще слабо диагнет.изироrоны и с mмен:ноуrооьны­

ми ·свюами .не и~еm н.ичеrо общего76). Воа~мКУж.но, что такие отложения 

относятся даже к посrrплиоцену . 
.Ита:к, я полагаю, что оба ра.зреэа по р. rrоми, как выше lw~меров­

с·кого м~ния, так и 'ВЫШе г. :Ку.знец:к.а, предстмшелы продуtrtтивными 

верхнепалеоа·ойс:к:ими свитами, частью в различных фа.циях, !ПРИчем 
уrленос:ные гориаQнты эти свит отнооя:rся, по всей вероятности, к про­

мъrшлен.ным Нiем ровским ·овитам. Но что :касается верхrних продукти'В­

нъrх отложений центральной части бассейна, всжрыооемых р. Томью 

лишь в райане «МJел,афировой подковы», то они 'Мiоrут отнооитьGЯ и к бо­

л·ее поздней свите, .:юотор.а.я: имеет, вероятно, юрский воз1ра-ст еоли судw.rъ 

п.о характеру растительных остатков, здеоь найдffil.НЫХ77), и, неоомнен­

НоО, зал --rает траноrрессив~Но; .в частности юр.с;кие раетительные формы 

обна'Ру:лооны у д~р. Протопопоной (Монастырь) на р . Ине, т.-е. в заnад­

iЮй части баооойна, где собетвенно должна. тrрох·олить Подкемеровс:к.ая 

овита.. Весьма 'Возможно, что эт.а юрежал св-ита является угленостою с 

уrля!Ми :к,а;к rуму;оовыМ!И, T3JK и оапропелевыми; по крайней мере, в ме­

стах нах·ождения юрокой флоры пласты угля были констатир!О'Ваны. 11 
позволительно пред!rюложить, что почти IВСе ука3Ывае'Мые В. И. Я вор­
еки :м и П. И. Бутовым ме тонах.ожденмя углей Кра.сноярокой свr.r­

ты и:м ют - именно -- юр"кий возра.ст. В T3JKOIМ случа~е 'МIЫ нм.еем ИН'l~·:­

реоный случай R:онверrенции уrл~шJСных образованИй различного во:з­

раста. 

ИJ3 ~ск,азаtН.Ноrо явс'Dв.ует, что · тратиграфию нерх.них r:оризонтоВ' 

:Кузнецкой толщи нообход:rомю переСIМmреть, ·С к.ru:юовою целью требуются 
допотrи:телъные оборы материалов*) . В частности, оовершенно нообхо­

димо проверить наличие и устаоовить .лиrологический характер ооиrы 

юро.IVого возраста, точнее расчленить верхнепалео.зойсi{.Ие отложения и 

проследить их фаци.а..JJЪ~ньrе И3М~не.ния. 

3АПАСЫ УГЛЯ. 

rraк ·:кд.К ТОЧНаЯ стратиграфия nродуКТИВНЫХ (Yl'Л{)JroeifИЙ 1{у3ба.сс.а; 

еще -но JСтruновлен.а, рашrо как не в ы:явлено более И'ЛИ менее точm рас­

пред·елен ие yr л еносных свит на современной пооерхности, то не ·'Может· 

76) Н и к о л а е в, И . Г. Материалы к геологии Кузбасса. Осииовекое м~ние ка ... 
мениого угля,-Томск , 1927 (рукоnись в материалах Тельбесбюро). 

77) Ха х л о в, В. А. Материалы к изучению растительных остатков Кузбасса.-Из­
вестия Сибгеолкома. УШ-4, 1929 (печатается). 

*) В летнwй сезон 1929 года Геолком направл,.ет в Кузбасс особую nартию дл.sr 
изучения стратиграфии бассейна. 
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быть щроиоведен достаточно !Надежный по,щсчет т~е-олоrичеоких запасов 

утлей ба.осейн.а. Соста.вители r:ООЛ!Огllчешюй оорты Кузбаоса подходят 1\. 

реШ{1НИЮ дан.ного .вопроса, дрю.юняя сравнительный метод, а ИМiе<нно -
оделиная площадь бассеЙ!Н:а, замятую выходами промытленных ооит, 

в 16000 :кв. :юм и принm11iая •среднюю II.т.ютность запаса угля до глуби­
ны 1500 м л.а 1 iКВ. :км; эт>Ой площади около 25 млн. тонн, кшков.ая вели­
чина выведена из соответс~вующей :кюнстанты Донец:коrо бlаосейла с 

·IЮ!пран:юой на rмощность с.ум:марното угольноrо пласта, равную iB .Куз­

бассе 114 м ·и в ДoiJiбaooe 16 :м, они вывели геологичесж.ий ·залас углей 
.Ку:збlа.оса в порядке 'Величины 400 мрд. ТОНiН78). 

Этот nодсчет, к01нечно, является весЪIМа приближенным, ибо не~.о~ 
торые цифровые данные, [lrОло:тепные 'В основу IJюдсчета, теТhерь долж­
ны быть из.ме.нены. Так, мощность суммruрного уго,льного пла,ста всах 
nродуктивных ()Тложеший 'бассейна раsна не 114 м., а гораедо более 3НJ.­
чителъной величине: мы определили эту мощность по одним. р;удника?~r, 

раsрабатывающи:м разлirЧные 'Г·оризонты свит, около 230 :м. О др·утой 
CiTOpi()!HЫ, в подсчете не могли быть учтены фациальmrе измоое:ния свит, 

а тажже участки, потерявшие промытленную ценность вследс.твие ре~­

iКИХ дисло:кационых деформаций. Во всяwом случае геологические ·запq,­

сь:r угля Rунбаjооа до глубины 1500 м выра.ж.аются более крупной вели­
чооой, чем 400 м'рд. ТОIНН. 

Можно подойти :к. прнбл'Иженному определению этой величины 

еще та.:ким методом. Выявленная нами сущмарная мощно,сть рабочет·о 
у·rля в ра;з.рабатыrnавмых М:-!Ниях, ff\,OTopыe ~~ос.ятся I-t ра.зличным rо­

риоонта;м свит, раmняется 230 м, а сум~марм.ая :мющность ·соотвwствую­

щих шзученных горизонтов отложений оnределяется омло 2.600 'М; следо­
вательно в данной про:мышленлой толще уголь ооставлнет ю10чти 9%. 
Да.лее, если прШiять общую :мощность угленосной Т()iЛЩИ бlаооейна, в 
8000 м (х·отя эта вешичина является о'Чень гадательной, поскольку стра­
тиграфия 6ас.оойна еще не у.становле.на ~адлежащmм ·образом), то мы 
у'видим, что x~opomo изв-естные :нам промытленные rориз·онты 'В обтцем 
ооставляют лишь 33% :мощности всей проду;ктивной толщи. TaRJ R.ак 
при площади, занятой выхода·:МjИ лроду:ктивных отлотений бас.оейн.а и 

равной около 26000 кв. RM, весь .об' ем этих отложений до rrлу:бины 1500 м 
выражается 26.109 Х 15.102 = 391.1012 к6. м, то в этом. о6~ем·е. буд .::,т 

заключаться чис.того угля 39J 012 )< 
9 >f0~3- = 11583.108 =ок-оло 1.160 мр:(. 

кб. м. и:.ли тоl!Н, если в первом· 1пр;ибли:дtении прин:ять вес куб. метра 

УГЛЯ J)аВНЫУ ОДНОЙ ТОННе. 
1 

R!онечно, и д81Нный под·очет является очень гру6ым, ибо овиты 
iМOry'l' пощвергаться ·значительным фациальны>м:1 mзм:ене.ниям:, но в,се же 

нуЖIЮ думать, что он 6ольше отвечает действительным боrатствам .Ку3-
бlасса, Ч16М 1rrредыдущий подсчет, так :к.аш. в основу его положrоrы пров~.,­

·рооые константы, отвечающие последним даЮiым .наших внаний о бас­

.сейне. Вместе с тем нужно дуtМJать , что выведеиmое з~ачение в1ешитчины 
' 

78) Яво рс кий, В. И. и П. И. Бутов. Вып~ 177, 1927; 191.' 
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гоологических аапасов ба~оойн31 до глубины 1500 м ЯJВляе11ся не. преrуiВе­
личенньn:м, ибlо в под'СЧ!еrr вошли лишь части .промышuншных свит. Очень 

может быть, что идеальные запасы баосейна достигают той величины в 

2000 мрд. тоiШ, wropyю я прм:вел в своеМ! 'Руководстве по кауютобиол:и­
там79), исх.одя из известных мне тагда ~МЮШ)Ностей суммарною уrо.ль­

ного пласта разрабатывwвшихся и рооведывавшнхся м-пий и ооодя no­
JIIpruвки 11а вер?лтную углеооснооть других _ гори.зонrов про:м;ышленных 

свит ба.ооейна. 

Но 'Как ни велики возможные геол!(J'ГИчес:к.ие запасы уrля в Куа­
басоо, э:кспJюатация басоейна потребует больших раз1ведоч:ных работ н 

не вrоде будет ра31Виваться, по крайней мере, в бЛ'Ижайшем: будущем­

в 3аЕИ{JЕJМОСТИ от тооографичеокого положения и от степени димоциро­

ванности отдельных :м-IГИй, ocoбffimo Балахон-окой свиты, :юоторая выхо­

дит на поверхность тrреИ'МУЩоотвеmю вдоль ·.западной границы бассейпа, 

где ооа н-аходится в· очень НООIПО®Ойных тектонических Jl!Словиях: И глав­

ная цель н3!стоящей рабЬты за.кJIIЮЧJается - иыешrо - в выЯ!ВЛ~НИИ 

<(}С'Обенностей стратиграфии и rекrони:ки частей бассейна, ИJ.звестных по 

деталъным ра3ведочным или ооюплоатационным работам, а также в ана­

ЛИ3е всех главных элеме.нтов Кузбаоса, что М{)Жет иметь еначение при 

планировании и проведении иооле)JJОВаНИЙ в этом саМ!ОЫ! круmю:м: :ка­

.менноуголмюм баооейт:е ОССР. 

При JIJастоящем положении геоJЮrо-р~з·ведоЧtНЫJХ работ оформлена 
-сов-с~м ноопачительнал часть воех запаюов Кузбаоса. Так, Урало-Куз-

нецкая Н:Омиссия ОТО ооонью 1928 года, rrрименяя принцишы новейшей 
класоификадии ГооJ]оrическоrо Комитета, оцмил:а выЯ'вленньrе ·.запа.сы 

промы:mленных районов 6шосейна в ра2!Мерах80), .пр·иведеюrых на табли­

це XXIII, 'куда прибавлены ~акже запасы разведываемых ТеJLЬбесбЮро 
ОсиновСЖJОго и Араличооокото м~ний, прич€\М, :вое эти цифровые даНIНые 

еще не расомотрены Особой ммисюией по подсчету .запасов при 1 'ооло­
гическом Комитете. 

Из таблицы вищно, что в наиболее блrurоприятных у.словиях по 

ра·.зведав:пости залтасов категорий А + В находится Кемерооо'Кий район. 
Это об'яоняется тем, что здась за последнwе два года проводилось ои­

стемшr:нчесwе кололrоовое бурение, а именно - на левом берегу rp. То­
ми, куда и <УГiюоится гЛJаJВ.ная :м:а.сс.а вьrяшrенных запаоов угля рай­

она, пр·инадлежащих Ке.м~еровокой свите. Впртем, элеУенты тrоtтони­

ки данного участка :м-ния еще не устаНJОiвлены В!полне точно, за отсут­

ствием здесь подземных работ, т81к что блJаго.по.mучие Rемеров:смго ·рай­
она - лишь Rажущеооя; к эrоМJу нуж1rо прибruвить не ·совсем бл.аrо­

rrриятный для .получения IКOI\Jca х·аражrер Кемеровских углей. 

Нет сомнения, что rro проведении :ЮОЛQНКОВ'()IГО бурения в других 
районах уж через 1 - 2 года :картина раэведаmюсти ооо'l'Ве'Uствующю.. 
м-н;ий в ·ОТН{)[Пfе1Н1fи запаС'ов категорий А + В , ЯfВЛяющихся основмrие~МJ 

79) У с о в, М. А. Геология каустобиолитов.-Томск, 1920; 77. 
ВО) Материалы Отдела Минеральных Ресурсов Геологического Комитета. 
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Таблица ХХJП . Запасы угля в промышленных районах Кузбасса по 
вычислениям Урало - Кузнецкой Комиссии СТО (1928 год). 

о. 
о . 
t: 
о 
t: 

z 
~ 

1 

2 

3 

, 

4 

5 

6 

Запасы угля в млн. тонн 
категорий: 

М-ние или ра«он - Глубина подсчета 

А в с Всего 

I. Балахонекая с в и т а. 

Анжеро-Судженский . . ' . . . 7 21 39 67 До среднего гори-

зонта 300 м. 
Прокопьевские м-ние . • . 3 63 756 822 1000 м. 

Араличевское 
" 

. . 3 8 9 20 От 110 до 300 м. 

Итого. . . . . 13 92 804 909 

п. Кемеровские 
1 

с в и ты . 

269 1 Кемеровский район . 51 28 190 1000 м. 

Ленинское (Кольчугинское) м-ние . 5 4 31 40 До 270 м. 

Осиповекое м-ние . . . . . ' 2 9 
1 

. 15 26 До 350 м. 

- -
Итоrо . . 58 41 236 . 335 

Всего . . 71 133 1.040 1.244 

Примечания : 1) Цифры запасов, данные Комиссией, о круглены . 
2) Запасы Араличевскоrо и Осииовекого м-ний - по прибли­

зительным данным разведки Т ельбесбюро на 1 . 4. 29. 

для :капиmльного строительства, ·реюю и:зменится, и qто на первом ме­

сте окаже'JЮя Нр{)IRJОiпьевский ра.йон р ~го ['ромадны:м.и вюзМ!Ожньлмrи 

угольными ·'Запасами. Вместе ,с rем· ну.жжо отметить= что для орrапtи:зации 

:крупного .кJОI{;савого дела в Rузооссе од:ни угли Балахонекой св.иты не 

достаточны и 'ЧТО - слt:щоаз.ательно - совершенлю недостатоЧRо выяв­

ЛffifНЫХ ·а.алтасов жирных углей м -ннй, It-оторые введены в эксплоатацию 

или бoJree ил'И менее разведаны. Поэтому в сiл·иж:айшие r:оды нуж,но раа­

в~:рпуть ·rору.пные раз.ведочхые ;работы в Л.ени.намrм и в &.т.юво-Бабана­

\1\,ОВаiЮМ .р-х, а та'К.Же з.а:юончить и:аучеnrие Осmюво:КJоrо м-ния, ед.инств~н­

JЮго по удобному Г11ографичес:rюму полож~нию и по прек_I)а~Сному дл,q 

'IЮ:коовшия оосmа.ву уrлей !ВО ооей южпюй части Rye6aJGca, где :начинае:rся: 
организ·ация !Круnпоrо mrду.стриалъно ro центра. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 

В предлагаемой работе авто·р дает rеолого -промышл~нную ха.ралt­

It()IЕСОвалия составу уrле:й но ·всей юж.ной части Rу3баоса, rд€ начинается 

ясь в значительной ·степени .на мат~ риалах и.зучения отдельных месторож-
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де.ний басюейна, проооднвшет"Ося и:м: спорад:ИJЧ.:юl\Jи по 'лриглащени:ю 

rорнопромъrшлеН1Iых трестов за последние 1 о лет. 

Гео.r.югическ.ал: ruipтa Ку;збаоса, опу6лимванная Геолоrчичеоо:wм Ко­

мите'J.1ом в результате 10-летней с'емки боооейна {В. И. Я 'ворс-кий 

и П. И. Б у т о в. :Кузнецкий К;аменноуrольный ба,ссейн. - Труды Геоло­

гического Нiомитета. Выnуск 177, 19,27) юrоет масшта;б 1 : 500.000, бу ­

дучи вообще довольно схематичной, так как ба,осейн плохо обнажен л 

·тшк Еак отложения его, относящиеся сущес'Dgе·нно к лим;ническомrу та­

nу, ЛИШ€ны других характеvных rоризонтав, кроме пластов угля. llo 
некоторьnМJ литолоmчесrклм тгрианакам работник.а.ми :fWм,итета в про­

.дуктивной толще ба;ссейна выделеm:ы ·с:.педующие. ~семь свит снизу вверх:: 

Балахонекая (Н1), Бе.зуrольная (Н2), Под;юемерово:kая (Н3), Нiемеtровская 
(J4), Надкем,еравокая (Н5), :Кра~оноярокая (Н6) и КОtНr.r.юМJератовая (Н7), 
с оощею ·МОЩНJостью отложений до 8000 м, пр:пчtеtм .вся эта толща имеет 
по шrанию 6ол'ьшинства геологов пермо!\;арбоновый возраст. Рабочие 
пла;сты кwм:енного у·гля ·оодержатся в Балахонекой и Подкемер0031mюй с 

Rем·еровсской, а Ta.I\JRe, повидтrому, в !{)ра.сноярак.ой и Конгломерато­

вой ·свитах. 

В результате а;нал.иза имеющихся материалов а;втор отмеча;ет не· 

обходт.юсть пероо.мотра С'I1рат.играфии Иложений бассейна, так м-к е.сть 

указания на .3Нwчительные фациальные изменения продуктивных от­

ложенИй:, по крайней мере, ПодКJе~Меровшюй свиты, а три верхние сви­

ты вообще разделены не удоВЛ'ffi1ВоритеJJЬRО, 'Прич-ем намечается об\особ­

ление свиты юроwго возра,ста. В авязи с этим дейс11вителвная .моrц­

-ность всех продJIКти:вных отложений и .сум:м.а.рного пл3JСта угля, а так­

же вапасы углей ба;ссейна пока не ·мюгут быть определt>Чы с достатоtr­

нюю точностью. 

3атем, рассм()'!\рение новейших да;нных, относящихся :к. разрабаf!'ы­

ва•емым или детально р.а:зведанным м~илм, ловолило автор·у уточнить 

оостав ~и строение ·со()'l'ветствующих ~Горизонтов уг.JJ:еноаных отло.жffilий, 

которые QКа:зались ·стратиграфичеаки разЛИJчными; характер·истик.а ·их 

пред·ставлена в оводной тruблице XXIV. Из таблицы, в которой промыш­
ленные горmонты ра~спо.тюжюны в стратиграфическом· .порядке спиву 
вверх, видно, что ПО/Rа хорошо известны лишь 2610 м углооосных отло­
жений. В этой толще ·оодерж:ится не ·менее 111 плас11ов угля суммwрмй 
МОЩRости oкoJJio 242 м, что ооСФаJВля& 9,2·% угленосности учrrеmюй ча­
сти про.ду:к.тивнюй толщи. Конечно, дейс'Dвительная угленосность даже 

промьrшленных свит баосейна будет значителыю меньше, так каж ра:о­

рабатываЮ'DСЯ, неоомненно, на.иболее- богатые их гопиsон1ъr. Вообще ж~ 

Rузбаос является одним иа наиболее ·на;сыщенных уr·лями бассейнов 
земли, и :недра его, при общей площади выходов продуктивной TOJIIЦR 

ОR;оло 26000 rов. км, оо.держат до глубины 1500 м rеолоrичес:к.,ие запасы 

yrJJ1eй в ра.змерах величины 1порядrtа 1000 'М!рд. тонн, если исходить из 

мощности пр:mведеююго в таблJЩе XXIV сумfмарноrо пласта угля и до­
nустить , что эта мощность оохра.няе'J.1ся в различных частях баосеЙ!На. 
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Таблица XXlV. Характеристика изученных горизонтов продуктивных 
отложений Кузнецкого бассейна. 

Месторождение 

1 I. Балахонекая 
свита 

1 Анжеро-Судженское 240 

. 
Состав среднего угля 

NQ таблицы ра­
боты с 

/ и~ Х 
1 Летучие ~ ~ Химич. аракте-

; 8 орга-.~t :~ анализа- · ристико" 
~ 1 ническоn ~::: 

~ 1 массе §-& ми углей свиты 
м <-= 

•'" u 

1 J 1 1 

1 1 1 
III XIII, XIV 

·2 Прокоnьевское и 
Киселевекое 

3 Араличевское . 

' 14 20 8.3 о .6(.5 6. 7 14.6 5 

6601 25 100 15.11.у4 7 .о 17.5-23.0 4-5 IV, V 

I 

XV,XVI 

XVIII 1 2601 91 30 11.5 1 .1 о. 6 9. о 9. о 5 

--------~-------------

Итого. 11601 47 150 13 

11. К е м е р о в с к и е 
свиты 

4 Осииовекое. 400 22 

5 Кольчугинекое 600 16 

18 4. 5 о. 51 о. 8 7. о 

28 4. 7 1.8 0.6 5.5 

200 14 2311.5 2.0 0.5 5.0 

1 
29.4 3 II, VI 

42.5 1 VII, VIII 

37.6 2 '6 Еруиаковекое . 

7 Кемеровское . 250 12 23 9.2 1.5 0.6 8.6 28.0 3 IX, Х 

Итого. . 1450: 641 92: 6.3 

Всего .. 2610 111 242 9 .2 

XIX 

хх 

ххп 

XXI 

Оообенно насыщ8'на углем БалахонсiОО..Я овита, nдасты :которой от­
пичаются вообще ffi!аЧ'ителъною мощностью и ре,щ:ко бынают сложными, 

причем угли, имеющие. обыЧll!о полсюатую Т(}Естуру, относятся преиму­

щес'!1вев:но :к 5. и отчасти :к 4. ттrу Грюне-ра. Что касаыся Подкемеров­

ской и Rе:меровс:кюй с.вит, 'DO они содерже.ат, ~отя и многочисленн:ые, IIO 

.большею частью сравнmельно rо:юпrе- пласты, притом обычно сло-жны~, 

а угли этих свит, преимуществеRНо однородНJой теl\Jс.туры, имеют оостав, 

отвечающий 1, 2 и 3 типам по 'ЕЛассиф11кации Грюнера, разделяясь еще 

по :МШ\.росжопиче.с:к.ому строению (таб.mица XI)i. 
Тадtим обрruзо•м, в Rуабаосе имеютел вее типы ·:к.амеRных углей. 

Bпpoчffi1, тип RJ()!Еоовых углей предСУ.rавл.ен tВ изучеюrых горизонтах о:rро­

ду:к.тиъоой толщи слабо, и выжиг :к:оrкса о·снован на омее-и углей .Dала­

хо:в:с:к.ой и Кемеровежих овит. В Rу3баосе консmтировмrы и сапро!Jlе.ле­

вые yrJ]jи, приуроч-ешrые :к. :к.аtкиiм: -то ·горизонтам верхней полов'ИНЫ 

~лщи, но и ОIШ еще не подв(1рrались с,пециальmrм исс,л;ещова!Ниям; 

не:rvоторые анализы этих :к.аус.тобиолитов пр:wведены !На таблице X:ll. 
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Нажно отм-еа'ить, что почти :все пласты 'О~дельных изученных го­
:ризовтов лродуктивной толщи соде:роrоат более или .менее одина:ковый 

уrолъ. 

1 'уму.оовые угли бассеttна обмдают преRраоным!И свойс'I!ВаМ:И:, хо­
тя в большшrстве рудликов выработки еще не ·вышJТИ из 3()НЫ вывет­

ривания, нижняя граница .которой прохо;дит на глуб~е не меаше зо 'М 
отнооителнв:о нижних точе~.к :рельефа поверхности оо.ответствующих :м-ний. 

Особенно характерно ср·авни.тмыю нееначителЫiое СОд'Е'IржаRJие ооры. 

3олы вообще таКЖJе нем:нюго, но в ·сл)Лчае пластов, деформiИрованrных 
те:ктстичеокмми даЗiижениями, ооойеlfНо - пла:с1'ОВ, имеющих rrрослой:к.:а 

nустой породы, уголь сильно .заrря:'3няется вследстние втирания и раз­

дробления о'бломоов П'Ород, и ~количество аолы резко повышwется. Но­
этому уголь та.rоих :м:-ний, !КаЕ Осиноошюе, Араличе;вокое ил:и мм:ероrв­

о:кое, должен подв рrнуться 9боrащ нию перед примJенеrrием его для 

выжига 'КОМа. 

Не.смотря на богатство Rуз6асса углем, вокрыт.ие rба~ооейна для 

ЭI\:СПJFо·атации предстаJвляет большие трудности в !ВИду о.rю~ости те:к.то­

:rоиrои продуЕтИЕной rолщи и тр~бу.ет :пр<У.ведения основа~Льных разв!j­
дочпых :ра:бот; влроч:ем, IПОследни не всегда ·}.lюrут ооостановитЬ д'ей­
ствителыrую картину ютроеrн:ия ра131ВЕЩЫ'Ва€мых . М-\НЦ. В общем эта 
свита о6ра:зует основную :мульду 003. простирания с ЕрЫJIЫI•МИ, [Прилод­
нятьDМ:и вдоль границы басоеЙRа, где и выходят на :поверхность ниж-

' m1e овиты, 'Готда как верхние свиты уцелеши от делудации существен· 
но в ЦeJrr_paJ.rьнoй части. баооейна. Ос.нов.ная мульда осJюж.нена д®ол­

аrительньrм-и оЕлад:ка:мм ра'Зличных порм:ков, :юоторьrе ~становятся все 

оолее сжатыМ/И и напряженными .по :м:ере приближе,ния 1 перифории, 
ocoбffifНo - к '3а:падной Г'р'3JНИЦ-е ба;осейна, будучи вызваны давлеRИам со 
стороны rюдшrмruвших.ся горстов Салаирс:кого .шряжа и Куз.неп;коrо Ала, 

тау, а т.аш~е rм·ощноrо наруш,ения тиnа ша.рьяжа, надвиаrувшего~я: на 

03. rpaui.ицy бассейна, i!I.ричем в Анжеро-Оуд-же'НСIЮМJ ра.йоне продук­
'1.1RВ:н;а.я ·толща постепенно ;перекрывается ~мюро:к:и:м девоном этой глыбы. 

У·станювитъ rеолю•rичео:к.ий возра:ст осноrвной фruзы складчатости 
угленосной толщи бассейна лorm не пр€д·СТВJJяется mоемо\Яui:ьrм, по­

скольку стратиграфическое раочлен ние этой толщи .eu~e не совоем ·за­
кояченю. Во в:сЯ~R~ом случае, нут:ню подчермуть, что движен'ИЯ огра, .. 
ничи:вающих баос.ейн горстов поJВТОf>\Я:JI1ИСЬ неоднов.ратно и после этой 
акладчатости. Пооrому закрепл~нные диаrенеаИiООм отложения ба.осей­

на, испытывая тангенциальное давление от аrодьrмавш·~ся в последую· 
щее _время ropcro:в, подБ'&рr.ались ·ра3Rого рода диз'юнкТИJВнь:uм: пару~ 

mтюинм, пред•ст3Jвленным то оог.даоным'и лослойныМ!и перемеще::н:ия·ми, 

то обычно продолъными в:збросами и другим:н анало~ичнь:гм:и фор:ма.мn 
дислокаций, выявлffil'Ными ruвтором в опу6JDИ1tонанных ·опиС8дrиях от­

дельных У-ний 6аосеЙ!На. 

В .результате ПJI!асты у.гJ!.Л n·очти всех :м~ний Кузба,сса яв.ляяются 
паруmепны.ми:, а в'бЛИ'Зи ооно:вных текто:н:ичестих гршmиц баеоейна яе­
т.оторые м-пия , ес-тественно относящиеся преимущественно :к. Балахоп-
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ск.ой ооите, Ш1:ОТОЛ1Ь'IЮ деформировтн:ы, что ле могут сЧJИтатьоя промыш­

л~.нныМJи. Интереоно отметить, ~то в виду nослойrв:ого харwктера бо.JIЬ­

шей части нарушений uлаеты угля оо многих м-нилх индmпrдуалъны 

и ло стелени их дислоци.рова:тнюги, а это ·СВ.я:зьшаеrоя с посТОЯНiНЫМ 

шзменениffifJ эле:меJГГОв залегания пластов и мощности промежуrочных. 

учаСТIЮВЫХ lnopo~. Нообще TeK'l'OlfИ!Кa ЯlВIJrЯ>е'ГСЯ ОДНJИ'М И3 ОСНОВIНЫХ 

фаtкторов, определяющих пrюмъrшлеюrую ценность lоТдельнЬIХ м-Шiй 
Кузбаос.а. 

Ra~ видно из таб.mицы XXIII, cТ€illeJI.Ь ·:рооведаJНности Ryв6ruc.ca. ма­

ла сравнителыю с зап1юсамм, IWГОрые начинают пред'.я:влять \R добыче 

угля в этом ба.ссеЙiНе. При современном положении Rruиболее кру.пное 

предприятие можно рш.звять на действительно ·мющньrх аа.пасах ПроК()IПь­

евс:коrо 'М-'IliИЯ. 



SUMMARY. 

In the present work the author gives а geological-industrial characte­
ristic of the Kooznetzk Coal-bearing Basin (Koozbass), basing himself 
chiefly оп the material of the ~nvestigation of separate coal-beds of the 
basin, which was accomplished Ьу him sporadically at the request of 
Mining-lndustrial trusts, during the last ten years. 

The geological map of Koozbass, puЬlished Ьу the Geological 
Commrttee as а гesult of the survey of th basin in the course of ten 
years (V. I. YAVORSKY and Р. I. BOOTOV. Kooznetzk Coal­
bearing Basin. Transactions of the Geological Committee. Issue 177. 
1927) has а scale of 1 : 500.000, being in general of а schematic character, 
because the basin is but poorly outcroping and because its depositions, 
belonging essentially to the limnic type, are devoid of other characteristic 
horizons besides the seams of coal . . Some )ithological features have 
a1lowed to distinguish the following seven formations, from bottom to top: 
Balachonskaya (Н 1 ), Besoogolnaya _ (Н2), Podkiemerovskaya (Н 3), Kiemerov­
skaya (Н4), Nadkiemero tskaya (Н 5), Krassnoyarskaya (Н6), and Conglome­
ratovaya (Н7 ) with Н1е general thickness of depositions reaching 8000 m. 
This whole series is- of permo-carbonian age, according to the opinion of 
the majority of geologists. WorkaЬle seams of coal are present in the 
formations: Balachonskaya, Podkiemerovskaya, and Kiemerovskaya and 
also, probaЬly, in the formations Krassnoyarskaya and Conglomeratovaya. 

In consequence of the analysis ·of materials in the possession of 
the author, he points out the necessity to review the stratigraphy of the 
depositions of the basin, because there are signs of consideraЬle facial 
alterations of productive depositions, at any rate in the Podkiemerovskaya 
formation, and the three upper formations are in general not satisfactorily 
dismembered; furthermore there are signs of individualization of а formation 
of the J Ltrassic age. ln connection with tl1ese circumstances the actual 
thickness of all productive depositions and of the total seam of coal, as 
well as the stores of coals in the basin, cannot as yet Ье defined with а 
necessary precisioп. 

Farther, the coпsideration of the most recent date, related to 
the exploited, or circumstantially investigated deposits, has allowed to the 
author to estaЬlish more exact11y the composition and the structure of the 
corresponding horizoпs of the coal-measures, which proved to Ье different 
stratigra phically; their characteristic is represented in the summing taЬle 
XXIV. From this taЬle, in which the iпdustrially valuaЬle horizons are put 
in the stratigraphic order from bottom to top, it is obvious that only 
2610 m, of coal-bearing depositions are as yet well known. 

This series contains not less than 111 seams of coal with а total 
thickness of 242 m., what makes 9,2% of the coal-content in the calculated 
part of the _ productive series. Of course, the actual % % coпtent of coal 
even in the industrially yaluaЬle formatioпs of the basin will Ье consideraЬly 
smaller, because there is no douЬt that their richest horizons are exploited. 
But in geneia1 Koozbass represents one of the most saturated coal-basins 
of the earth, and "its bosom, with the general area of the outcrops or the 
productive series being of about 26.000 sq. km., contains to the depth of 
1500 m. geological stores of coals in the quantity of the ran_ge of 100U 
mШiards of tons, departing from the thickness of the total seam of coal 



106 

mentioned in the summing taЬle XXV and admitting that this thickness 
is constant in different parts of the basin. 

The formation Balachonskaya is especially saturated with coal. Its 
seums distinguish themselves in general Ьу а con·sideraЬle thickness and 
are seldom complex, arid the coals, having commonly а streaked texture, 
are related for the most part to the fifth and partly to the fourth ty"pe of 
Griiner's classification. 

As to the formations Podkiemerovskaya and Kiemerovskaya, they 
contain although numerous but thin layers which are besides this generally 
complicated, and the cqals of these formations, being preeminently ofa 
homogeheous texture, ha\fe э. composition which, corresponds to the 1, 2 
and 3 types according to the Griiner's c1assification, differing besides 
this Ьу their microscopical structure (taЬle XI). 

Thus, there are in Koozbass all types of coals. But the type of 
coking coals is poorly represented in the investigated horizons of the 
productive series and the making of coke is based upon the mixture of 
the coals of the Balachonskaya and Kiemerovskaya formations. Sapropelitic 
coals, referred to some horizons of the upper part of the serie.s, are also 
stated in Koozbass, but they have not as yet been subjected to special 
investigations; several analyses of these caustoblolithes. are shown in the 
taЬle Xll. 

lt is · important to note that nearly all seams of each separate 
investigated horizon of the productive series contain а more or less similar 
coal. 

The humulitic coals of the basin possess excellent properties, a!though 
in the majority of mines they do not соте out of the zone of weathering, 
the Iower Iimit of which passes on а depth nor less than 30 m. with 
regard to the lower points of the surface-relief of the corresponding 
deposits. Most particular is - а comparatively small content of · sulphur 
(0,5 %). There is not much ash in general, but in cases when the coal­
seams are complicat-ed Ьу streaks of rocks, the coal is strongly dirtied in 
cons.equence of the rubЫng and crushing of ihe fragments of rocks at 
the dislocations, and the quantity of ash increases sharply. That is why 
the coal of such deposits as Aralithevskoye or Kiemerovskoye is to Ье 
subjected to an enrichment before its application for the making of coke. 

Notwithstanding the abundance of coal in Koozbass, the uncovering 
of the basin for the exploitation presents great difficulties, considering the 
complexity of the tectonic of the productive series, and requires the execution 
of well grounded searching works; but these last are not always аЫе to 
reproduce the real picture of the structure of the searched deposits. Gene­
rally speaking the series of the basin forms а main syncline of the NNW 
strike with sides, elevated aiong the boundaries of the basin, where lower 
formations are outcroping, while the upper ones escaped the denudation 
essentially in the central part of the basin. The main syncline is complicated 
Ьу additional folds of diff~rent kinds, wl1ich become more and шоtе 
compressed an·ct strained in dependance of their proximity to the periphery, 
especially-to the western boundary of the basin, being caused Ьу the 
pressure of the raising horsts of the Salayr Ridge and of the Kooznetzky 
Alatau as well as Ьу the powerful displacement of the charriage-type, 
which overlapped the NW boundary of the basin. In the Angero-Soodjensky 
region the productive series is gradually overlain Ьу the sea-devonian of 
this Ьlock. 

There is as yet no possibllity to estaЬlish the geological а5е of the 
general phase of folding, so far as the stratigraphic dismembering ot the 
productive series is yet not quite finished, It is necessary to underHne, at 
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any rate, that motions of the horsts enclosing the basin occurred more 
than опсе after the folding, that is the reason why .depositions of the· 
basin, consolidated Ьу the diagenesis, suffering а tangential pressure from 
the horsts which raised in the subsequent time, were subjected to disjunctive 
deformations of different kinds, represented Ьу concordant displacements. 
of whole layers, or commonly Ьу longitudinal u pthrusts and Ьу other· 
analogue forms of dislocations described Ьу the author in earlier puЬlished_ 
works about the separate deposits of the basili. 

ln consequence of this, the seams of nearly all deposits of Koozbass­
are deformed and near the general tectonic boundaries of the basin several 
deposits, related preeminently to the Balachonskaya formation, are so 
deformed, that they cannot Ье considered as industrially valuaЬle. It is, 
interesting to note that because of the concordant character of the most 
of these deformations Ьу whoJe layers, the seams of ,eoal in many deposits. 
are individual Ьу the degree of their breaking too, and this is connected 
with а continuous variation of the elements of the location of seams and 
with the change of thickness of intermediate portions of rocks. In general, 
the tectonic is one of the main factors wblch deterшine the industrial 
value of separate deposits of Koozbass. 

As it appears from the taЬle XXIII, the degree of investigation of 
Koozbass is small in comparison to the requests set before it for the last 

!""• ----.trтim~·-~e..... fn the actuar 1r umstances the most consideraЬle production may 
~~ ~Iq~ep ~~Чi the rea у enormous stores of the deposit Prokopieyskoye .. 

Заnсt~·р~й~с n~кoka 

110 JfiO!flRtJЩC Jj _______________ _ Translated Ьу В. Gootovskaya. 
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