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"" ЮЖНОГО РАИО~А · · 

Кузнеuкого каменноугольно_го бассейна. 

Проф. М. -А. Усов. 

-
в с т У n n Е н и Е. -

Ю ж н ,ы й ра йо.н обним~ет т. н .. южную \PY·nny рудников Кузнец
кого l<df'tенноугольного бассейна, состоящую из Пронопьевского, и 
l<йсел.евскоrо рудников, к которым присоединяются еще ра;3ведки 
f\кчурлинского и Е\ фонинекого , месторождений. Все - эти месторождения 
с устан.овленною промы!llленною ценностью от~осятся к одной части 
Балахоненой свиты бассейна, располагаясь по ее простиранию на 
протяжении, примерно, 25 им. (фиг. 1). Таким образом выделение адми· 
нистративноrо Южно-Кузнецкоrо района бассейн'а является естествен
ным. Предварительная харантеристика геологических и топографических 
особенностей этого района может- быть nредставnена . в . следующих 
схематичесних чертах. - · 

С юго~западной стороны район ограничивается фронтом довольно 
крупного взброса шарриажа, покров которого сложен морскими средним 
девоном и нижним карбоном и который находит сво·е выражение и на 
рельефе поверхности в виде более или менее резкого устуnа nлато 
Тыргана, имеющего относительную высоту около 200 м. и тесно свя
зывающегося· ·с древнепалеозойским кряжем Салаира. 

Северо· восточная также довольно nрямолинейная граница района 
может быть связана с границей распространения Балахонекой свиты, 
которая на большей части ее nротяжения отделяется от более молодой 
Пустопорожней свиты бассейна взбросовым нарушением. Что насается 
двух .п.руг11х границ района, то они являются пока искусственными: на 
северо-западе район ограничивается, лримерко, -исчезновением свой
ственных ему высоких холмов, отходящих за д. Черепановой к самому 
Тыргану. а ~а юга-востоке границу района можно провести у деревни 
Зенковой в месте лрорыва рч. f\б~t через высокий остров антиклинал1:1 
с низами Балахонекой свиты и с верхаrv1и нижнего карбона (фиr. 1). 

При тё;tких провизорных границах Южно-l<узнецкий район пред
ставляется в виде вытянутого по nростиранию залегающих здесь фор
маций четырехуrольнине, имеющего в длину 30 и в ширину до 10 км. 
и сплошь занятого Балахонекой свитой. Эта свита~ являюЩаяся ниж
ней и самой богатой углем свитой бассейна и выходящая на дневную 
поверхность лишь nо его окраинам, в данном районе, вследствие его 
сильного расчленения, обнажается наиболее совершенным образом 
и содержит здесь большое количество пластов, riоражающих своею 
мощностью, при чем мощные пласты в целом ряде лунктов выгорели 

у поверхности с проявлением результата таких каменноугольных по

жаров ~а рельефе района. 
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Обращаясь к рельефу Южно-Кузнецког.:> района, мы должны от
метить сильное его расчленение сравнительно с топографическими 
условиями других nромышленных районов бассейна. Действительно, 
район nредставляется резко холмистым с относительными высотами 
более 100 м., nри чем вершины многих холмов оттеняются скалами го
релых пород угленосной формации, как отличающИхся большою 
твердостью и потому отпрепарированных денудацией; нужно сказать, 
чт,о такие скалы не свойственны даже более расчлененному Салаиру 
и внрсят отличительный элемент в рельеф' района. Что касается 
распределения холмов, то оно доволно неправильно и не всегда его 

можно связать с распределением современиной гидрографической 
сети. В северной части района, прореЗанной ' поnеречными доли
нами сбегающих с поверхности Тырrана речек . Калзыгая, tугая и 
f\кчурльr, ·холмы в общем соединяются также в поперечные ряды, 
связанные с водораздела ми долин этих речек и лостеп"енно сливаю· 

щихся с Тырганом. На остальной ж.е большей части района, представ
ляющей в сущности широкую продольную долину рч. f\бы, холмы 

· отходят к северовосточной его границе, располагаясь вдоль левогd 
берега · речки, где они образуют три резко выделяющиеся группы~, 
У сятскую, Прокопьевекую и Зенковскую. Вnрочем, и на правой сто
роне этого продольного понижения имеются холмы, приуроченные 

к nоперечным долИнам; сюда можно отнести высокий ~олм Киселев- 
ского рудника и т. н. · Тайбинекие горы и Долгий Камень, связанные 
с дол.1ною рч. Тайбы. , · 

При сильном расчленении Южно-Нузнецкий район имеет сравни,. 
тельно слабые почвенный 'и растительный покровы, почему он очень 
удобен для разведки и ' предварительной разработки залегающих здесь 
пластов каменного угля. И действительно, уголь Кузнецкого бассейна 
впервые стал добываться как будто в данном районе, конечно, кустар
ным способом, но, в виду невыгодного географического положения 
района, настоящая · промышленная его эксплоат ация началась лишь 
за самые последние годы в связи с проведением Кольчугинекой ж. д. 
Естеств~нно, что и научное исследование района с~льно запоздало, как 
. это видно из нижеследующего краткого обзора литературных · данных 
по его геологии. 

Первые сведения о ЮЖно-КуЗнецком районе относятся ко второй 
половине XVIII . столетия; касаются они, собственно, f\фонинскоrо ме'
сторождения, которое, главным образом, привлекало . внимание и позд
нейших, исследователей, находясь на старом почтовом ~тракту из Том·
ска в Кузнецк и отличаясь Х()рошею обнаженностью. Об этом место
рождении упоминают путешественник топограф Фа ль к, отметивший 
здесь присутствие обожженных камен~оугольны;~ пожаром пород 
(1, 54), и Г ер м а н н, сообщивший, что обожженные глины Афонинекого 
месторождения применялись в Гавриловеком заводе в качестве ·гор
нового камня (2). В конце 30. годов прошлого столетия f\фонинскре 
месторождение подвергалось небольшой пр,омышленtюй ра;зведке для 
нужд Салаирских заводов. Капитан . С о к о л о в с кий 2 - й описывает 

, довольно подробно один из пластов месторождения, разведанный до 
глубины 13 м. и имеющий мощность от 4 до 20 слишком метров, и осо
бенно детально физические и химические свойства углей различных 
nачек этого пласта, изученные частью в Барнауле, частью в Гаври - . 
ловеком заводеt а также останавливается на горелых породах место· 

рождения (3, 23-38). Примерно, такой же материал по разв~дке f\фо 
нинского месторождения nриводит в своей книге о восточном f\лтае 
путешественник Ч их а ч е в, давший между прочим прекрасное опи -
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сание подобных вулкаt~ическим . · обожженных пород Соколиных сопок 
s окрестностях с. f\фонина (4, 246- 250); интересно отметить, что _ 
такие же образования, развитые по левому берегу рч. f\бы между 
с. Усятским и дер~ Зенновой, были приняты Чихачевым издали за 
известняки (4, 246)- обстоятельство, которое ввело в заблуждение 
некоторых позднейших· авторов, придавших породам разреза рч. f\бы 
у дер. Зенновой возраст карбона. Зато Ч и х а ч е в совершенно пра
вильно намет~л нижнепермский или вообще верхнепалеозойский воз
раст продуктивных отложений Кузнецкого бассейна, согЛасно расти· 
тельным остатхам, которые были собраньJ им главным образом в f\фо
нинском месторождении и оnределены Г е п nер т о м (4, 378). Данные 
об f\фонинском месторождении, приведеиные двумя' последними dВТО
рами, почти дословно повторяются nосетившими бассейн Щ у ров
еки м (5J 238- 240} и Гельмер с е н о м (6, 37), при чем лервый имел 
возможность установить распределение изученных Г е n л е р то м ра
стительных остатков между лородами nочвы и кровли f\фонинского 
пласта угля. · · 

Следующие оригинальные данные относятся к 1851. году, когда 
f\лтайскими заводами были организованы партии для разведЕ<и камен· 
ноугqльных месторождений Кузнецкого бассейна с целью обнаруже· 
ни я необходимого заводам · коксующегося угля; эти nоиски коснул~сь 
не только f\фонинского, но и других местонахож.nений угля раЙQна и 
констатировали в нем присутствие лишь сухих углей, не дающих сnе
кающегося кокса, но зато содержащих небольшее количество зольi 
(7, 489). Б о яр шин о в, описавший ,результ~ты разведок, упоминает 
уже о трех пластах УГfiЯ в f\фонинском месторождении, из коих ниж
ний выгорел, оставивши 3 м. пеnла, средний имеет мощность в 3 м. 
при хорошем смолистом угле, а верхний пласт не был исследован 
(8, 361); к сожалению, не установлено отношение этих пластов к пла
сту nредыдущих разведок. Что касается · других месторождений рай
она) то Б о яр шин о в · отмечает кратко . лишь три nласта: Маганакский 
(б м.) в 5 км. к востоку ·от с. Проко·nьевского (Монастырского), Мона
стыр~кий {2 м.) в 4 км. к северо-заnаду от - этого села и Черкасов
ский (5' м.), находящийся ' в холме у с. Киселевекого и разведанный 
no простиранию на 409 м., nри чем совершенно произвольно счИтает 
все эти пласты за части .одного и того же nласта (8, З64). Соответ-

~ ~ ~ 

ственно такому прецставлению, на геологическои карточке раиона, 

составленной этим автором и К о рже н е в с к и м (9), Пр.окоnьевское 
и Киселевекое {Черкасовское) месторождения показаны стояшими на 
одной зоне угленос~· .. 1х .. отложений, тогда как f\фонинское месторо
ждение занимает более западное положение. 

Не останавливаясь. на диллетантском оnисании геологии f\фонин
ского месторождения nутешественника f\ др и а н о в а (1~, 17-19), при
нявшего, между nрочим, горелые nGроды за насто~щие вулканиче-

. ские образования, и на сводной работе Б о г д а н о в а {11, 174-8), кото
рый к описанию предыдущих ~второв присоединяет лишь свои наблю
дения над свойствами f\фонинского nласта, между прочим, местами 
смешивающегося с песчаником висячего бока, отметим рукописный 
отчет · Брусниц и н а ( 12), бывший достуnным По л е н о в у, согласно 
Rоторому (17, 118-19) в Монастырском месторож~ении, кроме ранее 
известного пласта, обнаружен еще один пласт угля, мощностью в 10 м., 
при чем эти пласты относятся к различным нрыльям вырисовываю

щейся зде(:ь синнлинали. Вообще конец XIX столетия был очень беден 
литературными данными по интересующему нас району. Так, nрело
даватель Томского Университета Д ер ж а в и н, довольно много . езди-, 
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вший и наnечатавший по КузнецкGму бассейну, лишь отмечает ошла
кованные , от каменноугольного по*ара породы и один пласт угля 

в Прокопьевеком месторождеt-Iии и слегка упоминает об f\фонинском 
иесtпрождении ( t 3, 223); а Н е с т е р о· в с к и й s геогносtическом очер
t<е Кузнецкого . угленосного бассейна (14) почти ничего не говорит 
об Южном районе. Совершенно естественно, что и Ре у т о в с кий 
в своих "Полезных · ископаемых Сибири" уделяет нашему району, при .. 
. мерно, одну страницу (t6, 54-55), nриводя уже известные из преды
дущего изложения факты. 

Новые сведения- о районе появляются в результате работ Г еолс
гической части б. Кабинета. К сожал~нию, эти · данные сравнительно 
очень снромнhi и выража~тся в следующем. Сюда относится, напри
мер, занлючение фон-Пет ц а о стрингоцефаловом · возрасте среднеде
вонских известняков в вершине рч. Калзыгая (15, 296), где залеrает 
покров упомянутого выше сброса шарриажа, ограничивающего райс-н 
с юга-заnада. Конечно, наибольшее количество данных мы находим 
у Поленова в описании · листа 1 О-верстной геологической карты бес· 
сейна "К уз не цк", куда входит \и наш район (17, 108-121). 1ан, 
для f\фонинскоrо месторождения отмечается переход песчаника. со· 
ставляющего кровлю пласта угля, который проележен автором по про· 
стиранию почти- на 1 км., в конгломерат, что, как будет поназано да· 
лее, имеет большое стратиграфическое значение; указывается танже 
присутствие пласто3 угля по левому склону рч. Тугая выше .с. Rфо
нина вnлоть до вершины этой речки, где залегают средне девонские 
туфагеновые песчаники, далее по рч. Калзыгаю переслаивающиеся 
с мергелисты ми известняками стри чгоцефi'lловоrо яруса. Затем По л е· 
н о в вnерврiе констатирует присутстви~ уrля на склоне долr1ны рч. 

f\кчурлы, а· также горелых пород в Тайбинекик горах, и неснолько 
детализирует состав Прокоnьевскоrо месторожденИя, отмечая два 
мощных пласта со следами разведок- один на месте современноrо 

рудника, другой в Поварнихинеком логу- и затем еще два пласта 
на левом склоне рч. f\бы против с. Прокопьевского. Указывая на при· 
сутствие горелых пород вдоль левого берега · рч. f\бы вплоть до · 
д. Зенновой, автор заканчивает этим описание района, если не считать 
его рассуждений о причинах и времени каменtiоугольных пожаров. 

Таким образом, до перехсда бассейна в ведение f\нционерпого 
Общества Куз"нецких каменноугольных нолей описываемый район был 
tvtaлo исследован; достаточно снаэать, что в докладе одного из rлавных 

_инженеров этс го Общества Ф и т и н г о ф а о перспектива?' угольной 
промыш:Пенности в Заnадной Сибири ( 18) о месторождениЯх района 
не говорится ни слова. Но с 1914. года по приглашению Обще-ства 
начИнают с'емку бассейна геологические nартии под начальством 
!1 у т у г и н а, , руководившего этой с' емкой до своей преждевремен
ной смерти) которая последова11а в 1915. гоn у, после чего вскоре 
работа по составлению 5-ти верстной геологической карты бассейна 
была взята на себя Российским Гt алогическим Комитетом, продолжа-

. ющим это дело и по настоящее' время. Естественно, что геологи 
обратили внимание Общества на данный район, называвшийся тогда 
юга-западным; поэтому, когда к району С'Т а па подходить Новостройка 
Коль-чуrинской ж. д., Кс пиi<уз предпринял здесь разведку, которая 
в 1917. и 1918. гг. производилась nод руковод,.твом горного 11нженера 
К о зло-в а. После некоторого перерыва, вы)ванноrо политическими 
событиями, разведка месторождени~ района возобновилась в 1920. году 
nоД неnосредственным руководством горного инженера Г е ц а, вед., 
шеrо эту разведку no 1922. r. включительно; при наибольш~й интен-
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.;сивности разведочных работ в 1921. г., когда Сибуголь стал готовиться 
к кампании интенсивной ра::работки Прокоnьевского и Киселевекого 
,.,есторождений. Такое быстро.е развитие- района не могло б"ыть доста · 
точно полно и своевременно зафиксировано в rеологической литера· 
туре, так как в это трудное время геологи не имели возможности вести 

nараллельную ра,боту, ,а nечатание было связано с большими затруд
нениями, и теnерь еще окончательно не изжитыми. Несмо1ря на это, 
кое-что удается восстановить по имеющейся литературе. 

Так, прежде всего нужно отметить с1атью Г а п е е в а с общ.ей 
.характеристикой геологического строения Кузнецкого бассейна и от
дельных ·· его месторождений на основании материалов, полученных, 
.nримерно, по 1917. год Латугинсi<ими партиями, в работе I<оторых автор 
fiринимал участие. В описании нашего · района (21, 10-11) наиболее 
nолные данные относятся к f\фонинскому месторождению, в котором 
лри помощи поверхностных расчисток обнаружено 9 рабочих пластов, 
из коих два имеют мощность по б м. и два-более в.~ м. каждый, при 
чем свойства_ углей этих пластов, corлecj-IO произведенным анализам, 
оказались сильно колеблющимися. Распространяя месторождение вверх 
по рч. Туrаю, авн~р представляет его в виде опроки f- утрй синнлинал~
ной сi<ладки, отделенной большим сбросо -сдвигом от девонской толщи 

·тыргана, вnервые констатируя прохождение здесь peзi<oro диз'юнктив
ного нарушения. Давая лишь самое общее определение строения 
,района, nредставляющего ряд сi<ладок, осложненных I<рупными и мел-
кими диз'юнктивными нарушениями, Г а п е е в останавливается вкратце 
на ~ характеристиi<е Проi<оп~евского месторождения: последнее образует 
-.синклинальную складку, ЮЗ. крыло которой, осложненное сбросо
·сдвиrом, уходит в Тайбинсi<не горы, а СВ. '" крыло прослеживается у 
д. Киселевой, затем на лев-см склоне рч. Rкчурлы во~ле дороги и, на
хонец, в Афонинеком месторождении. при чем у с Прокоnьева рабо
тами Ко пикуза обнэ ружено несколько пластов угля мощностью от 4 
до 8.5 м., и один пласт более 15 м. мощностью; . кроме того, у д. Зен
~овой раскопан пласт более 1 О м. мощностью. · 

Следующие по времен~ сведения о нашем районе приводит дру
·'f'ОЙ участник Лутугинсних партий Яворский в .. работе, наnисанной 

L •совместно с Б у т о вы м и вышедшей в св.е; лишь в 1922. г., хотя в 
ней не заключается данных по разведкам и 1917. года (26, 41-44). К 
работе приложена отдельная геологическая ·карточка нашего раИона 
(26, табл. YI), принятая, за очень небольшими · изменениями, в. основу 
иарточки и настоящей работы (фиг. 1). На ~:~ей полоса Балахонекой 

-свиты ясно ограничивается с обоих сторон нрупными диз'юнктивными 
нарушениями, которые названы · автором сбросо-сдвигами и хорошо 

-обоснованы фактами; нужно отметить, что ЮВ. часть В. нарушения 
проходит в самой Баnахонсной толще и .такиz..t образом увеличивает 

·.видимую ширину этой ПОJtОСЫ. Указывая, nодобно Г а n е е в у, что Ба
. лахонская nолоса сложена в ряд крутьlх складок, осложненных сбросо
·сnвигами, автор приводит на I<арточке условия залrгания всех встре

· ченных им в ра.йоне пластов угля и горелых пород и дает два разреза 
l<иселеаскоrо и Прокопьевеко го месторожден11й (26, фиг. 2 и 3 табл. Yfl), 
полученные, вероятно, не без содействия поверхностных расчистоR и 
дополненные стопками занлюченнь. х в этих разрезах пластов (26, 
· табл. XIII). Разрез Прокопье векого месторожДени(jf сделан, примерно, по 
линии лога nротив церкsи села и · захватывает главным образом ЮЗ. 
крыло разви1ой здесь синклинальной складки, осложненное небоhь
шим сбросо ·tдвигом, который обнажается на левом берегу рч. f\бы у 

.~оста и изобрэжен ме·жду лрочv.м на фотографичесi<ом снимке (26, 
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фиг. 2 табл. V). За исключением части этого крыла, ближайшей н зам
ку синклинали, где имеются горелые поро.о.ы, оно содержит вообще 
тонкие и большею частью сложные пласты угля, оказавшиеся затем s 
лежачем боку рабочей свиты рудника и, по мнению Я в о р с к о r о, 
уходящие в Тайбинекие горы. Что насается главной рабочей част~ 
свиты месторождения, то она не получила более детальной характе
ристики, и для нее nроводится разрез лиш.ь одного пласта, моЩностыо 
в 15 м. (26, табл. ХШ), если не считать стопок двух мощных пластов,. 
обнаруженных на горе Караульной, и двух пластов в Тайбинекик го· 
рах. Несмотря на это, автор протягивает СВ. крыло Прокольевекай 
синклинали через Киселевекое и f\фонинское месторождения, давая· 
разрез первого месторождения, примерно, в том ~е сте Киселевскоrо 
холма (Черкасова · Камня), где теперь ведутся экплоатационные рабо
ты~ Так как этот. разрез вполне отвечает позднейшим данным, то на 
нем можно не останавливаться; следует лишь отметить, что для ниж:

него пласта разреза, названного Великаном, дается мощность в 30 м. ,. 
при чем автор. уnоминает о четырех пластах, обнаруженнмх им Rдру
rом месте под этим Великаном, и что Киселевс~ое месторождение об
разует в общем nолную складку, не показанную, впрочем, на разрезе. 
Обращаясь к f\фонинсному месторождению, Я н о р с кий указывает на 
полное тождество вскрытой у села части Балахонекой свиты ~ верх
ним участком Киселевекого разреза, нижняя часть коего срезана здесь 
уже упоминавшимся с.бросо-сдвигом, и полагает, что эта ж~ свита рб · 
разует выше по рч. Тугаю ряд сложных складок J3П~оть до среднеде
вонской формации, перед которой был встречен пласт угля, мощностыо
в 2 м., всего на расстоянии каких-нибудь 100 м. Таким образом, при 
нимая в качестве основного разрез Прокопьевского месторождения и· 
распространяя его на остапьчые месторождения района, Я в о р с к и й 
считает доказанными пока 12 nластов угля с общею мощностью s 
94.2 м., что прИ · мощности зарегистрированной части свиты в 535 м . 
дает, по крайней мере, 17.7 nроц. угленосности для Балахонекой сви
ты района. В заключение цужно отметить) что авторы рассматривае
мой работы связывают сильное расчленение поверхности района с. 
происходившими ~десь каменноугольными пожарами, которые приве 

ли к обра]ованию очень крелкJАХ и с трудом подвергающихся дену
дации обожженных пород и должны были иметь 'место не повже 
по с т nли о цен а (26, 38-41)~ , 

. Первые сведения о результатах произведенных в районе крупных 
разведочных работ были сообщены мною в руководстве по геологии 
каустобиолитов, вы шедшем в 1920. · году {22, 75- 76 ), на основании 
данных, полученных , от Управления Сибугля, явившеrОQ:Я преемникОМt 
Копикуза. Впрочем, эти сведения были по необходимости очень 'крат
кими, так что удобне~ О<!тановитьсsi на данных описания месторождений 
Кузнецкого бассейна, опубликованного в том же году заведующим. 
разведочного бюро Сибугля горным инженером Н а г а е вы м (23, 40-44) 
и основан·ного на материалах разведочных работ не только 1917-18.,. 
но и 1920. года. Восполняя описание Н а г а е в а расепросны ми свеДе
ниями, мы можем отметить, что применеиная в статье номенклатура 

пластов угл" месторождений района была выработана еще прежн'им 
заведывающим разведочного бюро Коликуза горным инженером 
К о зло вы м, вероятно, не без содеi;tствия геологов Лутугинскик nартий, 
применительно н Прокоn~:»евскому месторождению. Здесь рабочие 
пласты, исследованные между мель'iицей · Тузавекого и Церковным 
логом на протяжении 4 км., образуют синклинальную складку, замы
кающуюся на ЮВ, как это было установлено еще Я в о р с к и м. СредИt 
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этих nластов обращает на себя внимание один средний пласт, имеющий 
в кровле конгломерат, который сохраняется у него и в других место
рождениях: района, и наЗванный Характерным (2.7 м.). Ниже этого 
nласта разведаны ' пласты последовательно: Горелый .(7.5 м.), Луту-· 
·rинский (8.5 м.), Прокопьевский 11 (2.1 м.), нерабочий Прокопьевский 1 . 
и Мощный (14 м.). а выше- пласты, лежащие во внутренней части 
<:инклинали и названные Внутренними: l (З.2 м.), 11 (5.3), 111 (5.9) и 
1V (11.5 м.). Приведеиные данные относятся к ЮЗ . .- крылу синнлинали, 
которое хорошо пересенается · Поварнихиненим логом и берегом нахо.; 
дящегося н северу изгиба рч. f\бы, где стояла мельница Тузовсн.ого, 
и где пер2оначальнQ был заложен руднин. Что- касаетсЯ СВ. крыла 
синнлинал1-1, то оно проходит уже по более или менее ровному месту 
вдали от данного участка долины речки и изучено сравнительно 

<Слабо; впрочем, рекогносцировочными работами установлено еще 
неснолько мелних складон рабочей свиты к св от основной ее син
клинаrи. В .общем, i< нонцу 1929. года Прокопьевское месторождение 
·было изучено уже настолько хорошо, что явилась возможность под
ечитать заnасы угля в разведанной ero части, которые до уровня 
воды рч. f\бы оказались рав11ыми 770 миллионам пудов. · 

Не менее З!iачительны были, по данным Н а г а е в а, разведки 
t<иселевского месторождения, в котором оказались те же пласты, что 
и в Пр6копьевском, с прибавлением ниже Мощного пласта . Провод· 
ников 1 (1.s м.) и 11 (1.9- м.} и Большевика или Велинана (21 м.); 
вnрочем, мощность пластов здесь неснольно изменилась-особенно 
это касается · Про копьевекого 11, получившего мощность в 8.s м., и 
Мощного пласта, утонившегася до 8.s. м. Детальная р ·эзведка коснулась 
существеннn СВ. крыла основной синклинали, хорошо вскрытого в 
'Чернасовом камне, проележеиного по простиранию на 1.3 км. и заклю
'Чающего до уровня грунтовой воды запасов угля около 250 миллионов' 
пудов. Небольшие поиски, -направленные вкрест простирания на ЮЗ, 
обнаружили . еще несколько складок рабочей свиты • . 

Далее, разведки затронули f\кчурлинское (неправильно названноР. 
:в статье f\фонинскИм) месторождение, находящееся на левоам берегу 
рч. f\кчурлы вблизи дороги между се f\фаниным и КисеЛевым. Здесь 
сплошная линия нанав пересекла СВ. крыло синклинали с пластами 
.Киселевского месторождения, за исключением Великана, с общею 
мощн.остью в 42 м. -

Нако~ец, Н а г а е в упоминает еще о Тугайком месторождении, 
находящемся в вершине рч. Тугая и вскрытом I}ремянкою Кольчугин
<:кой ж. д., отмечая здесь четыре пласта угля; мощнQстью от 1 до 4.2 м. 
Интересно, что К о ров и н, посетивший район в 1921. году, указывает 
для Тугайского мест,орождения, вскрывавшегося тогда при nроведении 

:ж. д. nолувыемок, не менее пяти пластов угля с мощностью от 4 до 
7 м. (25, 40). 

Приведеиными справками ограничиваются все наиболее суще· 
<:твенные данные по геологии месторожде.ний южноЙ' группы рудников 
.Кузнецко.го бас:сейна . Конечно, этого ·было далеко не достаточно для 
месторождений, которые за nоследние . годы обратили на себя все

·общее внимание и стали подвергаться интенсивной разработке, вскры
вак щей все --.новые и новые геологические отношения. Для сбора этих 
новых данных и вообщЕ? для освещения строения месторождений района 
Управления Сибобластопа и Сибугля поручили мне произвести летом 
1922. rода соответствующие исследования; последние были выполнены 
мною с 18. июля по 7. августа nри ближайшем участии инженер-гео -

.лога Сибугля R. М. Г е ц а, который познакомил меня со всеми · дета
; 
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лями nроизвеn.енных в районе разведочных работ, и которому я считаю 
долгом выразить свою глубокую благодарность. Материалы, полу
ченные при этих исследованиях, и являются основными для составления 

nредлагаемой работы. 
Почти одновременно с Геологическими производились исследо

вания по испытанию углей района пробными поездками на па ровозах. 
Эта сложная и единственная в своем роде •ДЛSI Сибири работа, выпол
ненная npoфeccoporvt Томского Технологического Института Н. И. К а р
та ш е вы м и инженер-технологом f\. М. Крыл о вы м, была вызвана 
nостоянными жало§ми железнодорожников на угли южной группы 
бассейна в связи с необыкновенным увеличением добычи· угля в этом 
район~. Нужно сказать, что в J 920-21 . . гг. производительнастр сибир
ских коnей по разным nричином стала падать почти катастрофически •.. 
тогда . как потребность в ископаемом · топливе была очень велина,,. 
наnример, для вывоза . хлеба в голодавшие губернии Европейсной 
России. Таи как к этому времени выяснились колоссальные заnасы. 
угля . в мощных пластах юж·ной груnnы Кузнецкого бассейна, sыхо· 
дящих непосредственно на дневную поверхность, при сильном ее рас 

членении, и доnускавших дешевые и lie требующие особенных техни
ческих присnособлений открытые рабqтвi, то на район бьщо обращено· 
исключительное внимание: ·стали лихорадочно доканчивать Новостройку 
Кольчугинекой ж. д. и рг.звивать заложенные еще Коликузам Прu· 
нольевекий и Киселевекий рудники. На таб.пице N2 1 показано, как 
быстро развивалась добыча угля в Южном районе за это героическое: 
время. 

Тао.лица J. 

Производительность рудников Южного района (в милл. пуд.}: 

• 
1 

1• Ру д н и R и ; 1917 1918 1919 1920 1921 

- . -
1 

1 
1 

ПрокоnьевсRий . 0. 300 ! 0.1 90 0.406 I.G16 3.105 

l{иселевсRий 0.145 1 0.045 0,165 0.820 1 .I,Ш:i . . 
! -
1 

По району. о 445 

1 

0 .21.15 0.571 2.436 4.800 
1 

Такая. усnешность работы в Южном районе, проявившаяся~ несмотря 
на ряд несблагоприятных сво11ственых тому времени фанторов, ОJ<ры
лила многих надеждой на быстрое разрешение тоnливного кризиса и 
даже подала некоторым мысль закрьпь ряд дорогих шахтовых руд· 

ников. Естественно, что жалобы на п'лохие свойства поданавшегася 
районом угля заставили обратить внимание на изучение свойств этого 
угл,. nрежде, чем изменит~ отношение к распределению угледобычи 
в Кузнецком бассейне. С этою цепью Чрезвычайная Комиссия содей
ствия транспорту при помощи Сибирского Областного Уnравления по 
топлИву и организовала пробные поездки на паровозах, проведеиные 
упомянутыми выше лицами. Поездки продолжались около S1l2 месяцев. 
и испытания носнулись углей всех работавшихся nластов района , 
сопровождаясь химическими анализами nроб угля по отдельным nластам 
и рудникам. Таним образом, был получен весьма обстоятельный - мате 
риал, результаты обработки нотороrо были оnубликованы авторами 
в том же 1922. году- снаt.Jала в vратких. статьях, напечатанных в. 
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Бестнике Сибирских Инженеров (27 и 28), а затем и в nолном отчете, 
который был издан Сибобластоnом (29). Из этих отчетов мы узнаем, 
что в общем угли Южно-Кузнецкого района являются прекрасным 
топливом для nаровозов, относясь к 4 - 5. типам Грюнеоа, при быст
ром загорании н при дllинном и светлом пламени, обладая небольшин 
количеством золы и не давая легкоnлавких шлаков, но вместе ·с тем 

содержат массу мелочи, обусловленной не столько выветриванием в 
верхник работавшихся горизонтах пластов, сколько раздроблением угля, 
вследствие деформаций пластов при тектонических процессак, как это 
было установлено моими исследованиями и доложено на заседании 
Заnадно-Сибирского Отделения Всероссийской f\ссоЦиации Инженеров, 
и что дурная слава Ьб углях района получил ась в результате разра
ботки верхних выветрившихся горизонтов пластов, а такrt<е · недоста
т jчного технического надзора, особенно при открыты к работах, вообще 
.способствующих загрязнению угля. 

Как бы то ни было, предположения о перенесении центра тя
жести угледобычи в Ю ж н ы й район были оставлены, и ногда я ле
том 1923. гоца· имел поездку по промышленным районам Кузнецкого 
бассейна в качестве геолога-консультанта Управления Кузбасса, реор
ганизованного из Сибугля, то н а шел в районе очень мало новых 
данных в виду слабого развития подготовитель.ных работ. 

В заключение обзора наших сведений о геологических исследо · 
ваниях в Южно:..Кузнецном районе нужно отметить, что в 1923. rоду 
вышла изданная на средства Управпения Кузбасса моя работа об 
злементах тентонини соседнего Ленинского района бассейна (30), в 
-t<оторой оnределенно устанавливается взбросевый харантер нруnнь1х 
диз'юнтивных нарушений по западной окраине Кузнецкого бассей на. 
Таним образом, нужно принять, что нарушения, ограничивающие по
лосу Балахонекой свиты Южно-t<узнецкого района, имеют не сбросо
вый или сдвиго·сбросовый, как nолагают геологи Лутугинсних партий, 
а взбросевый характер. Это п_оложение вполне подтверждается ти
nами тек нарушений, которые констатированы мною в работающих
ся пластах руднииов района . .К рассмотрению м·атериалов, получен
ных, кан при эксплоатационных, так и при разведочных работах в 

..... ..... ..... 
раионе, мы теперь и переидем с оговоркои, что, при специальном ха-

рактере моих исследован.ий, а также в вицу продолжающейся геоло
гической с'емки бассейна в целом и данного района в частности пар
•иями Российского Геологического Комитета, я не имел возможности 
nроизвести самостоятельные наблюдениst по всему району, может 
быть необходимые для получения более полного представления о 
еологичесном его строении. 

ПРОКОПЬЕВСКОЕ МЕСТОРОЖДЕНИЕ. 

Прокопьевское месторождение представляет часть складчатой 
угленосной полосы района, накодящуюся к СВ от Прокопьевского ce
rta и ограниченную с запада долиною рч. f\бы, · на правой понижен
ной стороне которой развиты мощные наносные отложения, препят· 
ствующие разведке и первоначальной эксплоатации продуктивной 
толщи. Что каса~тся левобережной части полосы, то она хорошо 
вскрывается в холмах, тян "щихся по самому берегу реч.ки на nротя
жении, примерно, 4.~ км. На этом протяжении месторождение и раз
'Ведано, при ширине разведанного участка до 1.5 км. (фиг. 2). , Бли
жайшая к t5ерегу главная часть участка представляет замкнутую на 
.ЮВ синклиналь, к которой на СВ примыкает более острая антикли-
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наль, замыкающаяся на СЗ и срезаемая поч~и продольным . круnным 
нарушением. За ~тим нарушениеr:-t месторождение захвачено сравни
тельно слабо разведочными работами, обнаружившими здесь собст
венно две моноклинальньlх пачки свиты. СJ<ладчатость месторожnения 
довольно крутая при среднем угле падения пластов в '50° (фиг. 3). 

' Холмы разведанной части. мес~орождения возвышаются над уров-
нем рч. f\бы до 100 м. и в изгибе долины речки у мельницы . Тузов· 
ского, где формациЯ вскрывается вкрест ее простирания, а также в. 
соседнем поперечном Поварнихинеком 1JОГУ имеются прекрасные уело-· 
вия для заложения штолен и для развития открытых работ на мощ-, . 
ных пластах, которые в верхних горизонтах почти на всех выдающих, · 

~я пунктах м~сторождения уничтожены пожаром. Естественно, что в 
. этом месте, находящемся в расстоянии 2 км. от с. Прокопьева, на 
ЮЗ. крыле основной синклинали, и был заложен в 1917. году рудник,. 
rлавные эксплоатационные работы ноторого и руДничный поселок,. 
расположенный на противоположной стороне рч. f\бы, получили ос-
новное развите в 1921. году. . . · 

Эк сп л о~ т а ц и о н н ы е раб о ты Прокопьевск~го рудника при 
урочены главным образом к водораздельному холму между рч. f\бой 
и Поварнихиненим логом, с выходом выработок преимущественно в 
сторону рч . .F\бы .(фиг. 4). Здесь мы имеем, идя по свите снизу вверх, 
разрез . N2 1 по Мощному пласту, ' замененный в начале 1923. года ос· 
новной штольней, . затем штольны N2 1-5 на пластах соответственно 
Прокопьевеком 11, Лутугинском, Характерном и 1 и 11 Внутренних и 
большой _ сдвоенный разрез N2 б на соседних 111 и IV Внутренних пла · 
стах, за последне~ время также замененный шtольн.ой по 111 . пласту, 
которая при помощи квершлага обслужив.ает и IV пласт, при чем из 
разреза по этому п.пасту летом 1923. года проходилась наклонная 
шахта. Штольны N2N2 1 -4 выходят на противоположную сторону 
водораздельного холма в Поварнихинекий лоr, имея в д!Jину около 
350 м., при чем пласт Характерный к лету 1923. гоца был уже выра
ботан до поверхности холма, обозначившись на ней сnлошной лини
ей провалов. Кроме . этих выработок, на правой стороне Поварнихин
екого лога находятся слабо разделанное и уже испорченное обруше
НJ-JЯМИ штольневых работ продолжение разреза N2 б и очень эффект
ный, но уже силь~;~о осыпавшийся разрез N2 2 по Мощному пласту. 
f)ереходя на левый склон лога,, мы нахрдим здесь штольнь1 N2N2 7 и 8 
по JJутугиkскому и 11 Прокопьевскому пластам, широкий и слабо раз· 
работанный разрез N2 7 по 111 и IV Внутренним пластам и , квершлаг, 

• u 

при помощи которого в героическую эпоху развития ранена предnо-

лагали пересечь всю разведанную часть месторождения и который 
уже давно стоит без движения. · 

Таким образом, за nороткий промежуток времени Прокопьевский 
рудник оqогатился большим количеством, как подземных, так и осо
бенно открытых выработок, вскрывших довоЛьно · хорошо стратигра
фические и тек,тонические отношения и свойства рабочих пластов й. 
позв.оляю.щих составить определенное представление об общем ха·· 
рактере месторощдения. Обратимся теперь к рассмотрению соответ-

. ствующнх данных, полученных при осмотре этих выработок, идя по· 
свите, имеющей здесь везде СЗ. nростирание при СВ. паденИи, . снизу 
вверх. . ( 

М о щ н ы й пласт вскрыт на обоих сторонах холма крупными 
р~зрезами N2N2 1 и 2, которые были nодготовлены ещ~ l<оnикузом 
и исnользованы в 1921 . . году. При падении nласта около 60° они 

·довольно· глубоко вре~ались в холм- разрез N2 1 на 60 м. и разрез 
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..N"2 2 на 9Q м. - и производят большое вnечатление, согласно которому 
' ... 

этот пласт, вскрыrыи в месторождении одним из nервых, получил свое 

название. Особенно интересен разрез N2· 2, с высокими и крутыми 
боt<овыми стенками и отвесным забоем; последний велиt<олеnно раз
резает nласт, но при посещении мною рудника был совершенно 
иедостуnен для - ближайшего рассмотрения, так как стенки разреза 
-стали заваливаться и в нем образовался небольшой п Dуд. Разрез N2 1, 
в виду более пологого склона холма в этом месте, был достуnен, но 
также завалился довольно сильно, ,и только голова пласта в зоне его 

выгорания была вскрыта довольно прилично целым рядом уступов, 
nри помощи которь~х хотели было подготовить следующую часть раз
реза, и которые издали бррсаются в глаза по кирпично-красной 

·окраске раЗработанных горелых пород. 'Таким образом, по состоянию 
отнрьпых выработок, а также вследствие незначительного развития 
работ по заложе'нной из разреза N2 1 основной штольне, Мощный 
nласт не мог быть изучен мною достаточно подробно. Так, · трудно 
установить более или менее точно мощность этого пласта: по одному 
моему измерению в нижней части разреза N2 1 мощность . пласта 
оказалась равной 12 м., тогда каt< ti а г а е в прИводит для нее 14 м., 
а Яворский- даже 15 м. Весьма возможно, что мощность пласта 
варьирует, главным образом, под влиянием тектони.ческих причин. 
Признаки таких нарушений бьtли, действительно, констатированы ~ною 
в данном пла.сту. Так, в разрезе N2 1 моЖно было видеть, что темно-

~, u w 
серыи преисполненныи остатками листье,в кордантов сланцеватыи-

.аргиллит, находящийся в кровле пласта под толщей аркезового песча
ника с грубыми растительными остатками, имеет мощность l.s м. 
в нижней и З.з м. в верхней части разреза, и что уголь у кровли 
-сильно разбит и рассланцован, с·одержа местами захваченные при 
nочти послойном прошедшем у кровли пласта перемещении обломк11 
этого аргиллита. У nочвы, представленной т~мносерым вязким арrил· 
литом с остатками корешков, пласт также несколько смят. Что касается 
общей массы пласта, то она издали кажется монолитной, но при бли
жайшем рассмотр ... ении можно заметить немалое количес1во уединен

.ных поверхнсстеи арнтирания угля, совершенно естественных при 

имевших место вдоль кровли и nочвы пласта передвижках, особенно 
в связи с тем, что в самой верхней ~асти разреза N2 1 наблюдается 
небольшое Изменение в простИрании и уполаживание пласта.· Этим 
tшолне об'ясняется присутствие мелочи в добытом угле МоЩного 
11ласта, доходящей порою до 50 проц. (29, 1 04), хотя нужно думать, 
что в более глубоких подземных выработках количество мелочи в угле 
-значительно уменьшится, ибо в разрезах уголь подвергся заметному 
,выветриванию, при котором он легко переходит в мелкое и даже 
.порошковидное состояние. , 

Переходя к описанию текстуры угля Мощноrо пласта, нужно 
>Отметить, что она является довольно. грубой, соответственно масштабу 
этого образования, состоящего из чистОJ:'О угля без каких-либо про· 
слойнов пустой породы. В о~щем уголь представлен преобладающею 
умеренно бл.естящею и несколько волокнистою разностью при сравни 
•ельно редких и грубых полосочках хрупкого блесrящего угля. Вместе 
·<: тем толща пласта содержит древесна-волокнистый уголь, распола
гающийся более или менее определенными прослоями, которые 
достигают дециметра в толщину; в разрезе N2 2, как видно издали, 
проходит до 11 таких несплошных параллельных наслоению прослоев. 
Может быть присутствие значительного количества пористой древесна 
.волокнистой разности обусловило благоприятные результаты приме-



нения угля Мощного пласта Прокопьевского рудника для выплавки. 
чугуна в домне Гурьевекого завода, о чем мне говорили некоторые 
техники. Интересно еще упомянуть о том, что эта разностн угля, по 
крайней мере, · в разрезе N2 1 часто nроникнута солями, которые
спустились с вадезевой водой, вероятно, не без некоторой связи. 
с nрои~ходившими в верхних горизонтах nласта пожарами. 

Мощный пласт выгорел до срав(iительно мало глубокого гори·· 
зонта не только в рудничном холме, но и в целом ряде других 

холмов вдоль рч. f\бы (фиг. 2), чtо нужно, повидимому, об'яснить. 
высоким положением гидростатического уровня пластовой воды века. 
выгорания в данном пласте, ограниченном водонепроницаемыми 

арrиллитами. По крайней мере, в разрезе N2 2 пласт поднимается 
до высоты почти 50 м. над уровнем рч. f\бы, где резко сменяется 
горелыми породаr-r:и, образующими сиалы вершины холма. Правда, 
в разрезе N2 1 горелые породы спускаются ниже, но они представлень · 
здесь делювием, что указывает на сравнительную удаленность времени 

пожара от современного момента. 

1 Пр о к оп ь е в с кий пла:т вскрыт лишь на одном из верхниХ:. 
уступов разреза N2 1. Он находится в нормальном расстоянии 25 м. 
от кровли Мощного пласта, ограничен с обоих сторон песчанистыми 
аргиллитами и имеет мощность около 2 м., обладая сложным строе-
нием, почему и не может считаiься ·рабочим. · 

Следующий пласт-Н Пр о к оп ь е в с кий-имеет мощность 2.s-
. З.о м. и разработан штольнами N2N2 1 и 8, при чем в 1923. году 
штольна N2 1 была уже nочти nогашена, а в штольне N2 8 работы 
развивались довольно слабо в виду наличия здесь нарушений _ nласта ~ 
которые nри. всей своей несложности мешали вообще сnокойному 
течению работ на Прокопьевеком руднике. Штольну N2 1 я мог видеть. 
лишь nочти у выхода ее к Поварнихинекому логу; здесь пласт, сохраняя 
набл~давшееся на протяжении штольны падение в 60° - 64), утонилея 
до 2 м. при резком пояске порошковидного угля в средней его части, 
указывающем на какое-то продольное перемещение. Все основные 
данные, касающиеся 11 Прокопьевского nласта, относятся к штольне N2 8 ... 
Здесь можно было хорошо ознакомиться со свойствами пласта. Мы. 
видим, что в кровле пласта залегает углистаглинистый аргилли1 .. 
с массой мелких растительных остатков, nерекрываемый t:~ерез 0,4-
0,7 м. аркозовым песчаником, а nочву составляет темносерый с буро
ватым оттенком и с прекрасно выраженными корнями слегка песча

нистый аргиллит, сменяемый в расстоянии 0.5 м. про·водником угля 
мощностью в О,25 J'-1,, под которым лежит черный массивный аргиллит .. 
Что касается самого пласта, то он состоит из одного угля, имеющеге> 
обычный для Балахонекой свиты характер, но с t.:Щстыми и тонними 
прослоечками блестящей разност~-1; nоследнее обстоятельство об'"ясняет 
нам сnекающийся характер нокса этого угля, несмотря на низкое 
'содержание Jlетучих веществ -а данном пласте, достигающее лишь.. 

17 nроц. (27, 41 ). 
Как уже было упомянуто выше, 11. Прокопьевский nласт в npe· 

делах работ штольных N2 8 обнаруживает неnравильности в залегании 
Прежде всего нужно отметить, что сразу за устьем wтольны он упо 
лаживается, сильно изгибаясь в горизонтальн9й проенции (фиг. 4), 
при чем угол падения спускается до 20°, каковая величина более или 
менее сохраняется на всем ПР.Отяжении штольны. Вероятно, в связи с 
этим изг~:~бом пласта находится одно проележеиное мною по указаниям 
штейгера Сенова дизfюнктивное нарушение, оказавшееся типичным. 
взбросом и nроявляющееся различным образом. , К югевостоку от из-
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rиба на ' ровном nростирании nласта этот взброс при моем лосеще: 
нии рудника был хорошо вскрыт по 7. печи между 3. и 4. Под'этаж
ными . штреками, имея здесь характер Шалимов~кого взброса Кольчу 
rинского рудни~ а (30, -фиг. 27), с наложением очень тонко и под 
острым углом срезанных крылье13 уrольного nласта, примерно на 20 м., 
при чем лини~ обреза nласта образуют с линией ее простирания угол 
около 35°. По 2. печи взброс имеет уже несколько иной характер: 
здесь пачки пласта отходят друг от друга, при чем верхнее его крыло 

сильно изогнулось (фиг. 5) с сбразованием эмбриона параллельного 
взброса, выразившегася во вдвигании в nласт клина поро11ы висяqего 
бока, и уголь исnытал значительное раздро9ление, размазавшись 
вместе с тем по трещинам в боковой nороде трещины взброса. Здесь 
простирание nласта резко изгибается, и 2. под'этажный штрек, nрове
денный по' висяче~у крылу взброса, в расстоянии 27 м. к 3 от 2. лечи 
врезался в резкое раздутие пласта, .содержащее ряд полос . расслан

цеванного угля и органиченнее более круто поставленною трещиною 
смятия. Таким образом, оnисанный взброс, будучи вообще продоль
ным, в резком изгибе пла~:та сделался почти поперечным (30, 30); 
отсюда можно вывести заключение, что нарушение , было вызвано 
с~лою, действовавшею с ВСВ. Нужно отметить, что и в самой штоль
не между 1. и 2. nечами, где вырисовывается изгиб пласта, уголь его 
сильно разбит, и вследствие некоторых мелких перемещений нижний 
r.рqводник соединился с самим пластом. Так как пласт потревожен и 
в других местах wтольны, то совершенно естественно, что nри разра

ботке . его получалось много мело':"'-и (29, 1 04). В заключение можно 
упомянуть, Ч'IО 11 Прокопьевский пласт, имеющий сравнительно неболь
тую мощность~ не подвергалея выгоранию. 

Л у т у г и н с кий niracт разрабатывался в штольнах N2 2 и 7, при чем 
последняя што.ilьна была заброшена вскоре после своего заложения. 
Я имел возможность увидеть этот пласт лишь в штольне N2 2, когда 
она подошла к пережиму пласта. Очень трудно установить первичные 
свойства Лутугинского пласта, так . как на всем протяжении штольны 
уголь его является настоль~о сильно разбитым, что невозможно было 
вяять достгточно крупного куска в качестве образца. В результате 
такой деформации мощность пласта варьирует: по сЛовам лиц техни· 

- ческого персонала, она в среднем равняется 4. 9 м. , тогда как Нагаев 
onpe деляет эту величину в 8. Б м. (23, 43). Что насается боковых пород пла
ста, то в почве его залегает темносерый слегка nесчанистый аргиллит, у 
самого угля nолучающий черную окраску и содержащий грубые 
остатки " корешков, кровля же представлена серочерным 'преисполнен
ным отпечатками и ос.татками листьев кордантов сланцеватым аргил

литом, над которым в расстоянии, варьирующем вследствие тектони

ческих передвижек, находится , серый мелкозернистый аргиллитный 
nесчаник. 

Нарушения Лутуrин~кого пласта, падающего nод углом 60-65°. 
могут быть охарактеризованы Лишь по изученному мною nережиму, 
который проявляется в конце штольны. Еще за большое расстояние 
от забоя кровля пласта начинает поджиматься со стороны висячего 
бона почти вертикальною стеною сильно выгтаженноrо черного аргил· 
лита с оборванными остатками растений. В забое от пласта остался лишь 
узкий заостренный книзу клин при нормальной nочве и сильно нару
шенной кровле, которая представлена аргиллитом, собственно, харак
терным для нровли Лутугинского nласта, н<;> только имеющим здесь 
слишком б:шьшую мощнос1ь и содержащим хвостики угля. Это нару
шение распространяется и выше no nласту по линии, образующей с 
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линией его простирания угол, примерно, в 15°, при чем в nечи, nод· 
нятой из 1. параллельного штрека от места пережи,ма пласта, послед~ 
ний через 10 м. сильно раздулся. У нас нет об'ективных данных для 
установления природы оnисанного нарушения, но кажется, что он 

едва-ли может быть отнесен к взбросам, ибо мы не видим здесь нор
мального срезания пласта с его перемещением, всегда сопровождающим

ся прилеганием к углю чуждой породы. В данном случае, вероятно, имело 
место внутри· пластовое перемещение, захвативщее по скорлупова~ 

тым nоверхностям верхнюю . часть пласта и выдавившее уголь- на 

другие горизонты, а также , по трещинам в боковую породу, подобно 
тем нарушениям, которые столь характерны для, круто поставленных 

пластов описанного мною Шеетаковского месторождения бассейна 
(30, 11). В виду пластового ' xapctк:repa этого наруШения, сильно раз~ 
бившего уголь- мР.ста ми в порошок, испытания на nарово~ах пока
зали боnьшой унос мелочи в трубу, достигавший 12.7 проц. (29, 104). 

Вероятно, вследствие разбитого состояния, как самого пласта, 
так и боковых nород, nредставленных при том существенно nесчани
стым-и образованиями, уровень Пластовой воды п<;> Лутугинскому пласту 
стоял очень низко в век каменноугольных пожаров, и пласт выгорел 
до сравнительно низкого горизонта, так что в работах по штольне 
мог быrь проведен лишь первый nараллельный штрек. Кроме _того, 
работы показали, что нижняя поверхность выгорания пласта является 
очень неправильной в зависимости, вероятно, от неравномерного смя
тия пласта, то сообщавшего, то раз'единявшего последнИй от песча
ника висячего бока, куда сравнительно быстро могла уходить пласто
вая вода при соответствующем изменении ее депрессионнqго уровня-. 

Еще глубже выгорел Г орел ы й пласт, совершенно правильно 
получивший свое название. По этому пласту даже и не закладывали 
штолен, так что изучить его не nредставлялось -возможным. Правда, 
он был пересечен крупны м квершлагом, но геологической документа
ции nри этом не производилось, а при моих посещениях рудника 

квершлаг был ·затоплен и закрыт. 
Характерный nласт бьtл вскрыт очень хорошо работами 

штольны N2 3, которая теперь уже погашена до самой вершины холма 
. / 

при отсутствии зон выгорания этого пласта, как имеющего сравни~ 

тельно небольшую мощность. По наблюдениям лиu технического пер~ 
сонала, мощность пласта в среднем равна 2.5 м. nри нередких пере· 
жимах и раздувах, которые обусловлены, повидимому, не r.тоЛько 
первичными nричинами в связи с налеганием непосредственно на 

пласт весьма характ'ерного для него мел t<ого песчанистого конгломе~ 
рата с галечками из .кварц·а, черных сланцев и других крепких пород 

соседних древних хребтов, сколько последующИМи тектоническими 
nередвижками, благодаря которым уголь пласта местами сильно разбит, 
и nри разработке его nоr1учалось много мелочи. Впр<?чем, можно 
думать, что такое явление имеет местное значение, nриурочиваясь ~ 

v 
полю штольны, в nределах которого пласт пересекается почти послои~ 

ною зоною смятия, образующею с ·направлением nадения пласта, рав· 
ного, nримерно. 45°, очень острый и. более пологий угол и предста
вляющего, таким образом. внутри - nласrовый надвиг (фиг. 6). Что 
это форма диз'юнктивного ~а-рушения, вызванная действием тангенци
альной силы с юго·запада, · т.-~. со стороны Салаирекого кр-яжа, nри· 
суща · Характерному nласту в данной части месторождения, доказы
вается nоявлением в нем кое-где, наnример, на устуnах над 1. парал· 
лельным штреком к юго-востоку от 2. nечи, настоящих эмбрионов 
надвига ~ виде клина конгломеративного песчаника, вдвигаюiцеrося в 
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nласт со стороны нровiiи и направляющегося снизу вверх (фиг. 7). 
В занлючение описания . Характерного пласта нужно отметить, что в 
nочве пласта залегает черный вязкий аргиллит ~ неясными раститель
ными остатками, а уголь содержит редкие, но крупные полосочки 

б 
~ 1 

лестящеи разности. · 
1 В н утре н н и й пласт разрабатывался штольней N2 4, котррая 

уже в 1922. году дорабатывалась, так что нельзя было получить до· 
статочного количества данных для его харантеристики. По общему 
характеру угriя и даже по мощности, равной в среднем 2.5 м., а также 
по условиям залегания этот пласт похож на Характерный, отличаясь 

1 v 
от последнего тем, что в · кровле его залегает массивны и с раковистым 

"' изломом - серочерны и аргиллит, а почва представлена грязносерым, 

вязким, со следами сплющенных корешков, ~ргиллитом. Кроме того, 
нужно отметить, что 1 Внутренний пласт ,почти на всем протяжении 
штольны был достаточно цельным, давши уголь, ноторый при испы
таниях на паравозах оqнаружил незначительный унос в трубу; только 
сразу за устьем штольны, по словам штейгера, был перРорыв пласта, 
и выработка шла неиоторое расстояние по nустой породе. Еероятно, 
здесь проходило на рушение, которое захватило следующие пласты, 

где достаточно хорошо и зафиксировано. · 
11 В н у трен н и й nласт разрабатывался из штольны N2 5 \и nри 

nомощи нвершлага из штольнь1 1 Внутреннего пласта, ЮВ. часть 
коей, выходящая в Поварнихwнсний лог, обозначена под N2 б. В 1923. 
году и эти работы б~1ли nогашены. Интересно, ЧТ_? 11 пл9ст очень . 
походит на nредыдущии, соответственно· оригинальнои ритмичности в 

жизни древнего озера·болота, давшего угленосные отложения: мощ
ность . его танже измеряется, nримерно, 2.5 м., нровля представлена 
серочерным массивным аргиллитом, с редкими растительными астат-

. ками, а в почве залегает грязносерый nесчанистый аргi-fллит со еле· 
дами корней; даже химичес1<ий состав углей сравниваемых nластов 
nочти одинаков (27, 41). Залегая на всем протяжении штольны доста
точно сnокойно nри nадении в 45°, в одном месте (фиг. 4) nласт испы
тал резний разрыв со смещением. Северное нрыло пласта в этом 
с~ещении обрезается сразу почти поперечною и нруто -паддющею на 
север треЩИ'\')Ю, НОТОрая проележена метро~ НЭ< б К ВОСТОКУ В КО· 
ротk.ом разведочном квершлажне. Но уже через 20 м. трещина см е· 

v J 

щения становится почти продольнои, охватывая конец южного нрыла 

пласта . со стороны его висячего бона, при чем это крыло на протя
жении 40 м. имеет нен~рмальну ю мощность, достигающую по обвод· 
н ому квершлагу почти 1 О м., и разбИтый полос а ми уголь, особенно 
на конце крыла, в месте встречи его с трещиною, где уголь превра

тился буквально в порошок. Таким образом, трещина имеет очень 
неровный ход, и, чтобы установить характер смещения, неьбходимо 
обратиться к 111 и IV Внутренним пластам, захваченным тою же тре-
щиною. . 
, 111 В н утренний пласт в разрезе .N2 ·б прерывается на расстоя-
нии 45 м., при чем часть пл~ста находится поч-rи на естественном еrэ 
простиранJ-~и, постепенно срезаясь только со стороны лежачего бока. 
Таная же картина наблюдалась, по словам штейгера С е н о в а, и в 
штольне по этому пласту, как раз под перерь1вом nласта на поверх

ности, но только штольна шла по пустой nороде не более 25 м. Не
сомненно,. что от 3. пласта просто была вырез.ана некоторая часть 
трещиною, пришедшеЮ от 11 Внутреннего пласта, с вероятным нахо· 
ждением этого лоскута на . недоступном наблюдению горизонте. 
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IV В н у т р е н н и й пласт испытал аналогичное срезание со сто
роны лежачего бока, не захватившее лишь всей его мощности, как 
это видно в разрезе N2 б, где nласт ут6нился до 2 м., тогда как в СЗ. 
части разреза мощность пласта достигала 11.о м. Это обрезание IV пла
ста пренрасно проявилось и в подземных выработках, Проводившихея 
от квершлага из штольны 111 пласта летом 1923. года и мною осмо· 
тренных. На всем протяжении основного штрека, совпавшем с зоною 
смятия плас1'а, последний ясно срезается со стороны лежачего бока, 
ноторый является очень неровным, имея 'tO· почти вертикальное, то 
иногда пологое падение и будучи резке> притертым. Вместе с тем, 
уголь потревожён во всей массе пласта на этом протяжении штрека 
при чем нижняя его часть, испытавшая неболqшое раздробление, то 
рассланцевана, то растерта в тонкий и уплотненный nоро·шок. Нужно 
только отметить, что наибольшее срезание пласта по штрену отодви
нуто от соответствующего места разноса к ЮВ, примерно, на 50 м. 
Простое сопоставление относительного расnоложения срезанных уча
стков Ш и IV плас:.тов показывает нам, что IV пласт был потревожен 
самостоя.тельною снорлуповатою трещиною, может быть, и связанною 
с основной трещиной нарушения Внутренних пластов в данной части 
месrорождения (фиг. 4) . 

Этим ограничиваются данные, которые удалось мне собрать для 
~ыяснения нарушения Внутренних nластов. К сожалению, они не со
всем достаточны, чтобы можно было установить вполне определенно 
характер этого нарушения, которое преl\СТа~ляется нам так (фиг. 8). 
Основная трещина нарушения очень неnравильна: падая очень нруто 
под варьирующим углом на СВ, она и по простиранию идет то почти 
по-слойно, то пересекая свиту под прямым углом. Имея в виду сред
нее простирание и направление падения это~ рваной трещины, мы 
прежде всего должны допустить, что она возникла под влиянием тан

rенциа·льной силы, действовавшей с сев, и что самое нарушение от
носится к типу взбросов. ,Это допущение является самым приемлемым. 
Действительно, при взгляде на горизонтальную проекцию нарушения 
2. Внутреннего п nаста можно подумать, что здесь имел место сдвиг 
по горизонтальному направлению; но от такого предположения нужно 

сразу отказаться; Jotбo общая · картина нарушений III и IV Внутренних 
пластов противоречит этому. И поскольку мы не видим на работаю
щемся горизонте отрезанных лоскутьев последних двух пластов, воз-

можно допустить движеыие по трещине лишь в вертикальной плоско
сти и при том снизу вверх, с проявлением наблюдаемого смятия угля 
и боковых пород. Как естественное следствие такого вывода-взбро
севый характер нарушения и сев. направление действовавшей силы 
Этому представлению- о рассматриваемом нарушении отвечают или, по 
крайней мере, не противоречат другие наблюдавшиеся факты: и сбли-

.... 
жени е пл~стов в местах перемещении, при отсутствии отрезанных ло-

скутьев 111 и IV Внутренних nластов, и сильное вздутие конца Ю. кры
ла 2. пласта, расположен н ого в месте резкого nерегиба трещи~ы, и 
даже зияние последнего пласта в месте разрыва его лоnеречною и 

почти вертикальною трещиною. Принимая данное здесь об'яснение 
нарушения, мы должны иметь в виду, что лоскутья Ш и IV пластов 
остались г,r;_е-то на глубине, установить которую и вместе с тем раз
мах взброса пока невозможно за отсутствием определенных сопря
женных точек. Отметим еще, что, кроме установленного ответвления, 
трещина могла выделить другие ветви, которые будут сnособствовать 
усложнению строения данного участка месторождения. 



Проследить ход обн-аруженной слож.ной т ещкttы к ЮВ nока · не 
;удалось. Возможно, что эта зона nроходит ме ду 111 и fV nластами 
в районе Поварнихинекого лога, ибо nла·сты елают здесь сильный 
изгиб на В, уже подмеченный нами на 11 Пр ольевеком nласту и 
подчеркнутый еще большим изгибанием выхода пластов на неровную 
nоверхность лога. Но в неглубоком и неnслном разрезе N2 7 по ле
вому СКЛОНУ ЛОГd намечаеТСЯ ОДНО нарушение, МОЖеТ быть, ВЫЗВаНw 
ное тою же трещиной. · Это 'нарушение хорошо видно на одном из 
средних уступов, пересекающих оба пласта, которые имеют падение 
8 45°\и развиты nолностью, и выражается в том, что над 3. пластом 
в расстоянии 2-м. от него nоявляется заостряющий . я кверху клин 
угля наибольшей видимой мощности в 1.5 м., при нормальной для 
.3. пласта кровле И более круто поставленной почве, около которой 
и уголь и порода разбиты и которая отвечает, очевидно, вз5росовой 
трещине. Интересно, что уступ захватил самую верхнюю часть вися
чего крыла нарушения, представляющего почти послойный взброс. 
Только последующие подземные работы могут r,Iоказать, является ли 
этот взброс нормальным или он отвечает тем односторонним среза
ниям, которые установлены нами в районе разреза N2. б. 

В свя~и с проявлением почти послойных передвижек в 111_ и, IV 
Внутренних пластах не так просто установить нормальную их мощ
ность. Для 3. nласта эту величину можно определить лишь в· СЗ. 
'конце разреза N2 б, где nочва его не потревожена, и где мощность 
равна 5 м.; в других участках по разрезу она меньше, что совершен
но естественно, а в упомянутом уступе разреза . N2 7 она достигает 
1.2 м., будучи здесь, вероятно, преувеличенной под влиянием заме
еиного тут нарушения. Что касается 4. пласта, то для ljeгo нужно 
ринять в качестве нормальной мощчость в 11 м., выдерживающуюся 
СЗ. части разреза N2 б, то1·да как в разрезе N2 7 мощность спуска

тся . до 8 м.-вероятно, в результате обозначающихся здесь послойных 
ередвижек. 

Стратиграфическая характеристика рассматриваемых пластов та
ова. Кровлю Ш и IV пластов .составляют соответственно черный угли
стый аргиллит, преисполненный остатками листьев кордаитов, и се
рочерный массивный арrиллит; в почве этих пластов залегают соот-

w - v v ветственно темносерыи вязкии аргиллит и темносерыи песчанистыи 

ргиллит-оба с остатками обугленных корней. Относительно строения 
ластов нужно сказать, что лишь IV пласт имееr в самрй ~ерхней 
оей части один тонкий аргиллитовый прослоек. Что касается те-. 

· туры углей, то 111 пласт очень близок ко 11 nласту, строение же IV 
nраста значительно отличается: уголь его представляется грубополо
<:атым, при чем полоски и лИнзочки представлены то хрупкою бле· 
сtящею, то древесне-волокнистою nористою разностью. Конечно, в 

1 

верхних выветрелых гори~онтах разница между этими углями nроявля· 

ется. плохо, и потому анализы проб, взятых из открытых работ, no· 
казали, nримерно, одинаковые результаты (27, 41),· а испытания на 
nаровозах, особенно проведеиные на угле из разреза N2 7, которыv 
вскрыл лишь углистый элювий с карманами делювиальной глины, об
наружили громадный унос мелочи в дымовую коробку, достигавший 
16.2 проц. (29, 1 04), но уже на гори1онте штольны N2 б в местах, бо
ле~ или менее уцелевших при передвижках, уголь IV Внутреннеrо 
пласта был настолько крепок, Что его приходилось брать с динами
·тqм. Если к этому прибавить малое содержание золы в пробах даже 
из разрезов, то нужно притти к заключению, что на глубине угли 111 
<И IV Внутренних пластов будут обладать прекрасными сво~·ствами, и 
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что плохие отзывы о Прокопьевеком угле в ' 1921. году были совер-· 
шенно естественны в виду подачи руднином выветрелого материала. 

В заключение обзора свойств 111 и IV Внутренних пластов нужно· 
остановиться еще на · и~ выгорании. В пределах рудника выгорание 
этих пластоЬ было ~:~езначительно и коснулось лишь IV пласта, будучи 
обнаружено лишь в разрезе N2 7, где оно проявилось весьма ориги
нальным образом. Именно, нижняя граница выгорания, будучи вообще· 
параллельна склону лога, спускается от лежачего к висячему боку 
пласта, при чем нижняя часть пласта не была захвачена пожаром 
почти на самой вершине ближайшего холма, тогда как висячий бок · 
выгорел до половины снлона пога. Такое слабое выгорание мощных 
пластов в данном участке месторождения нужно об'яснить какбудто 
тем, что нарушения прошли существенно .между- IV и 11 пластами, где 
залегают лиш~ аргиллиты, способствовавшие высокому положению 
nьезометрического уровня пластовой воды. И- действительно, стоило · 
проявиться в висячем боку . IV пласта по разрезу N2 7 передвижкам. 
ноторые могли соединить трещинами пласт С; лежащими над ним пес-, 
чаниками, как уровень воды опустился вдоль этих трещин, и про-

изошло выгорание соответствующей части пласта. · 
Итак, подводя итог обзору матерИалов, полученных nри изучении. 

горных работ Прокопьевского рудника, мы можем отметить следую
щее. Первичн22я склар.чатость вывела рабочие пласты из основного 
nоложения под различным углом н. горизонту не только в разных 

частях свиты, но и на протяжении оцного и тога же пласта, в резуль

тате чего nростирание пластов и ~идимое горизонтально~ расстояние 

между ними nодвергаются nорою значительным колебаниям (фиг. 4). 
Такое строение свиты о:ложнено еще nоследующими дИ'з'юнктивными 
нарушениями, благодаря которым, между прочим, не везде . можно 
измерить нормальное расстояние между пластами. Эти нарушения 
имеют вообще nродольный характер и поражают каждый из изучен
ных пльсrов свиты·; кроме того они, вероятно, · приурочиваются и к 
nромежуточным толtцам пустых пород, что может быть установленQ . 
при 1щательной геологической документации проводимых квершлагов. 
Если не считать послойных nередвижек, то нарушения выража·ются 
главным образом взбросами, обусловленными нажимом со стdроны 
различных участков меридионального 'фронта Кузнецнаго f\латау. Влия4 

ние Салаиреного массива отмечено тольно в одном случае, что нужно 
считать удивительным, 11бо Этот массив на~одится близко, и со сторон.ьt 
его шло давление, вызвавшее первоttачальную снладчатость. В ре 
зультате перемещений рабочие пласты оказались более и:Ли мене' 
разбитыми в зависимости от отношения к ним ·тр.ещин перемещениi1; 
можно, как эмпирическое правило, вывести положение, что стелен~ 
раздробления угля пласта прямо пропорциональна углу его nадени~. 
Таким образом, мелочь будет сосrав.iнпь более или менее заметную 
часть угля и при разработке глубоких горизонтов месторожоения. , 
В заключение приведем на таблице 11 основные данные эксплоата
ционных работ, кас-ающt-U-~ся рабочих пластов угля и отнесенньже к· 
разрезу no линии выходов штолен на правый берег рч. f\бы. 

{См. табл. 2, стр. 19 ). 
Таким образом, эксплоатационные рабаты вскрыли толщу угле

носной свиты в 292 м. с содержанием рабочего угля,, если считать,~ 
соrлдсно данным разведки, мощность Горелого пласта в 8.-2 · м., при· 
близительно до 53.5 м., что составляет для этой толщи 18.s0/o угленосности .. 

Раз в е д о ч н ы е раб о ты, дающие следующий · по ценности 
материал для изучения месторождений и вообще строения литосферы: 
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ТАБЛИЦА П. 

Схема разреза энсплоатационной части Пронопьевского месторожде· 
ния с ЮЗ на СВ. 

>-1 , ' • ct2 

1 [1. XRPRKTEPИCTИKR ПЛRСТR 3"а~ ' о 

о о; • u >-t 
~ti\S :s:CO tiiS t:i со ... :z:U Q.:Jec: 

о Название Па· :s:• .u v«:~ . v с 
с :r:O :Z::IO :Ji~:s:x ):S: с .ас:: ~-= 
о ста .угля о с:с CIO C::4J~IO 
t:' Почва Кровля 

с: ):S: 10 х I'O:S:IOQ. 
u о ~ . 1 :Е .Q ~ c::ti :Е :z: Q. ... 

~ о ti t:i •Q.ti ... 010 Q.~t-4J 
oo:r:~: 

~ 1 
Q.>.O Oov t..c:: t-4' 
t::cQ.:t::c:E ~с :t: u :r a:l 

11 

1~ Мощный 
f ·-

• . . . . flргилл. flргилл. и - 12 6,00 . 
песчан. 

2 I Прокопьевский .. ,. есть 2 60• б,4 

3 Il П рокоnьевский . Песчан. flргилл. и - 3 640 
аргилл. песчан. 21 

4 Лутугинский . . .. 1\ргиллмт - 4.9 65° \ 

5 Горелый . . . . - - - - - 90 
' 

6 Характерный flргилл. Rонглом. 2.5 450 . . . -
38 

!• 

7 :1 Бнуrренний . . ,. f\ргиллит -- 2.5 45° 

8 11 Внутренний . Песчан. 48° 
23 -. 

" - 2.5 
• ' . 

аргилл. 30 
9 Ш Внутренний . . Rрrилл. - 5 45° " 15 

10 lV Внутренний . . Песчан. Rрrиллит 1 у 11 4-f>O 

1 
аргилл. и песчан. кров-

\ ли 

ронзводились здесь в два приема в 1917-18. и в 1920-22. г.г. Пер
вая разведна оставила очень <:лабый донумент~льный материал: в 
моем распоряжении имеется лишь эскиз расположения разведочных 

нанав и выходов пластов в развецаиной части месторождения, захва
тывающей, примерно, основную ЮЗ. синклиналь, в составе kоторой 
были установлены лишь nласты, вошедшие затем в эксплоатацию, 
nри чем нумерованные пласты брtли перемечены сначала сверху вниз 
по свите.· К характеристике · этой разведки нужно привести то, что 
,.·канавы распределялись частьЮ более или менее короткими попереч
ными линиями, приуроченнь1ми главнейше к холмам, частью по про
~тиранию пластов . .Конечно, такой метод разведки · является не совсем 
рацио'нальным, особенно в условиях Прокопьевского месторождения, 
отличающегося, как было показано выше, непостоянством мощности 
и расстояний между пластами. Поэтому первая разведка не обрисо-

·вала полностью даже основной синклинали' и вообще не дала нор
мальной пластовой карты месторождения. Гец, произведший вторую 
разведку, остановился исключительно на длинных поперечных разве

дочных линиях, имея в ~иду, что можно параллелизовать лишь ком

nлексы пластов_ а не отдельные пласты, и что при такой параллелизации 
достаточно провести сравнительно немнqго линий, чтобы увязать 
различные части месторождения. Эти разведочные линии состояли из 
разделенных небольшими промежутками коротких канав, а также из· 
шурфов, Закладывавшихея на всех почти встречавшихся пластах угля 
для установления их свойств и в частности для измерения действи-
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тельных элементов залегания пластов, головы коих в пересекаемом. 

канавами элювии обычно сильно загибаются по уклону поверхности. 
Согласно опыту, таl{ие резведочные линии проводились преимуще 
ственно на нижней части ·склонов, где почти нет элювия и слаб делю-... 
виальныи покров; впрочем, · и здесь местами встречались довольно 

мощные наносы, указывающие на усиление седиментаций за самое· 
последнее время. Понятно, что распределение разведочны1( линий не. 
могло быrь совершенно равномерным, и некоторые из них совпадали. . 
с линиями nервой разведки. Н ·а основании результатов второй раз 
ведки Гец составил карту выходов пластов месторождения, nри се 
прилагаемую (фиг. 2). Я об'ехал все линии и мог убедиться в пра
вильности . документации на основании рассмотрения материала отваj 

лов при канавах и шурфах, засыпанных сразу после разведки в@ 
избежание ·несчастий, а также руководствуясь столбами, поставленным._f, 
возле каждого вскрытог.) пласта угля, и от.час1 и выходами горелых~ 
пород. Имея в своем распоряжении рабочие разрезы по разведочным 
линиям, я привожу в дальнейшем выбор~<у из них для характеристики 
главным образом угольных nластов. . 

Наибольший материал дает IV разведочная линия, как имеющая 
в длину 855 м., и не встретившая ни одного горелого пласта. Эта ли-
ния, проходящая, примерно, на nродолжении линни устий штолен руд
ника, захватиЛ'а часть ЮЗ. крыла основной синклиналf:i, nересекла дру
гое ~<рыло данной синклинали и соседнюю узкую антиклиналь, <?б на 
руживши на СВ. ее крыле реЗкое диз'юнктивное нарушение. Кроме· 
того, нужно ~тметить, ч ro IV линия встретила два рабочих nласта над 
IV Внутренним, названных V и Vl Внутренними пластами. Вообще-ж~ 
идентификация nластов, приведеf;Jных в таблице- lll, сделана на осно· 
вании ·отношений величин мощности и расстояния между nластами ,.. 
установленных эксплоатационным~ работами, а также по сос~аву не ко· 
торых приметных промежуточных пород и особенно по Характерному· 
nласту. 

Схема _ раврева по. IV равведочиоii линии с ЮЗ на СВ. 
Таблица з. 

r Ха рактернетика nласта в шурфе Нормальн . 

о> 
-- расстоя н. 

Название Норм. 
1 с~ между цен 

0:: Прослой~ мощн. Паден. трами ПЛС)" ~CL пласта угля 

- 1 

Почва Кровля ~<и nород nласт. в 1 пласта ~g стов в м -
метрах p_~X_J_ 

1 -1 --
1 Пролласток • f\рrипл,~~рrиллит 1 . . - - -· 

15 
2 Vl Внутренний ' . • Песчан;.:к -- 3.7 200< 310 

32 
3 Проnласток . . • j Rрrилnит - - - 1 • - 1 l't)ульда 
4 Пропласток . . f\ргиллит - t - -. • 

1 
18 

5 YI Внутренний . . Песчан. - 3.s 3320<770 
" 1 10 

6 Пропласток . . . f\ргиллит - 1 -- -.. 1 . 4 
7 3 проnластка . . " 

2 
1 - -.. 18 

8 У Внутренний . Песчан. - i - -• ,j 12' \ ! 

9 4 проnластыа Rргилпит 3 1 -· -. . • 1 6() ' 

10 IV Внутренний Песчан. Песчан. 1 у кро-е·[ 
; . - -

арr~ллнт ли 
15. 

11 111 Внутренний f\рrиллит F\ргиллит 3 
t. 

- -
. 1. 
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'-- f\рrилли) f\ргиллитl 28 
12 11 Внутрен~ий . 

20 ' 
13 I Внутре»ний " " 35 
14 Характерный ., Конrло- 3.4 1234"<84 

мера т 4З 

1 г) Горелый . . .. Горелые 229°<690 
лороды 

2400<76J 
25 

16 Лутуrинский . Песчан. Rргиллит ? С~дл<> 
fРГИЛЛИТ - 60°<·73 

2Б 
17 Горелый . . f\рrиллит.f\ргиллит· 9 45°<6 

1 
· и песчан. 

# 43 

18 Характерный 
" 

Конгло- 1.2 ? 

191 
мерат 23 

Проnласток . Песчан. Песчан. 
8 1 

20 I Внутр~нний f\ргиллитj " 
1.8 70°<7 

19 
21 н 

" 
. ~ ., : нрrиллит 21 600<54 .. 

1 8 
22 Клин угл._. - Песчан. » 

23 !1 
36 

п '.) f\ргиллит 2.1 54~<6 

2411 
ласт ; . . . • . ... ~ 68 

2 проплаt:rна .. " 
1 

Сравнивая Л и 111 таблицы, мы видим, что строение рабочей свитьw 
выдерживается в обоих крылах синклинали; только расстояние м~мду 
Характерным и Лутугинским пластами оказалось различным в этих 
двух разрезах, будучи, вероятно, менее nравильным в разрезе рудникаv 
ибо здесь Гс релый nласт не исследован~ и имеется слишком большой 
nромежуток в наблюдениях. Интересно отметить, что шурф п. 16 таб
лицы 111 сел на самое седло антиклинали, образованное Лутугинским 
пластом, оба крыла которого пер~сечены рассечками из этоrо шурфа .. 
Затем нужно остановиуься на диз'юнктивном наруwен,ии СВ. крыла 
антиклинали . Присутствие этого нарушения совершенно очевидно:· 
разведочная линия не встретила пластов угля выше 111 Внутреннего, 
хотя протянута за него на 150 м; условия залегания формации,- начи
ная с Характерного пласта (n. 18), являются ненормальными; и, на
конец, в нарушенной зоне имеется ряд кальцитовь~х -жилок, весьма~ 
характерных для трещин нарушений угленосных свит Кузнецкого бас
сейна . ОсновнаЯ" трещина нарушения nроходит, повидимому, над пла
стом п. 23, который по своему относ~': тельному положению и по при· 
сутствию растителных ' остатков в его почве отве4ает 111 Внутреннему 
nласту. Исходя из общих nредставлений о тектонике рай9на, мы можем 
думать; что найденное нарушение имеет продольный характер. Чтобы, 
проверить правильнесть такого "Предположения, обратимся к другой 
поперечной разведочной линии, nересекающей то же крыло антик
линали. 

Такова VII линия, оказавша'Я~я очень трудной в виду нахождения
в этом месте. довольно мощного делювия, так что не все пла<:ты раз

реза могли быть идентифицированы вполне об'ективно. Во всякQм 
случае не приходится сомневаться в том, что горелые породы холма 

у ЮЗ. конца линии обязаны Горелому пласту, ибо на небольшом . 
расстоянии от него к западу проходит ясный Характерный пласт ЮЗr 
нрыла антиклинали. Тогда первый пласт разреза, вскрытый л~шь 
слегка rлубокою канавою, должен · быть Лутугинским. Дальше к СВ на 
nротяжении 110 м. был пробел в исследовании, ибо тут наносы явлЯ· 
ются слишком мощными для канав. На этом расстоянии вполне могут.-
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··уместиться 1 и . 11 Прокопьевские плас.ты, обнаруженные к югу от 
·.данного места Vl разведочной линией. Такое предположение, безуслов
но правильно, так как следующий вскрытый пласт оказался Мощным, 

"' u "" . 
t<ак имеющии в почве темносерыи вязкии аргиллит, а в кровле пре-

~сполненный листьями кордантов аргилл-итовый сланец, за которым 
.следует грубый песчаник, и отличающийся большою мощf-lостью, уста-

. -яовить которую трудно, /ибо канава nересекла самый замо.к находя
~щейся здесь антиклинали, что nроверено nри nомощи двух дудок, 
показавших наклон оси складки на С под углом в . 10°. Поэтому nере-

· Сеченные далее канавами три nласта могут быть 1 и 11 Прокопьевскими 
я Лутугинским. Далее на протяжении 90 м. угля не обнаружено; это 
"обстоятельство заставляет нас nровести за Лу~угинским пластом зону 
flарушения-тем более, что в 40 м. за · пластом обнаружены кальци· 
'ТОВЫе ЖИЛКИ. , 

Таким образом, найдены два пункта диз'юнктивноrо нарушения 
:на СВ. крыле антиклинали. - Соединяя эти пункты, мы nолучаем про
дольную прямую, которая вполне может отвечать одному из харак

·терных для района взбросовых перемещений. И если наложить эту 
. линию на общую геологическую карту района (фиг. 1), то легко заме
тить, что она · находится на продолжении тектонической границы, 
отделяющей' в северной части района Балахонскую свиту от Пусто· 
nорожней и nредставляющей взброс, · который возник I=Ioд влиянием 
нажима со стороны Салаира еще в эпоху складRообразования. Там, 
на севере, крылья этого взброса имеют в · об~ем падение на ЮЗ, куд~ 
nадает и трещина нарушения, что является нормальным для даннон 

.. формы диз'юнктивной дислокации; здесь взброс nриурочен к крыЛу 
!(: СВ. падением, что представляется случайным, при вероятном сохра
нении взбросавою трещиноЮ ЮЗ. nадения (фиг. 3): Несомненно, что 
,no этой трещине происходилИ более nоздние передвижки-частью 
,nод влиянием В. давления. В последнем случае nодвижки должны 
гбыли иметь неnравильный характер с проявлением широкой зоны 

.смятия угленосной формации, что и было констатировано · разведоч-
... 

ными линиями. { 
ОбратИмся теперь к оnределению хотя бы приблизительной 

'13еличины перемещения по установленной нами взбросавой зоне. Для 
·этого · перейдем к В. разведочным линиям. Возьмем nрежде i всего 
·<ближайшую к основной IV-a линхю. Она пересекла комплекс из . 7 
рабочих пластов с ЮЗ. падением, который по общему составу можно 
лринять за груnпу Vl Внутренний-Характерный, к.ак это видно из 
данных r·v таблицы. (См. табл. стр. 23). 

Сравнивая данные 111 и IV таблиц, мы, действительно видим, 
«ЧТО вс-крьuые IV-a Линией лласrы живо напоминают группу ,VI Внут· 
ренний-Характерный по общем~ расnоложению и относительной мощ

.. flости сравниваемых nластов, и особенно по этому · Характерному 
nласту . . Правда, есть и различие: по линии IV -а расстояния между 
nластами в большинстве алучаев иные, и пластьr содержат чаще про· 

- ·слсйки nустой nороды. Но эти отличия мало существенны и вызваны 
.они rлавнейше деформациями свиты, вполне естественными, вблизи 
взбросавой зоны. в связи с этими деформациями nласты угля nолучили 
растертые включения боковой породы, прvнятые наблюдателем за 
nер~ичные прсслойки, и леременную - мощность, nри чем некоторые 
пласты, как угля, так и промежуточных пород, в условиях круrого 

п,адения могли совсем пережаться и выдавиться из данного горизонта 

(30, 36). 1< сожалению, необходимость тщательного наблюденИя за 
'Текстурой угля не подче'рнивалась, и типы деформаций угольных пла-
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Схема разреза по разведочкой аииии IV ·а с ЮЗ па СВ. 

Таблица 4. 

1 
~а·рактеристи~~ пла~т~ в шурфе НормаJ]ьН. 

расстоя н. 

о~ 
Название Норм . между цен· Cc:t Прослой· мощи. Паден. 

~[ Почва 
трами пла· 

пласта угля Кровля ки пород пласт. в пласта ·' стов в мет-~g - 1 . метрах . рах 
J 1 

1 VI Внутренний f\ргиллит f\рrиллит По одн 3.6 2440<52-660 
1 

у кровли 

и почвы 

. 1 
' 20 2 Пропласток • • - - -

3 V Внутренний? 
" " 

- 0.6 2400<660. 60 
IV Внутренний 1 у почвы 9.5 2400<62-710 ' 4: " • JO 

5 III Внутренний ., " 1 5.3 2450<580 16 
6 11 Внутренний ' - 3 . ~ 24~0<600 25 " 

., 
7 I Внутренний 

" • - ! 
3 ;2 235•<65° ~ 43 

8 Характерный . 
" 

Конrло- - • ЗА 2300< 680 
' мерат . 

стов не ·разрабатывались в л~тературе времени лроизводства разве
док, почему на многие интересные и важные для уяснения тектоники 

и nрактического значения местор.ождеt1ия факты не было , обра _щено 
внимания. Во всstком случае деформации пластов по линии IV· а не· 
сомненн·ы: на это указывает факт различного падения почвы и .кровли 
некоторых пластов, засвидетельствованный · в шурфах, которые были 
углублены ниже зоны элювиального смятия. 

Правильиость привед~нной идентификации пластов IV-a линии под
тверждается данными V разведочной линии, находящейся в крайней 
СВ. части месторождения. 9ти данные, nредставленные на таблице V ,. 
указывают на присутствие здесь антиклинальной складки с крутым 
ЮЗ. и более пологим СВ. крыльями, с осложнением замка антикли
нали вероятным взбросом, nараллельным основному нарушению и выз
вавшим выбрасывание одноrо из пластов свиты в верхнем горизонте 
разреза (фиг. 9). Вероятны · и друГие нарушения в свите, как это на
мечается нер·овным изменением угла падения соседних пластов и даже 
боков одного 'и того же пласта-~ Если это так, то некоторое отхо~де
ние разр~за по V линии от ранее приведе~ных разрезов при указан· 
ной параллелизации пластов вполне сб'яснимо тектоническими причи· 
нами и, может быть, даже естественно в виду значительного рассто
яния рассматриваемого разреза от других частей месторождения. 

Произведя такую идентификацию пластов, пересеченных линиями 
IV ·а и V, мы все-таки не можем быть уверены в том, что они отно
сятся к~одному крылу складки, ибо в промежутке между линиями об'ек~ 
тивных исследований сделано не брtло, а простирания пластов, из~ 
мереиные при разведке, не позволяют соединить их между собою не
прерывными линиями выходов. Поэтому нужно оставить разрезы по 
линиям IV-a и V раз'единенными и продолжить развеДку для детали
зации строения месторождения к востоку от основного нарушения, где~ 

между прочим, придется в будущем закладывать самостоятельные 
шакты, ибо нарушение, сопровождаемое · мощной зоной смятия угле
носной свиты, явится естественной границей развития эксплоатацион
ных работ той или другой шахтьi. Здесь кстати будет заметит~, что· 

/ 
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nри пробивке бопьшого · квершлага nредnолагалось пер.есечь им ЮЗ. 
синклиналь и соседнюю антиклиналь именно до взброса, подготовивши, 
аким 'образом, около 800 миллионов пудов угля во всех обнаруж~н
ных разведкой рабочих пластах от уровня рельс nод'ездного .ж.· д. nути 

_до зоны выветривания или вьrгорания угля. 

Таблица V. 
Схема равре~За по. ){i ра~Зведочпой линии с ЮЗ па . СВ. . 

Характеристика nласта. Нормальн . о 
t: 1 • Падение ра-сстоян. 
о Назван .. е nласта ~\'=( 

между цент· о о с . 
~~ nласта ,в >- рами nла· ~~ угла. Почва. Кровля. ~о 

t:t · ol=l 
канавах. стов в мет-

2!~ ~~ 
~~ рах .. 

1 П ропдас:rок Песчани- Песчан. - -. 
стый арrилл. 21 

2 YI. Внутренний. Аргилл. " 
- 2400<650 . 

3 n ропласток . . - -- - - · 15 , 

.: 4 У. Внутренний Арrилл. ПесчЭ.н. - 2500<840 
арrилл. 

1 
52 

5 2 проплас.тка. . . Песчан. 1 -
1• 

5 . " 
1 

1 6 IV. Вну'l'ренний . Песчан. Арги.пл. -
1 

2450<700 
аргилл·. 30 

7 III. Внутренни-й . Песчан. .. 1 1 2460<650 12 
8 Проп.11аеток . . - i. - 12 • .. 

: 2430<47 - 640 9 Il. Внутренний: . Песчан. 
" 

-
аргилл. !J lH 

10 I. n Аргилл. Песчан. - 2520< 500 
' 11 Проn.1аеток . Песчан. Арrилл. - - "'3 ; . 

12 Хар<1>ктервЫй . Арги.'Iл. Конrло- - 2560< 370 
мерат. \ 28 

13 Горелый . . . . Песчан. - 2ЗОО<б6О 30 .. 
' 14 Л утугинекий . . Песчан. Песчан. 

1 
- 2500<580 • 

• a.pl'ПЛil . Иедло антикдин 

1 15 ' ? - 600<56° 53 " " • 
16 Характерный Аргил;r. Конrло- 180< 350 ' ' -

. 1 ~ 
мерат. 28 

17 I. Внутренний . .. Песчан. - 43°<600 lti 1t3 II. .. . 
" 

Аргилл. ~ 380<450 
19 Проп.rас·rок . . - - - -
20 III. Вн-утренний . - - - - -
21 IY. ,. - -- - -
22 Прошrасто:к. i • . . - - - -

1 ' . 
Итак, крылья основного нарушения месторождения сложены од 

·ной и той же рабочей свитой. Несмотря на это, nеремещение в вер
тикальном наnравлении было ту'т очень значительным: согласно про· 
стым построениям, которые легко сделать на основе разре.за место· 

· рождения по линиям IV и IV·a. (фиг. 3), величИна такого перемеще-
ния измеряется не менее, как . 1 км. Вnрочем, нужно думать, что на 
nродолжении нарушения к СЗ, где оно ра 3релило . две самостоятель
ные свиты, в,ертикальное nеремещение по зоне нарушения было го
раздо больше, и что, таким образом, интенсивность данной дислокации 
н ЮВ вообще уменьшается. С1этим как-будто согласуется и отмеченый 
на геологической карточкё Я в о р с к о г о фа~< т (26, таб.л. Vl) вхождения 
в состав . ЮЗ. взброса·шарриа>~;<а Тыргана против Прокоnьеsского 
местl>рождения лишь нижнего карбона, тогда как в северной части 
района этот nокров сложен гораздо глубже залегавшим средним де· 
воном, а в находящемся еще далее к северу Ленинском . районе nер~
.Мещения по зонам при·Салаирских взбросов·шарриажей были на-
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столько велики, что денудация nочти уничтожила периферическую nо
лосу Балахонекой свиты (30, 35). 

В заключение обзора основнаго нарушения месторождения нужно 
.от~етить, что ближайШая к трещине часть лежачего крыла взброса 
исследована недостаточно хорошо, ибо разведочные линии· IV и IV-a 
вошли здесь в лога, где мощность наносов сильно увеличилась, и даль· 

нейшая разведка по этим линиям была прекращена. Впрочем, линия 
IV еще довольно далеко за 111 Внутренним пластом имела дело с ко
ренными пород~ми, не встретивши в .них угля, тогда как в Киселев· 
ском месторождении, сложенном тою же свитою, было обнаружено 11 
Внутренних пластов. Поэтому пустой промежуток между 111 Внутрен
ним лласто_м IV линии и Vl Внутренним пластом IV ·а линии обуслсв· 
лен, может быть, пологим падением свиты в данном участке . как-будто 
отвечающем ·М)Iльде намечающейся здесь синклинали. Будущие раз
ведочные работы должны осветить и это довольно темное место. 

Остальные разведоLJные линии имеют значение л.ишь для более 
точного изображения элементов складок, из · коих сложено место
рождение. Соnоставление данных, полученных разведкой, показывает 
нам (фиг .. 2), что в горизонтальном сечении нрыл.ья синклиналей за
мыкаются на ЮВ, а крылья антиклиналей-на СЗ, соответственно 
погружению осей всех силадок на СЗ. Наблюдение в дудке, севшей 
на седло антиклинали Мощного пласта по VJI линии, - показало, Что 
ось лоrружается зд~сь nод углом 10°. Так, вероятно, обстоит дело и 
в других мес·тг х, ибо на карте ~<рылья складок замыкаются nод очень . 
uстрым углом, что, однако, не говорит за такой же острый nерегиб 
nластов в замках складок при рассмотрении их в поперечных верти

кальны'х сечениях~ Вообще же складчатость в месторождении оказы· 
вается довольно нрутой, и расстояние межДу осями · выявленных раз-
ведкой син-и антиклинали равняется всего 330 м. · · 
. Из деталей данных разведки нужно отмет11ть констатирование 
при помощи отдельных канав разрыва 1 и 11 Внутренних пластов на 
нижней части левого силона Поварнихинекого Лога. Эти разрывы на
ходятся рядом, . но едва-ли можно отнести их к какому-нибудь nопе
речному сдвигу, каковых в районе мною не обнаружено: вероятнее:J 
что мы имеем дело с двумя nараллельными взбросовыми нарушени
ями, столь распространенными, наnример, в f\нжерском месторожде -
нии (20, фиг. 1 ). ' . 

Остановимся е.ще немного на выгорании пластов угля. Пластовая 
карта месторождения (фиг~ 2) nоназывает нам, что выгоревшие 
участки -пластов угля nриурочиваются почти исключительно к холмам, 

ноторые в свою очередь. развиты nреимущественно вдоль берега рч. 
f\бы, где .мелкая эрозия могла проявить себя наиболее резко. Отсюда, 
можно бы вывести занлючение, сделанное, между прочим, Я в_.о р 
е к и м (26, 41), что существующие· формы рельефа обусловлены n_ри
сутств~ем твердых горелых пород, и что каменноугольные пожары 
nроизошли еще до постплиоцена. Но имеющиеся данные не nозво
ляют придти к такQму заключению. Действительно, мы видели, наnри 
мер, в разрезе NQ 7, что нижняя граница выгорания следует парал
лельне поверхности довольно крутого склона; затем не менее ясно, . 

что у рч. f\бы эта граница находится на значительно более низком 
горизонте, чем вдали от долины речки. Таким образом, не рельеф 
местности обязан выгоранию пластов угля и обжигу пород, а наобо~ 
рот-уголь выгорел там, где были возвышения, в которых депресси
онный уровень пластовых вод м_ог опуститься сравнительно низко, 
и верхний горизонт пласта моr осушиться и подвергнуться самовозго -
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ранию. ~снечно, пожары имел11 место не в наше время, на что ука
зывает присутствие~ местами довольно мощного делювия из горелых 

. ' 
nород, и успевшая проявиться денудация отпрепарировала скалы из 

1вердых .образований, но во всяком случае пласты выгорели не в 
третичный период и даже не в постплиоцен, ибо с Этой эпохи дену· 
дация вообще сняла большие массы материала, а в начале современ
ной эпохи, когда климат ~ Сибири был сухой, и в Кузнецкой сте11и 
госnодствовали условия, благоприятстврвавшие самовозгоранию обна
женных мощных угольных Пластов. Что касается различной степени 
выгорания nластов, примерно, одинаковой мощнос.ти, · то причинами 

-.этого, кроме состава углей и местных топографических условий, были, 
несомненно, различный сост~в почвы и кровли и различная нарушен

.не>сiь пластов, вызывавшие различную· высоту положения уровнSI 

пластовых вод. · 
Общие геологическ 'ие наблюnения в дополнение к более 

.,или менее точным данным эксriлоатационных и разведочных работ 
дают сравнительно очень мало материала для восстановления сост.ава 

. и строения , . Прокопьевского М1есторождения-тем более, что мною 
_лично соответствующие наблюдения почти не производились и почти 
нет опубликованнь1х отчетов о геологии района месторождения. Все

. таки небольшой материал имеется: относится он преимущественно к 
юго-западной границе месторождения. Прежце всего вспомним р"зрез 
Я в о р с к о г о (фиг. 1 0), совпадающИЙ собственно с ЮЗ. продолжением 
Vl разведочной линии. Принимая во внимание установЛенные выше 
расстоsшия и отношения между пластами, мы должны притти к заклю

чению. что крайний QB. nронумерованный пласт разреза является 
Мощным. Тогда все пласты ЮЗ. крыла, лежащие под горелыми по
родами, будут дополнять рабочую свиту неnосредственно в лежачем · 

- боку Мощного. Нужно сказать, что ближайшие к nоследнему nласты 
известны и в других частях месторождения, получивши название Про
водников . Для предварительной ориентировки прив~дем схему этого 

! разреза ·. сверху вниз по с:вите, имея только в виду его неnолноту, 

ВСЛеДСТВИе существоваНИЯ ряда 'ПробелQВ В ПОСЛедоватеЛЬНОСТИ наблю
деНИЙ и аозможность · повторений отдельных пластов nри дислока
ци.ях .взбросового типа (табл. Vl). 

, 

Схема раэреэа части Прокоnьевской свиты сверху вниа по Яворсиому. 
Таблица VI. 
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о. 7 • • • . . : : 1: : ~ 
1 . .3 • • • • • • • • • 

>2 ..... . 
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11.5 

8 '\ '·f2+0.2 с nрослойком вO.sl 
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1 о O.G • • • • • • ., • . • . 
11 

12 

О.о•+О ss+ 1.2 с n рослой· 
ками в О 6 ·+ О. об • 

~.0 
Взброс, за которым 

выходят два тонких ~ 
пласта и затем 

O.is+O.н+З.l с про-
слойками'в О 05-~-0.1s 1 

59.40 

115.0 

20.4: 

12.7 
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Таним образом данный разрез прибавляет к у~е известной тол
ще 470 м. угленосных отложений при минимальном содержании угля, 
распределенного по свите равномерно, в 17.2 м., что дает 3.6 проц. 
ее угленосности. Но нет особенных оснований думать, что ритмич
ность образования осаднов, проявившаяся в главной части свиты, не 
имела места и в подлежащих отложениях, по своим литологическим 

свойствам от нее не отличающимся. Вполне возможно, что в разрезе · 
или в его ЮЗ. nродолж~нии ~крываются еще мощные nласты, столь . 
характерные для Прокоnьевской свиты; по крайней мере, в Киеелев
еком месторождении nод Мощным nластом находятся очень крупные 
Велик~н и Соседи. В nодтверждение этой мысли нужно nривести тот 
факт, что в неб.ольшой соnке, находящейся на мысу ниже мельницы 
Косырева и отвечающей более ;низкому стратиграфическому горизонту,.. 
сильно развиты горелые породы, которые могли получиться лишь 

nри нрупном J<аменноугольном nожаре. 

Обращаясь в ЮЗ. части разреза, мы видим здесь ясный взброс · 
с синклинальным заворотом nрилежащих к взброссвой трещине пла
стов и с nочти согласным падением трещины на СВ, что указывает · 
на незначительност.ь изменения nорядка наслоения свиты в данном 

месте и на вероятность подстилания 13. пластом разреза nластов, за
ключенных в висячем боку взброса, который, между nрочим, возник 
nод влиянием восточных усилий. Нет оснований полагать, что это на· 
рушение является не nочти nослойным взбросом, а каким-нибудь . 
сдвиrо-сбросом, и можно предnоложить, что таких нарушений имеется 
несколько в данной части разреза, отличающейся крутым nадением 
nластов, при котором происходит всегда более или менее резкое ч 
смятие и nережимание свит осадочных nород. 

Оnисанный разрез можно nротянуть почти до церкви села Про
копьевского, выше которой nадение свиты меняется на обратное с . 
образованием здесь антиклинальной складки. Дальше рч. flбa течет · 
почти по nростиранию свиты, недалеко от оси это~ антиклинали, за· 
хватывая в то же время и второстепенную синклиналь, ясно замыка .. 
ющуюся с ЮВ у м_ельницы, выше дер. Зенковой. Но, начиная от этой 
мельницы, речка nоворачивает поч rи вкрест nростирания CBiiTЫ и в 

самой деревне пересекаеr антиклиналь, замочная часть которой nред
ставлена тем)iосерыми, иногда известковистыми, песчаниками и ар

rиллитами, отнесенными \ на карточке Я в о р с к о г о J< нижне~у кар
бону, с чем нельзя согласиться, ибо формация имеет такой же облик 
и содержит такие же, nримерно, растительные остатки, что и Бала
хонекая свита, nостеnенно nереходя в явно угленосные qтложения уже 

в 200 м. выше деревни, где раскоnан nласт угля. Вообще Зенковекая 
формация представляет самую нижнюю часть Балахонекой свиты, и 
вышеупомянутая антиклиналь имеет ясный наклон оси на СЗ. В пер
вом приближении можно nринять, что nересечение замка этой анти· 
клинали выше церкви села отвечает самым низам nродуктивной части 
свиты, которые прибавляют к nроанализированным ее участкам еще 
около 250 м. отложений, несомненно, богатых углем, пласты которого 
обнаружены кое-где по Р'·· f\бе, между с. Прокоnьевским и дер. Зен-
новой. . 

Таким образом, доnолненный разрез Я в о р с к о г о рnедставляет · 
nолную складку, состоящую из син- и антиклн алн с Внутренними 
nластами в замке синклинали и с самыми низеми свиты s замке . ан

тиклинали. Но такое простое строение ие выдерживается к СЗ) и уже. 
по линии Поварнихинекого лога в этой схеме nоявляется новый эле
мент. Именно, в ж.-д. полувыемке на правом склоне лога, начинаю--
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~щейся в . 40 м. к З от разреза N2 2 no , Jv\ощно~у пласту, довольно 
.хорошо вскрывает:я другая, вероятно, второстепенная антиклиналь, 

отличающаяся сильным смятием замка и взбросами в начале ЮЗ. ее 
н рыла (фиг. 11). В сложении СВ. крыла антиклинали . принимают уча
<:тие Проводники, вер·оятно, N2N2 2 и 3 таблицы 6, тогда как во взбро
шенном ЮЗ. крыле мы находим очень сложный пла.ст угля, с~нося-
цийся, может быть, к N2 9 той же табпицы. Во всяком случае, это 

. .крыло оназалось настолько сильно взброшенным, что входящий в его 
-состав Мощный nласт может выйти л11шь где· нибудь в долине речки, 
хотя, нужно думать, он совсем тут не появится, вследст8ие скорого 

замыкания данной второстепенной складки. 
Впрочем, в резком мысу к югу от Поварнихинекого лоrа (фиг. 2) 

разведка 1918. года по линии 1, длиною в 474 м., констатИровала еще 
rо!У:оклинальное падение свиты на СВ nод углом, nримерно, в 501

). 

1< сожалению, эта линия не имела шурфов, не оставила надежных 
. данных и не была связана с установленными пластами месторождения, 
почему соответствующий разрез не может быть принят в качестве 
точного материала и приводится здесь, как сnравка о nересеченных кана 

вами nластах сверху вниз n·o свите, с указанием, в скобках, нормального 
расстояния между центральными частями пластов угля в метрах: {10.2), 
0.4, {10.2), О.в, (9.2), 0.3, (13.s), 3.4+.0.3-~0.2, {21.о), 0.2, (13.5), 0.2, (10.в), 

.. ·0.2, (10.&), 0.4, (10.~), 0.9, (16.()), O.i1, (5.о), 3.1+ 0.6, {20.о), 2, (11.2), 2.1, (12.5), 
· t.з, (8.2), 0.2, (18.3), 2.1, (62), О.з, (б.о), 2.9, (18.2), 0.!5, (7.2), 2.9, (8.2), O . .t, 
·(3.1), 0.4, {4.t), 0.2, (2.о), 0.3, (~.о), О.2, (6.3), 2.3, (12.о), 2.5, (11.о), 1.с, (18.4), 
0.9+2.1, (5.I), 0.5, (5.1), 0.4, (9.7), 0.6, (22.JJ), О.з, {22.i), 0.4, (90.о). Таким 
обр~зом, эта линия захватила 521 · м. _ отложений с 38.~ м. угля, что 
составляет 7.3 проц. угленосности данной части с~иты. Интересно, что 
основ.но~ разрез Я в о р с к о г о отвеqает, примерно, такой же толЩе 

· . осадочных nород, но, будучи основан лишь на полевых наблюдениях, 
_ дал лишь половинное содержание угленосности. 

Не имея воз~ожности проследить эту свиту к СЗ, так иак она 
nереходит на левую, nокрьпую наносами, сторону рч. f\бы, обратимся 
·к восточной части месторождения, находящейся за ссновным его на· 
рушением. Здесь свита, делая, вероятно, несколько складок, сменяется 
.затем Пустоnорожне~ свитой в нормальных условиях залегания, как 
.об 'этом можно судить по карточке Я в о р с к о г о. Такое же нормаль~ 
-ное отношение между данными формациями показано на карточке и 
« за·nаду от севера-восточной части месторождения; впрочем, нужно 

заметить что, направляясь по ЮЗ. nродолжению V раз13едочной ли
нии, мы уже через 300 м. от нрайних нанав, nересекших верхние 
Внутренние пласты с ЮЗ. падением, встреqаем толщу каиих-то темно
серых извесп<овистых песчанииов, ноторые, может быть, относятся к 
низам Балахонекой свиты ири .r:аже к верхам н'ижнеrо иар'бона, при· 
чем эта толiца имеет также ЮЗ. nадение, будучи, следовательно;' от
делена от угленосной свиты каким-то взбросовым нарушением. Вообще 
здесь долЖна быть 11роиз-веде1-1а дополнительная разЕедка для выяс· 
нения элементов тектоники и состава верхни~ горизонтов Балахон~кой

,свиты; последний воnрос является особенно инrересным, ибо в друг11х 

.районах бассейна нет более удобного места Для установления про
мышленного разреза через всю Балахонскую свиту. 

· Подводя теnерь итог наших исследоЕаний, NЫ видим, что в Про· 
копьевеком месторождении изучена более или менее nодробно большая 
-ча<;ть Балахонекой свиты , представляющая непрерывный разрез от ее 
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.0снован·ия донекоторого высокого гtризонта. Этот разрез проявляет·ся 
-схематически в т г ком виде: 

VI Внутренний-Мощный с общею мощностью отложений в 4?8 м. 
nри установленной рабочей мощности пластов угля до 60 м.,. что дает 
..для данной части свиты 14 проц. угленосности; · 

Мощный-13. nласт Vl таблицы с общею мощностью отложений 
в 470 м. при мини·мальной мощности угля около 17.2 м~, что дает 
наименьШий для данной части свиты, еще не разведанной надлежащим 
.образом r процент угленосности 3.6; низы продуктивной свиты, ... содер
жащие -местами мощные пласты угля, с мощностью отложений, оцени-
ваемою, примерно, в 250 м. _ . 

Таким образом, общая мощность изученной неnрерывно, хотя и 
·<: очень различною степенью подробности, · части продуктивной Ба:Ла
хонской свиты может быть оценена, nримерно, в 1148 · м. Отск;>да вИд~о, 
что действительная мощность Балахонекой <:виты значительно больше 
оцного километра, как эт~ и было установлено Лутугинс·"ими партиЯми 
{26, 10). . 1' 

В заключение описания Прокопьевскоrо месторождения · нужно 
-отметить, что оно сложено ~главн·ым образом аргиллитами, как гли
нистыми, так и песчанистыми, при nодчиненном положении nесча

ников, которых в разведанной части толщи имеется около 40 проц . 
.1\ргиллиты обычно · имеют черную и темносерую. окраску, а при уве~ 
личении песчанистых элементов приобретают тонкополосатую текстуру 
с более светлой окраской песЧан~стых nолосок. · Что касается песча
ников, то они отличаются сложным составом, будучи то ваю<овыми, 

. то аркозовыми. Изредка встречаются конгломеративные nесчаники, 
например, в кровле Характерного пласта. Еще реже мы находим 
в песчаниках горизонты сферосидери rов и сферосидеритизированньr'е 
·обломки деревьев, но грубые растительные остатки очень частЬ1 
в nесчаниках, получающих в таком случае буро-или желтую окраску 
nри о5ычном сером цвете этих пород. Определимые ·остатки флоры 
находятся почти исключительно . в аргиллитовых горизонтах, особенно 
в нровле nластов угля, где черные углистые аргиллиты бывают лре· 
исnолнены отnечатками или обугленными остатками листьев кордаитов. 
Все · эти nороды яв.ля~тся различными речниково-озерно-болотными 
·образованиями, но · ближе стратиграфические их свойства не опреде-
лялись , так как этот вопрос сравнитель·но еще слабо разр3бот~н 
в геологической' литературе и требует сnециального исследовавия 
на месте. 

КИСЕЛЕВСКОЕ МЕСТОРОЖДЕНИЕ. 

Киселевекое месторождение находится в 12 км. к СЗ от Про· 
·ноnьевского месторождения~ относясь к тьму - же горизонту Балахон
·<:кой · свиты и приурочиваясь к СВ. тектониче.сr:<ой границе nолосы 
:этой свит~I · (фиг. 1 ). Известная по разведкам и эксiJлоатации часть 
месторождения связывается с холмом относительной высоты в 85 м.,. 
,находящимся ·на левой стороне рч. Суртаихи немного выше с. Кисе~-
лева, и с соседними возвышенностями, где угленосные отложения 
nрикрыты нетолстым слоем нанос~ . или р.аже выходят непосред

-ственно на дневную поверхность, и представ~яет две nолные 

'-складни, изученные,. впрочем, отрывочно, как вдоль, так и .вi<рест их 

лростирания. В общем углеjiосная формация nроележена по nрости
~ранию на 2l50 м. и вкрест nростирания на 1900 м., nри чем наиболее 
лолно изу-чено и подвергалось эксплоатации св~ крыло СВ. СИНКЛИ· 

\ 
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нэли, nочти лолност,ью веирытое в указанном высоком холме, нося·щем 

название Черкасова камня (фиг. 12). 
В обзоре истории изучения района было 01 меченй, что l<иселев

ский рудник возник еще в 1918. году в связи. с начавшимися крупными. 
разведнами и настоящего . своего _ развития достиг в 1921. году, после 
чего в работах произошли сравнительно небольШие изменения. Уже 
цосле первых разведок пласты Киселевеиого месторождения были
идентифицированы с nластами Прокопьевского месторождения, полу
чивши те же названия~ Кроме того, здесь удалрсь разведать и частьЮ. , 
даже ввести в эксплоатацию n,.ласты, лежащие выше и ниже Про-
копьевс~<ой рабочей свиты. Таиим образом для изучения состава Бала~ 
хонекой свиты Киселевекий рудник, несмотря на меньшее свое раз
витие, дает сравнительно более значительный материал. Мало того,
тектонические элементы этого ' месторождения оказались настолько 
интересными, что оно заслуживает полного внимания геолога. Обра
тимся теперь к рассмотрению этих данных в порядt{е уменьшающейсst 
их важности. 

Э R с п л о а т а ц и о н н ы е р а б о т ы, дающие наJiболе е досто
верный материал, приурочиваются исключительно к Черкасову камнЮ. 
захватывая ЮВ. половину холма. Идя по свите снизу вверх, мы имеем 
следующие выработки. На нижней части пологого В. склона холма 
располагается имnозантный разрез пО- Великану, дно которого соеди
нено траншеей с плошадкой у Ю. основания холма, куда выходит 
также штольна по Мощному пласту, соединенная, кроме того, квер
шлагом с Великаном и содержащая наиболее значительные nодземные: 
работы рудника. Далее с этой ' площадки начинается длинный с не ... 
сколькими поднимающимися в . гору уступами разрез по мощному и 
круто падающему · ,пласту, который' производит такое· же сильное впе
чатление, что и Моt.цный пласт Прокопьевского рудника в разрезе N2 2" 
но идентифицирован 11 Прокопьевскому nласту. Минуя затем Лутугин
ский пласт, который здесь пережат и не вскрыт работами, мы nопа
даем в высокий разрез, зананчивающийся штольнею, по Горелому 
nласту, чрезвычайно похожему на 11 Прокопьевский пласт. Последн"я. 
выработка на данном склоне камня представлена штольнею по Харан" 
терному пласту, по развитию не уступа·ющею штольне Мощно'r{)i 
nласта. Наконец, имеется небольшая и уже заброшенная штодьна по. 
1 Внутреннему пласту, выходящая в nолугоре на СЗ. снлоне холма к 
дававшая уголь для рудничного пос~лка, который располагается. 
к СЗ от рудника. . 

В е л и к а н nредставляет наиболее интересный об'ект изучения · 
на Киселевеком руднике, как по своей видИ'мой мощности, так и по фор
мам дислокации. Этот пласт был известен еще в nервую фазу разведок. 
когда он был вскрыт поnеречной канавой, обнаружившей чрезвычайw 
ную мощность угольной nолосы: Я в о р с к и· й в ·. своем · разрезе дает 
для Великана 30. метровую мощность, отмечая присутствие в нем двух. 

" u т~неньни~ просло1-1ков пустои породы и над nластом незначительного. 

угольного проводни1<а (26, табл. XIII), а Н а г а е в оnределяет ту же 
величину, очевидно, по другой выработке в 21 м. (23, 42). Во всяком 
случае, долго были уверены в необы1{новенной мощности пласт~, ко
торому и дали соответствующее название, измененно~- было после 
Октябрьской революuии названием "БольшевИк". Но вот в 1921. r .. 
вскрышные работы обнажили этот пласт на большом протяжении, 

· позволившем увидеть уменьшение мощности Великана всего до 9.5 м ., 
и таким образом заставившем сомневаться в правильнести первона-
чвльного определения мощности пласта. Летом 1922. года, когда я по-
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nал на рудник, Великан был вскрыт уже настолько хорошо (фиг 15), 
·что не трудно было восстановить образуемые им формы дислокации, 
·благодаря которым получилось местное ви~имое утолщен11е пласта, 

по своей абсолютной мощности не выделяющегося из ряда пластов 
района. ~ 

Разнос по Великану, в основных своих чертах сформировавший
<Я в 1922. году и очень мало изменившийся в 1923. г., nротятивается · 
на 500 м. 1по нижней пологой части В. склона рудничного холма. 
Нижний рабочий горизонт р-азноса соединен с площадкой у Ю. осно
вания холма при помощи траншеи, по которой пролоя<ена декавиль
ка для откатки угля, добываемого в разрезе ЮВ. части разноса, , при 

·глубине этого разреза, примерно, в 8 м. Кроме того, к разносу подхо· 
дит со стороны штольны Мощного пласта квершлаг, заканчивающий
·ся в котловане_ глубиною до 12 м. и пока не функционирующий. До 
последнего времени добычные работы nриурочивались лишь к ЮВ. 
разрезу, который по мере своего продвижения на сз делается более 
глубоким, в виду того, что в этом направлении повышаеrсS( поверх~ 
ность, относительно которой разнос угЛублен только до нижней гра
ницы элювия угля. Что касается бортов разноса, то СВ борт сов nа· 
дает с ровной почвой пласта и вместе с тем не высок, ибо в напра
влении к нему поверхность холма понижается; противоположный же 
борт, отвечающий кровле пласта·, приходится все время подрабаты
вать устуnами по мере вскрытия пласта для очистной добыьtи. Летом 
1922. г. рабочий разрез продвинулся на 100 м. к СЗ от начала тран
шеи, а ~ июле 1923. года это расстояние равнялось 150 м. Таким об
разом, значительная ч~сть поверхности разнос~ уже более двух лет 

·nодвергается выветриванию и покрывается спо11зающим и смываемым 

с бортов песчаноглинистым делювием, который необходимо убирать 
по мере продвижения рабочего разреза. Но Еще в 1923. разнос про
изводил необыкновенное впечатление, открывая полосу угля, . шири-
ною ДО 40 М. (фиг. 15). . 

Итак, разнос по Великану представляет nрекрасный горизонталь
:._иый разрез пласта, длиною в 0.5 км.; этот разрез доnолняется рядом, 
правда , неглубоких вертикальных поnеречных разрезов, связанных с 
разлиЧными уступами вскрышных и добычных работ. Все это дает 
довольно полный материал для восстановления дислокационной фор
мы, образуемой здесь Великаном и представляющей небольшую фле· 
ксурную складку, которая развивается к СЗ в ясно выраженный взброс. 
Не останавливаясь на всем материале, который получалея по мере 

·Ознакомления с работам·и, выберем из него наиболее ха-рактерные 
.элементы в _ порядке последовательного оnисания . дислокационных 
форм. . 

Kai< уже было отмечено выще, почва пласта идет ровно на всем 
nротя.жении разноса лишь с по~тепенным изменением угла ее падеr 
ния, который в ЮВ. забое достигает наибольшей величины 58°, а на 
СЗ. конuе разноса местами спускается до 30°. В общем у почвы пла
<:та никаких нарушений и перемещений не было, что доказывается и 

·цельным видом угля в нижней части пласти, содержащей лишь · от
дельные притертые поверхности приспособпения к тем передвижкам, 
·которые захватили на данном горизонте существенно кровлю Вели
нана, а также присуrствием в почве ·большого количества корешков 
обычно с обугленною поперечно морщинистою поверхностью и не
бо~ьших цилиндраобразных сферосидеритизированных бурых конt<ре
ции, отвечающих, nовидимому, более круnным корням или даже пням: 
-or мелких деревьев. Все эти образования связываются с темносерым 
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вязким ерrиппитом, который у самого , yrлsa переходит в rлинисто-уrnм· 
стую присуху, а через O.t м. сменяетс51 плотным слегка песчанистым· 
серым аргиллитом. Что касается кровли пласта, то она почти везде 
оказалась потревоженной, будучи предс!авлена серочерным уrлистым, 
аргиллитом, преисполненным отпечатками листьев кор.nаитов особен
но у самого пласта угля. Весьма возможно, что для нее характерно 
присутствие небольшоrо nроводника , угля, имеющегося в С. и отсут
\:ТвуюЩего в Ю. частя" разноса: по крайней мере, в хорошо обна 
женном ЮВ. забре разреза пласт угля сильно разбит около кровли~ 
имея здесь две параллельные наслоению зоны угольного порошка ". 

получ~вшегося при в11утрипласто.вых передвн.жках, которые могли про· 

яви1ыtя и в аргиллитах кровли и выдавить отсюда nроводник угля, . 

как это случилось и со многими боЛее мощными пластами Киселев
ского . рудника. Во в~яком ·случае ЮВ, · часть разреза проведена по· 
нормальному пласту, который имеет мощность лишь 9.5 м.·; · этому зна 
чению н.е противоречат и, правда-не совсем точные измерения-мощ · 
ности пласта в .СЗ. части разнсса, гр е слегt<а вскрf?IТО лежачее крыло . 
взброса, отвечающее полному . Великану. В~ всей же промежуточной 
част~ разноса мвr имеем полосу угля, расширенную вследствие изги 
бания и , взбрасывания. пласта, что ясно из последующих построений 
и что с р а з у б р о с а е т с я в . г л а з а . n р и р а с с м о т р е н и и 
условий залеrания поло<;Чатрсти Великана. 'Дело в том, что почти все· 
угли, а Балахонекие . \3 особенности, являются поло~атыми, при сов- . 
nадении полосчатости с наслоением; поэтому в нормальном пласту 

полосочки должны быть параллельны друг другу и почве и кровле 
пласта, и расположением полосочек можно пользоваться для воеста 

новпения отдельных частей пласта в общей массе ..скоuившегося от 
тектонических перемещений угЛя, как ·. это имеет место в нашем. 
случае. 

Описание нарушенной части Велик~на в разносе будем вести с. 
ЮВ на СЗ. Продвигаясь в этом направлении по разрезу, мы замечаем, 
что пласт· очень медленно уполаживается-особенно в кровле, кото
рая становится непараллельной почве, и что уголь у кровли является· 
все более раздробленным. В 85 м. от траншеи разрез уже показы--· 
вает призн.аки ' флексуры пласта (фиг. 16 а), захватывающе\й на дан
ном горизон.те лиtuь ero нровлю и сопровождающейся небольшик· 
разрывом ею взбросовым перемещеtiием, как это хорошо видно по 
залеганию бокqвых пород. К СЗ эта флексура р~звивается в небаль
шую складочку, также захватывающую на горизонте разреза -лишь. 

висячий бок пласта и бы~тро выходящую на поверхнос!ь разноса 
вследствие воздымания ее оси на СЗ, так что в поперечном сечении 
б·б (фиг. 16 б) nоверхность разноса уже вскрывает замок всnомога
тельной антиклинали, а над такою же синi<линалью остается немноrQ, 

пустой породы. Довольно быстро эта порода мульды совершенно
срезается разносом, и мы выходим на сразу расширенную площадь 

угля, где в уступах видим повторение полосчатостью пласта указан 

ных . син--и антиклинали с довольно сильным раздроблением угля ~ 
полосочки которого местами образуют плойчатую текстуру в ·пределах 

~ ~ 

сначала узкои на горизонте разносе2, а далее все расширяюtцеися 

антикли~:~али. Веледетвин под'ема оси складки через некоторое рас
стояние в разрез~ должна быт1а появиться и почва nласта, nринимаю 
щая участие в образовании этой складки. И, действительно, .в забое 
разреза 1923 года (фиг. 16 а) мы находим в одном месtе nороду nочвы~ 
правда, в вице клина, которь1й влез в уголь в ·связи с одним из п'ро 
явившихся здесь довольно крутых взбросов , которые, собственно, и-
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способствовали раздроблению пласта. F\ в котловане конца квершлага . 
nочва складни проявляется полностью, частью совпадая с дном этого 
котлована, частью обрисовываясь проведеиной по ЮЗ. крылу синкли
наЛи раЗведочной нанланкой (фиг. 16 г.).- Как и в других местах, уголь 
здесь потревожен, при чем в за.мке антиклинали _трещины притира· 
ния и поясочни угольного порошка, разбивая пласт на линзевидные 
'Участки, располагаются в общем п.араллельно почве, а в ЮЗ. крыле 
антиклинали трещины имеют взбросевый характер со вцвиганием кли
на nороды почвы в пласт по одной более резко выраженной трещине. 
Интересно, что 1 и породы кровли пласта, хорошо вскрытой в устье 
ивершлага, разбиты сетью трещин, в коrорых размазан захваченный 
при передвижках уголь. 

До квершлага наметившаяся к ЮВ. -от него флексурная складка 
с под'емом оси на СЗ развивалась правильно, но дальше она стала 
стираться. Действительно, в 75 м. от квершлага, где на поверхности 
разноса была nротянута nоперечная канава, мы еще не нахоДим nоч,~ 
вы пласта, ко_торая должна была бы сюда уже подняться, а полоса 
угля достигает здесь даже наибольшей ширины в 40 м., разбиваясь 
~а три, nримерно, ра~ные части, которые отделены зонами смятия.! 
nри чем верхняя, пачка у соответствующей зоны образует мелкии 
антиклинальный изгиб. Если к этому nрибавить, что средняя более 
широкая nачка, судя по полосчатости, падает под углом лишь в 30°, 
то упомянутая горизqнтальная ширина nолосы (а не пласта!) уrля 
станет вполне понятной. Таким образом, складка к СЗ расnалась на 
две зоны смятия, из ноих Jtopoшo была проележена дальше лишь 
верхняя, например, в следующей поперечной канаве с разведочным 
wурфом глубиною е б м. ( фиr. 16 г.). Здесь основное нижне~ крыло 
Великана, имеющее даЖе в кровле проводник угля, отделяется от 
верхнего крыла, ясно срезанного со стороны лежачего бока более 
крутою взбросавою трещиною, клином породы,- наnравленным книзу, 
при чем, нак видно по горизонтальному разрезу разноса, этот нлин 
постеnенно сnускается и расширяется н СЗ. Далее-верхнее · крыло 
взброса постепенно уходит вниз (фиг. 16 ж.), и остается лишь нижнее 
сложное крыло, предсrавляющее полный пласт, rоризонт~льная ши
рина ноего уменьшается в.следствие, нак увеличения угла падения, так 
и выхода тр~щины нижнего не оформившегася нарушения (фиг. 15). 

Итак, дислонации Велинана - можно синтезировать следующи~ 
образом. В Ю . части разноса начинается фленсурная складка, под
нимающаяся вследств1:1е воздымания ее оса1 к северу и диагонально 
по отношению к nростиранию пласта и осложненная вспомогатель
ны ми взбросовыми трещинами. t<. северу от юsершлага складка исче
зает, заменяясь двумя взбросами, для которых она служит в качестве 
шарнира. Нужно сназать, что место смены складки диз'юнктивными 
нарушениями еще не совсем ясно и нашло лиШь nриблизительное 
выраж_ение в соответствующем поnеречном разрезе (фиг. 16 д.). Что 
касается прослеженн~rо взброса, то трещина его, являясь скорлупо· 
ватой, медленно перес~кает пласт по диагонали с ЮВ на СЗ и по
тому обрезает крылья пласта по оnускающимся линиям. В результате 
этого нижнее крыло nри движении на С лостепеннр опускается на 
все большую глубину, и также со все большей глубины начинается 
верхнее крыло при увеличивающемся размахе взбросового перем~
щения, кото;>ое имеет шарнир в месте развития складки. Но вслед
ствие значительной мощности плас:та крылья его еще_ на большом 
расстоянии соприкасаются; этим и нужно об'яснить тот факт, что 
шурф, заложенный на nродолжении Великана к СЗ в 125 м. от кон-
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ца разноса, пересек квершлажком З8 м. угля, всt<рЫЕ}ШН лиwt_. вися· 
чий бок пласта, nадающего nод углом 30° (фиг. 16 з.). Конечно, че 
рез некоторое рассrояние крылья пласта отойдут друг от др у 
га, и исчезнет это оригинальное скоnление угля в широкую полосу, 

дающую впечатление чрезмерно мощного пласта. 

В заключение необходимо nодчеркнуть, что широкая полоса 
угля Великана nолучалась в результате двух дислокационных форм
складки на юге и взброса на севере, сменяющих друг друга где-то 
к се~еру от к~ершлага, вследствие чего полоса. угля не прерывается, 

изменяя лишь свое строение, и расnолагающихся в общем по линии, 
выпуклой к В, с наИвысшей точкой, почти доходящей до nоверхно
сти разноса, в месте их <;мены. Испытавши такое неправильное на
рушение, пласт не мог остаться цельным, и в массе ero имеется не 
мало трещин приспособnения и целых зон раздробления. Поэтому, 
хот~ в нижней части разреза, сравнительно слабо захваченной вы. 
ветриванием, nриходится рвать динамитом уголь, все же поСЛедний 
содержит известное количество неизбежной мелочи. Впрочем, это ко
личество должно быть меньше того, которое показано в отчете К а р
та w е в а и Крыл о в а (29,Io2), так как OfiИ пользовались при . nоезд· 
нах углем, добытым преимущественно -в верхних горизонтах р2)зноса, 
где он стал мелким or выветривания. В общем уголь Великана -пред. 
ставляет прекрасное топливо, обладая-между прочим-незначитель
ным содержанием золы, которое усиливается лишь в самой верхней .., 
части пласта, где , есть несколько линзовидных прослоиков оолитовоrо 

железистого "колчеr';}на", и наблюдают~я тоненькие полосочки зем
листой при выветривании разности, а также более крупные прослой
ки однородного матов0rо угля богхедового т11па, легко пропитываю· 
щегося при выветривании тонким порошком серы. Нет сомнения, что 
на глубине, ниже зоны выветривания, уголь будет обладать еще луч.
шими качествами и, вероятно, давать спекающийся кокс, ибо он со
держит много мелких полосочек блестящей разности, обусловливаю
щих довольно высокое содержание летучих веществ. Наконец, отме
тим, что при всей своей видимой мощности Be.JJiкaн не подвергся 
выгоранию; об'ясняется это высоким положением уровня пластовой 
воды в век каменноугольных пожаров, обусловлен~ым незнач11тельною 
высетою данной части холма , и ограничением пласта водонепроница-
емыми аргиллитами. . · 

Пр о в о д н и к и, находящиеся между Великаном и Мощным пла
стом, нигде не разрабатывались, но они хорошо вскрыты подгото
вительными работами при разработке nоследних пласrов и потому 
дали очень приличный материал для решения одной тектонической 
задачи. Все эти пласты имеют приблизительно одинаковый характер, 
представляя сложные образования и имея сравнительно небольшую 
мощность. Car-tи по себе они не имеют практического значения, 
но являются довольно характерными спутниками Мощного пласта, 
получивши еще в Прокопьевеком месторождении свое название. Про
водники пронумерованы снизу вверх по свите и в т~ком же порядке 

будут рассмотрены нами. 
Проводник 1 сохранился лишь на верхнем горизонте разноса по 

Великану на протяжении, примерно, 60 м. к югу от J<вершлага, где он 
находится в 10 ~- нормального расстояния от кровли Великана, при 
угле падения в. 50°, и имеет следующее стрnение сверху вниз: 

аргиллиты со сферосидеритовыми прослоечками; 
серый сильно песчанистый арrиллит (О.2 м.); 
уголь (О.1 м.); 
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темносерый массивный арrиллит (O.t5 м·.); 
уголь полосатый {О.вs м.) и 
темносерый аргиллит с корешками. 
Прослеживая по разносу этот сложный пласт, мы видим, как в 

обе стороны по простиранию от указанного места он постепенно уто~ 
няется с соединением. обоих пачек и с раздроблением угля и затем 
совсем исчезает. Обращаясь к траншее и к квершлагу, где свита 
вскрыт"а о о~ень хорошо, мы на месте nроводника 1 находим лишь 
резко выраженную изrибающуюся и nочти nослойную трещину, вы
nолненную глиной и размазанным углем, при чем от кровли Вели,
кана эта трещина находится на нqрмальном расстоянии 2 м. в тран
шее и 13 м. в квершлаге. Таким образом, nриходится констатироветь, 
что на большей части своего протяжения Проводник I лоnал в про
дольную зону смятия и перемещен!'iя, при котором уголь и сопутству

ющие_ мягкие аргиллиты оказались более ·или менее выдавленными 
на другой горизонт, очевидно, уже снесенный денудацией. 

На выше ле>кащих парных Проводниках 11 и 111 можно видеть и 
самый механизм такого пережимания слабых nород в круто накло
ненных свитах. Эти пласты сохранили свою мощность . и взаимные от
ношения лишь в месте nересечения их траншеей, где они имеют сле -
дующее с;троение сверху вниз: · 

- v v . ~ . - полосаты и песчанисты и аргиллит и грязносветлосерыи мелко-

зернистый аркоэовый nесчаник с грубыми растительными остатками ) 
кровли Проводника 111; . 

черный пло i ный сфересидеnит с неясны ми растител~ыми оста т-
' r; ками (О.о2 м.1 ; . 

nолосатый уголь (1 м.); 
черный массивный со стальным блеском и с неясными раститель

ными остатками арrиллит (0.1s м); 
полосатый уголь (O.ss м.); 
серочерный арrиллит с астатнами корней почвы Проводниt<а III 

(0. 1 м.); 
серый слегна песчанистый аргиллит (O.s м.); . 
аргиллит песчанистЫй сферосидеритизированный (О. 1 ь м.); 
серый аргиллит CQ сферосидеритовыми nрослоечнами кровли Про -

воднина 11 (l.2 м.); 
полосатый уголь (O.i ); . 
чернвtй массивный аргиллит с остатками норней (О.2 м.); 
уголь (О.з м.); , . 
черный аргиллит с остатками корней почвы Проводника 11. 
Таким образом, эти два пласт'а, разделенные nромещутком пород 

в 2.о ~~'- ., очень nохожи друг на друга, будучи все же совершенно инди 
видудльными. Но в та~ом первоначальном виде они сохранились только 
в траншее (фиг. 15), имея здесь nадение в 80°. Уже на дне . траншеи 
можно видеть, как из междупластового промежутка выходит трещина, 

ясно пересекающая верхний пласт и затем направляющаяся со своими 
ответвлениями вдоль этого nласта, при чем от такого сосецства пласт 

начинает пережиматься и через 2 м. от него остается лишь 0.75 м. 
верхней лачки угля, обнаруживающего сильное смStтие. Прослеживая 
пласты далее на ЮВ по борту разреза Великана, мы в иди м, как па
раллельно с развитием продольных трещин, иногда отмечаемьlх каль
цитовым· ~-t жилками~ nостепенно исчезает междупластовая толща пород, 

и через · зо м. от .траншеи в высоком попер~чном срезе от нее остается 
пишь 0.66 м. с исчезновением и этого прослоя в верхней элювиальной 
-Iасти обнажеilия, где пласты сходятся, как бы образуя сжатую вер-

' 
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тикальную антиклиналь (фиг. 17). f\налогичное явление можно наблю
дать по борту разреза и к СЗ от траншеи, где прекрасно видны раз
деление пород и угля трещинами на линзавидные участки н утолще:. 

ние пг.чек пластов угля в связи С · передвижением его из соседних пе

режатых участков, а также постепенное схождение пластов к СЗ ·(фиг. 
18). Наконец, в 40 .м. от траншеи Проводники ll и 111 схоДятся в один 

<.1 

· сложны и пласт такого строении сверху вниз: 

грязносветлосерый аркозовый песчаник кровли Проводника Ш; 
поло~атый и несколько разбит,ый уголь (1 м~); 
черный массивный аргиллит (0.15 м.); 
уголь, сильно разбит.ый и ограниченный в nочве резкою послой-

ной трещиною (О.2 м.); . 
черный массивный аргиллит прослоя Проводника 11 (O.t5 м.); 
уголь (0.4 м.); . 
черный аргиллит с остатками корней почвы Проводника Н. 
Таким образом, здесь исчезли вся междупластоваЯ толща в 2.о м. 

и верхняя пачка Проводника 11. Примерно в таком составе этот слож~ 
ный пласт nрослеживается некоторое расстояние и далее по площадке 
разноса Вел1:1кана, но нанава N2 1, заканчивающаяся в бсрту разноса 
небольшой ортой, вскрывает нам еще более сложную ·картину (фиг. I9). 
Именно, здесь сложный пласт, от которого со.хранился лишь Провод
ник 111, ясно ограниченный по лежачему бон.у резi<ою трещиною, из 
гибается в вспомогательную ·синклиналь, ЮЗ. крыло которой совсем . 
растянулось с сqхранением толъ«о О.з м. угля верхней пачки ·Про
воднина 111. 

Но этого мало-за трещиной с брекчией трения имеется еще ЮЗ. 
крыло того же сложного пласта, в котором сохранились весь Провод~ 
ник 111 с несколько измененною мощностью его па чек разбитого угля, 
затем клин междупластовой породы и, наконец, какая ·то пачка угля 
Про_водника 11, ограJ-Jиченная с обоих боков резкими послойными тре· 
щи нами. Оnисанная картина не оставляет сомнения .в том, что nосле 
соединения Проводников общий пласт, получивший в разных местах 
разJ1ич ное проявление, испытал еще взбрасывание, с изгибанием в 
синклиналь лежачего крыла этого взброса, как следствием развивше
гося при перемещении 1 рения. Следующая канава N2 2 с соответству
ющею ортою дает несколько иной разрез (фиг. 20): зд~сь в висячем 
крыле взброса сохранился лишь Проводник 111 с очень аккуратным 
выбрасыванием всей промежуточной толщи и целиком Проводника 11, 
а взбрасыватель подошел вплотную к мульде угольных пластов, . ис
nытавшей сильное раздроблеt~ие при полной невозможности выделе
ния отдельных частей сложного пласта. Очевидно,. в этом месте син
клиналь, вследствие под'ема ее оси к СЗ, выходит на площадку разноса 
и кроме того срезается взбрасывателем; во всяком случае далее на 
СЗ ни одна ка~ава не · J!Sстретила уже пластов лежачего крыла взброса, 
тогда как висячее крыло продолжается и далее и было пересечено rs 
квершлаге, гце · оно представлено всем Проводником 111 и 0.2 м. какой
то пачки ПроводнИ'ка 11 и находится в нормальном расстоянии- 19 м. 
от кровли Великана nри угле падения в 47о . . Из этого описания яв
ствует, что сложный nласт Проводн~к подвергся взбрасыванию по тре
щине, «осо пересекающей его с Ю на С. Куда идет далее эта тре
щина-трудно сказать; но думается,. что она делается почти послой~ 
ной, и что именно ее nересекает квершлаг в 9 м. нормального рас
стояния от кровли Великана. Если это таи, то измеренные рассто
яния между Великаном и Проводниками 1-111 не являются действитель-
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рiМи; нужно, впрочем, отметить,~ что нет в nредел·ах выработок такого 
~ста, где можно было бы опредеЛить более точно эти величины. 

Обратимся тенерь опять к траншее, чтобы исследовать следую
щие части свиты. Здесь над Проводниками Н и 111 залегает довольно 
значительная толща песчаt-· и·<ов_ с поцчиненными арги.плитами при 

угле падения 70-75°. Эт~ по своему составу массивная толща в дей
<:твительности очень сильно разбита послойными трещинами, которые, 
изгибаясь, раСLI-\епляют песчаник на линзавидные участки (фиг. 21); 
.если выби-;ь такие .линзы, то на поверхностях их ограничения можно 
увидеть притирание и в,ертикальные борозды передвижения, а сама 
лорода около граниЧных поверхностей часто бывает несколько рас· 
сланцевана. Что :касается в:ключенн,ых в эту толщу песчаника аргилли 
тов, то они. совсем исковерканы, образуя иногда лишь · примазки или 
искривленные хвссты. Наконец, местами в _ той или другой породе 
можно заметить ущемленные в трещине и более или менее окатаиные 
обломки сферосидеритов (фиг. 22). При взгляде на :>ти. разрезы легко 
представить себе механизм выжиман.ия слоев: под влиянием танген
циальной силы, действующей более ил~ менее перпендикулярно по· 

рхности наслозния, породатзбивается трещинами н·а неправиль
ные сланцеватые участки, коры е пер емещаются друг относительно 

друга, главным образом, --вверх-к месту наименьшего сопротивления 
двн:жению, в результате чего на одних горизонп:р~ пласт породы nе

режимается, а на других раздувается. · Как раз на горизонте разнос~ 
··~ 

произошло преимущественно сжатие пластов угля-порою до полного 

исчезновения, например, Проводника 1, но в наком относительном со
стоянии находятся здесь рассмотренные песчанини-установить пока 

невозможно. 

Интересно, что Зона арги~литов, следующая З<;i песчаниками, со
хранилась по траншее вnO!IHe nрилично, и в ней на нормальном рас
-стоянии 53 м. от Проводника 111 при падении в 63° залегае~ Провод
.ник IV, имеющий такой разрез сверху в11из: 

серый песчанистый аргиллит, уголь(О.в м.), серочерный . аргиллит 
(0.1 м.), уголь (Q.з м.), темносерый аргиллит (1.2 м.) • . уголь · {0.1 м.) и 

·1емносерый - арrиллит. 
Но, сохранившись в траншее, Проводнин IV почти совершенно 

nережат в квершлаге. Такое же явление nроизошло н с- Проводником 
~. ·, который в траншее имеет мощность до 1 м. и находится от пре
.дыдущего пласт?! в нормальном расстоянии 17 м, при угле падения в 
-66°, тогд·а как в квершлаге вместо него проходит лишь хвост перемя
того в трещине угля, при чем нормальное расстояние между остат

ками Проводников IV и V уменьшилось до 10 м. Наконец, через 9 м. 
·нормального расстояния траншея пересекла еще Проводник Vl такого 
состава сверху вниз: аргиллит, уголь (О.12 м.), аргиллит (O.s м-.), · уголь 
,(1.5 м.), уrлистый аргиллит со сферосидеритами (О~ 15 м.), и аргилли1;, 
•огда как в квершл.аге через 7 м. проходит опять полоска смятого 
угля, между прочим, с падением всего в 38°. Дальше траншея выхо· 

.дит к основанию холма, и верхняя часть свиты здесь не · вскрыта, 
нвершлаг же на остальной части своей дли.ны в 30 м. ветре rил один 
сложный nласт и то в виде синнлинальной снладочни, захваченной 
лишь верха.ми выработки. 

Таким образом, даже на одном и том же горизонте в расстоS~нии 
го 210 м., отделяющем траншею от квершлага, общий состав свиты 

в ледствие неравномерного проявления nережимания угольных пластов 

соверше~но меняется, так что без дополнительного изучен~я никак 
.нельзя было бы nараллелизовать простые разрезы по этим двум по-
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nеречным линиям. Вопрос еще более -осложняется, если иметь в Bliдy 
весь разрез свиты между Великаном и ~ощным пластом: разрез по 
квершлагу является укороченным в верхней своей части, вероятно, в . 
результате какого-то особенно резкого нарушения, которое исковер
кало здесь проводник Vll, т гда как в разрезе по траншее nережи
мание коснулось особенно сильно самой нижней части, между Вели 
каном и Проводником 11. В общем же трещины зон деформации свиты 
имеют согласные с нею условия залегания, как это прекрасно можно 

было проследить по nape пластов · nроводников 11 и 111. 
Мощны й пласт на Киселевеком рудни1<е изучен был мною 

слабо, ибо хорошего разреза по нему нет, а штольневые работы nри 
моих проездах через рудник находились в состоянии, не доnускавшем 

подррбного осмотра nласта. Во всяко.v;. случае можно было уста навить 
1 

вполне оnределенно, что кровлю и почву пласт а составляют серочер-

ные аргиллиты, в кровле преисполненные отпечатками листьев кор

цаитов, как это характерно для Мощного nласта Прокоnьевс~< ого руд 
ника. Но мощность здешнего nласта стала меньше, равняясь в сред
нем 8 м., хотя истинное значение этой величины nочти невозможн 
установить, ибо в лежачем боку пласта проходит зона резкого смя1f' , 
вызвавшего сильное раздробление угля в данной части nласта и Ча
стое измР.нение угла · падения его почвы между 60° и 40'. Несмотря ,. 
однако, на раздрабление пласта вдоль nоч~ы и на nотревоженное его 
состояние в остальной массе, штольна давала сравнительно не так 
уж много угольной мелочи, ~ак это установлено nробными nоездками 
на nаровозах, показавшими % уноса в дымовую коробну не более 
19.t (29, 102), что об'ясняется применением лодземной разработки на. 
rоризонте, где выветривание nроявилось не очень заметно. 

Как и в Прокоnьевеком руднике . здесь над Мощным залегает 
1 Прокопьевский nласт с nромежуточными темными аргиллитами . 
мощностью в 13 ,м. Этот пласт вскрыт небольшим квершлагоr-1. про · 
ведеиным из штольны Мощного пласта недалеко от ее ус ья, и имеет· 
тут та~ой состав сверху вниз: грязнобелый ар~озовый песчаник, уголь 
(O.ry м.), темносерый аргиллит с растительными остатt<ами и с прос
лойком угля посредине (0.9 м.), уголь (0.6 м.) и темносерый вязкий 
аргиллит с корешками, nри угле падения в 60°. Пласт вскрыт еще в 
борту верхнего разреза по Мощн9му, имея здесь несколько иное 
строение, а именно; песчаник, уголь (0.7 м.), темносерый аргиллиr с 
о1дельными тонкими участками угля (0.4 м. } , уголь (О.з~ м:) и аргиллит 
Таким образом, и 1 Прокопьевский пласт поnал в зону послойных пе · 
редвижек, ·хо1я и не так резко выраженных; ЕО BC9I<OM случае nри 

своем с;пожном сосrаве он - не может считаться рабочим. 
Следующий пласт, названный Пр о к оn ь е в с к и м 11, уже резJ<о 

отличается от своего аналога в Прокоnьевенам руднике прежде всего 
по чрезмерной мо•цности, а затем и по сложному строению. Пласт 
этот разрабатывается глубоким разрезом, длиною в 250 IVr . , с четырьмя 
устуnками, конечно, постепеыно подвиrающимися . глубь горы. При 
моем nосещении рудника пласт был лучше всего венрыт во втoporvr 
снизу уступе, имея т ан о е строение (фиг. 23 а): 

грязносветлосерый \реднезернистый аркозовый песчаник с неяс
ными грубыми растительными остатнам~; 

nолосатый у:оль (1 м.); 
темносерый - аргиллит с обугленными растительными остатками 

(О.э м); 
уголь (О. 1 а м). 
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черный аргиллнт, nреисnол~енный обугленными остапсами ли· 
•стьев (2 м.); ' 

уголь основной пачки пласта) мощностью в 10.3 м., с полосочками 
·блестящей хрупкой разности, тоненькими и "редкими в верхней части ... 
. ~ постепенно утолщающимися к средиен части nласта, при сnоради-
ческом появлении более круnных nолосок волокнисто-древесной ра3-
~ости в верхней и матового плотного угля в нижней части nласта, а 
также с двумя тоненькими прослойками черного углистого аргиллита 

1 'И с двумя горизонтами уrлистого оолитового сферосидерита, образу
ющего линзы до 0.3 м. в поnеречнике, более · или менее цельный в 
верхней части и у самой почвы и чрезвычайно сил~но разбитый в 

) ... v 

).ни~неи част)4 nласта, с проявлен:ием поверхностен ~ритирания и по-

-сло~;tных nоясков порошчовидного смятия в остальнон мас:::се угля; 

~ буроватосерый массивный аргиллит с осrатками корней. 
! Крайний СЗ. уступ разре~а, находившийся в 150 м. от предыду- . 

·шего, обнаружил несколько иную картину строения пласта (фиг. 23 б): 
именно, здесь сохранился лишь один пооводник угля в 0.12 м, проме
жут1чный аргиллит утонилея до 1.4 м., а основная пачка угля, имея 
-ту е мощность в 10.2 м., отличается другим относительным расnоло- :.. 
~жением прослой~.<ов nустой породы. Можно отметить, что разрезы 
~·nласта, сделанные Г е ц е м по самому нижнему устуnу (фиr. · 23 в) и 
) привоцимые Я в· о р с к и м lфиг. 23 r) для первоначальной расчистки 
j Пласта {26. табл . Xlll .N2 3), обладают своими особенностями. 
1 Таким образом, Прокопьевский 11, сохр\аняя, примерно, один~ковую 
J. .., 
мощность основнои пачки, является в остальном сильно вариирующим. 

,Зто непостоянство пласта не представляет первичного его свойства, 

1а обусловлено внутриnластовыми nеремещениями, · подобными тем, 
·которые были проележены нами на Проводниках, и доказываемыми 
,nрисутствием большого количества продольных трещин и смятнем в 
,р~@зных частях пласта при особенt-~ом раздроблении нижней трети ос
новной его пачки, выдерживающемся на всем исследованном протя
·жении разр~за. Кроме того, местами можно заметить nеремещения и 
1110 косым треLцинам. Таи, в высоком и крутом ЮЗ. борту разреза 
рротив второго уступа проявился небольшой взброс, захвативший вер
хний проводник пласта по трещинё, которая не вошла в самый nласт 
J4 ~ ла, повидимомv, продольной, · ибо нигде в хорошо обнаженной 
nочве его не отразилась (фиг. 24). Вообще почва, несмотря на смя
ие нижней части nласта, идет очень ровно с падением 60° и только 
ое-где разбита устуnами по падению с опусканием ЮВ. v~астков и 

f горизонтальными штрихами на закругленной nове,рхности устуnов, 
r;казывающими на то, что эта форма флексуры представпяет эмбрион 
ttоперечного сдвига, образовавши_йся под влиянИем неравномерного 
-тангенциального давления (фиг. 25). Все эти перемещения вnолне 
.рб'ясняют при:утствие в угле, добывавшемся .по разрезу Про·копьев
,(:кого 11 пЛаста 50-75 проц. мелочи с уносом в дымовую коробку па-
рqвозов до 11 nроц. {26, 102-3). Такое содержание ·мелочи · будет 
случаться и при углублении добычных работ, ибо ВЫЗ'Вавшие раз
робпение nласта перемещения являются внутриnластовыми. Так ис
орчен дисклокациями пласт, уголь которого по анализам обладаеJ" 

рекрасными свойствами . и при опробовании ни.жних устуnов, уже 
ых_2i,ящих из сферы выветриванн·я, стал давать спекающийся кокс 

. 27, l\li)! Вnрсчем, все эти отрицательные свойства Прокоnьевского [I 
ласта вполне уничтожаются nрименением методов сортировки и мой.кн 

гл я. 



- 40 -

Следующие эксnлоатационные· р'аботы ведутся по nласту, наз·ван
ному Г орел ы м. Они выражаются в разрезе, имеющем ДJiи·ну около 
125 м., и заканчивающемся в высоком · устуnе .. штольней, которая в 
1923. rоду была развита еще слаnо. По мощности и с-троению этот 
пласт очень походит на Проноnьевский 11, так что nри nервом озна
комлении их трудно отличить друг от друга. Действител·ьно, в устуnе· 
штольны Горелый пласт имеет такое строение сверху внИз (фиг. 26 а): 

светлосерый аркозовый пасчаник, делающи'йся грубозернистым и; 
содержащий обломочки обугленного дерева в самой кровле · про 
водника угля; 

разбитый уголь (0.45 м~); 
серочерnый аргиллит с растительными остатками (2 м.); 
уголь основной nачки, мощностью в 10.5 м., nредставленный

крепкою умеренно блестящею разностью с редкими сильно бпестящими 
полосочками. содержащий три тонких горизонта: верхний-сажистого 
глинистого угля, средний-углистого оолитового сферосидерита и ниж· 
ний-светлосерого аргиллита, образующего определенный прослой-· 
в 0.2 м., и очень сильно разбитый в нижней части пачки при срг:вни 
тельно небольшом количестве поверхностей притирания в средней 
части этой пачки; 

- темносерый массивный аргиллит, с. корешками, через О.о м. сие 
няющийся nесчанистым аргиллитом и затем песчаником. 

Нужно сказать, что, как в случае с Прокопьевским 11, Горелый· 
пласт является очень непостоянным по лростиранию; это хорошо 

видно из сравнения только что описанного разреза с разрезами, при

веденнь~ми Г е ц е м для начального уступа (фиг. 26 б) и Я в о р с к и . 
(фиг. 26 в) для первоначальной вскрыwи пласта (26, табл Xlll, Ng 2)
И · в данном случае изменения обусловлены внутрипластовыми пере
движнами, изредка, впрочем, захватывающими и почву и нровлю nла

ста. Наиболее пострадала nочва Горелого пласта, например, в сред'· 
ней части разреза (фиг. 27). Здесь видно, что уголь внедрился в поч 
ву, добравшись ме~тами до песчаников. в виде различной длины и 
ширины языков, тупо оканчивающихся снизу вверх, J<ак это видно. 

кое-где в поперечных разрезах рытвинок (фиг. 28). Такое внедрени~ 
соnровождалось полным смятнем угля, довольно легко nроникшего и 

в нонтактовые породы, наприr.1ер, в nесчаник, который превратился 
тут ··в углистопесчанистый сланец с притертыии и изборожденными 
поверхностями. Конечно, мешки угля в почве содержат месrам~ 
обломки породы почвы, но в большинстве случаев эта примесь на
с:rолько растерта, что ее почти невозможно заметить. Такая странная 
форма деформации пласта получилась в результате стремления nос
леднего взбросится по почве с ее задиркою . так что она не мож~т 
быть принята за разновидность нормального взброса или надвига, а 
представляет лишь ,частный случай внутриnластового перемещения. 
Ч.то касается кроели Горелого · пласта, то она идет сравнительно· 
ровно пр~ среднем падении в 60°; только в штольне был замечен 
устуn по пацению этого пласта с о пусканием СЗ. крыла, примерно, на 3 м. 

Уголь Горелого пласта в главной своей массе пострадал от 
передвижек не так сильно, и· в штольне его приходится рвать дина· 
митом. Но все же почти всюду можно обнаружить поверхности при 
тирания, а в нижней части пласта уголь совершен:-10 разбит. Поэ-тому, 
в добываемом угле имеется 25-50 проц. мелочи, которая будет вtтре 
чатьtя и в более глубоких горизонтах в виду продольного хараr<т~р~ 
зон раздробления пласта. Тем не -менее Горелый nласт лучше сохра 
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1Н лея, чем Прокоп.ьевский 11, .если ~е считать мес.тных внедрений угля 
его почву . 

. в проrивоположность предыдущим nластам Горелый пласт, как 
бы оправдывая - свое название, выгорел в верхней части холма-от-

. ~асти · nотому, что он nрекрасно здесь обнаЖался в свое время, отчасти 
Rследствие легкости сообщения пласта с соседними nесч_аниками, . что 
-способствовал_о боле~ низкому nоложению уровня nластовой воды. 
Этот к~"!енно-угольн.ый nожар случился сравнительно давно, ибо го· 
релые породы nринимают значительное участие в делювИи и были 
.встречены . даже ,в крайних СЗ. канавах по Велика.,.у. 

Ха р а к. т е р fi ы й пЛаст, имеющий в кровле гр'убые песчаники с 
· nрослоям11 мел~ого кQнгломерата, по которым он и получил свое на

звание., будучи .Иfiдентифицирован Характерному пласту Прокопьев
·-скогQ месторрждени~, отличается здесь несколько большею мощностью., 
дистигающею 3.s м., и на всем протяжении штоiiьны с,охранился хорошо, 
не исnытавши заметных nеремещений. . 

Что касается 1 В н у т р е н н е г о nласта, разрабатывавшегося 
wтолf?н.ой с СЗ. склона холма, то он попал в зону смятия с сильным 

дро·бл~ние.м угля, почему работа в этой што!.fьне, бь1ла оставлена , 
си ближе свойства пласта не были изучены. . . 

, · В ·заключение описания материала эксnлоатационных работ ну· 
ж но остановиться немноrо на Л у r у г и н с к о м nласту, который в 
Лрокольевской свите занимает видное место. На рудничном склоне 
Ч ер I< а с<;> в а камня nри разведке и исследовании месторождения 
этот пласт был констатирова~:~ в виде небольш?го прослоя угля в нор
мальном расстоян~и 16 м. от почвы Горелого пласта по 1 разведочной 
лини11 (фиг. 12).·. Для лучшего определения это.го nласта из штольны 
Горелого пласта недалеко от ее устья был заложен в лежачий бок 
-небольшой кверiliлаг, который в горизонтальном расстоянии 17.5 м. 
от штольны пересек пластик уrля в 0.35 м. мощностью при угле паде

.ния 70°. Мои наqлюдения показали, что уголь эт'ого пластика совершенно 
nеребит. и рассланцеван с более или мен~е сохранившеюся кровлею, 
:которая представлена черным аргиллитом, и с передвинутою, пришли~ 

фованною и разбитою почвою. При Проходке квершлага эта трещин
ная зона дала громадное количество воды, сильно . затруднившей 
. альнейшее nроведение выработки, при чем зона rянулась около 3 м. 

в конце содержала хвостик угля. Нет сомнения, что. встреченный 
ЛJ1~.ст ис~ытал сильнейшее послойное нарущение, при . котором· он 
·-мог nодвергнут1::ся значительному пережиман~ю. Поэтому можно ду 
мать, что рассматриваемый пласт, дейстJ3ительно, является Лутугинс'f<им. , 
Бо~можно, что к СЗ этот . пласт примет свой нормальный вид, ибо в 
.данном напра.влении горизонтальное расстояние между Горелым и 
'П -Прокольевским nластами увеличивается при сохранении величины 
угла их падения, что указывает на вставпение в свиту элементов, 

выдавленных из нее на участке эксплоатационных работ. , . 
· Итак, изучение выработок Киселевекого рудника показывает нам. 
что nри крутом nадении nластов осадочных пород тангенциальный 
нажим вызывает- сначала · скорлупоF а тую -грубую рассланцевку с 
nеремещени.ем образующихся линзаобразных форм снИзу вверх nри
близительно по nоверхностям Ндслоения, в результате чего целые 
.nласты или даже груnпЫ пластов ·~могУт быть выдавлены на другие 

i.~,).ризонты. .Конечно, не всегда такие перемещения вещества проис
ходят гладко, и иногда замечается внедрение одной nороды в сосед
НЮJ9 с образованием различных мешкавидных выстуnов. Наконец, при 
t-tеравномерном нажиме силы на круто поставленную свиту местами 
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nроявляются небольшне сдвиги no nоrlеречным верт-икал~ным nов х-
ностям, захватывающие - впрочем - лишь отдельные пласты свиi'Ьr 
или даже части одного nласта. Все такие нарушения: Киселевекого 
рудника в~1званы нажимом со стороны Салаира, ибо местами, кроме 
nослойных передвижек в свите nадающей на ЮЗ, nро'явились взбросы 
с ясным nриурочиванием этой формы диз'юнктивной дислокации к уча с т--

. ка м свиты, имеющим сравнительно более nологое nадение. Маг: о того, 
можliо nолагать, что давление шло не с юга-заnада, а с запада, ибо 
встреченные работами скn_ацки возцымаются на СЗ. В заключение
следует останОВJ:iТЬся на установлении относительног? возраста опи

санных форм дисnокации. Нет сомнения, что диз'юнктивные дисло
кации прошли nосле складчатости, когда свита исnытала основатель

ный диагенезис. Впрс чем, синклинальный заворот сближенных Про
во~ников 11 и 111 относится к производиому диз'юнктивноrо nер~ме 
щения. Равным образом и всnомогательная Сl<ладочка Великана обра
завалась одновременно со Rзбросом, ибо эти формы представляют
непосредственное nродолжение друг дру-·а, и пласт в пределах скла

дочки исnытал основательное раздроблени~. Что касается д~з'юнк
тивных дислокаций различного рода, то в случае Проводников 11 'k 1 
~нутриnластовые перемещения nреnшествовали взбрасыванию этих. 
пластов, но нельзя утверждать, что данный взброс и взброс Великана 
имеют одинаковый возраст; вернее - диз•юнктивные дислокации возоб
новлялись несколько раз, как и в соседнем Ленинском рг йоне бас
сейна (30, 34). Можно думать, что резкое пережимание IV- Vl Про· 
водников и всей толщи в квершлаrе между Мощным и Великаном: 
nроизошло в другую фазу сравнительt-~о с деформациями 11 н IH Про
водников, ибо оно находится в ясной nространствеиной зависимостИ
от проявления взброса Великана, nрив~,п.шего к естественному выжи
манию части свиты между указанными пластами 1 фиr. 15). 

Так как эксnлоzтационные работы захватили несплошной разре з-. 
свиты, то для восстановления его необходимо рассмотреть. 

Раз ведочные работы, которые, каt< и в Пронопьевско1111 
месторождении, производились в два приема- в 1917-18. и 1920-
22. rr. В первую фазу разведок была nро~дена 1 разведочнас;r линия· 
и ряд отдельных небольших канав и шурфов по nростиранию тех или 
других nластов, так что материала этих разведочных работ можно не 
рдзбирать. Собственно разведка аv.есторождения была сделана лишь в 
1920- 22. rr., она была выnолнена Г е ц о м, которому принадлежит и 
nрилага~мая nластовая карта Киселевског:> месторождения (фиг. 12). 
Разведка и здесь выразилась в проведении возможно более длинных 
nоnеречных канав на местах с наименее мощными наносами, с 

закладкой шурфов на рабочих nластах для установления их действи
тельных свойств. Впрочем, разведна 1922. гоца, в виду недостэтна
средств и согласно специальным заданиям, имела эксплоатационный 
харантер, отнрывши 'nласты ·в лежачем бону Великана, которые полу-· 
чили название Соседей. 

Остановимся сначала на последней разведке, чтобы завершить. 
· разрез свиты по эксплоата ционным работам. Прежде всего несколь 
кими канавами были прослежеtiЫ по nростиранию на 300 м. 111 и Н 

- Соседи {фиг. 15), изученные затем шурфами; дальнейшРе прослежи
вание этих пластов встретилось с затруднениями из·за у:иливавшихся. 

наносов. Далее - по V линии, которая находится, примерно, на про 
долженин 1 разведочной лин·ии, были nересечены 1 Сосед, образую
щий здесь замок антиклинали и исследованный шурфом, и на другом 
н рыле · этой склаДt<и nласт, который можно параллели ювать Н и II 
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еду, При невозможностн точнее изучить данное ме\..ТО из·зц_ увели
чившихся наносов. Последнее обстоятельство не nозволило nроследить 
:надлежащим образом по nростиранию 1 Сосед,- лишь 'констатирован
ный в 230 м. от разведочной линии рядом близко расnоложенных 

·буровых скваж~н. 
Принявши во внимание эти данные, мы можем представить рабо

· ЬJую часть свиты месторождения (фиг. 14) в схематическом разрезе 
таблицы V.ll. . 

Таблица l/ 11 . 
Схема разреза рабочей свиты Киселевекого месторождения по 

л и нии снизу вверх. 
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Выше лежащие пласты не были захвачены 1 разведочной линией, 
ибо, имея ЮЗ. nадение и залегая на ЮЗ. склоне Киселевекого холма·, 
они nрикрыты тут мощным делювием, который nрецстаsлен, главным 
-образом, горелыми порода.ми, nроисходящими не только от Горелого 
nласта, оторый выходит в вершине камня, но и o:r Внутренних мощ 
мых nластов, . выгоревши,( на данном t<рутом и согласном с ними 

c~or-Je холма до .J1ИЗКого горизонта, соответст·венно низкому положе · 

н· 10 уровня nластовых вод . века выгорания. Так!"'м образом, более иnи 
менее точными работами освещена толща свиты в 458 м. при мощ
ности всего угля в 62.7 м., что составляет 13.1 проц. угленосности. 
nоследняя величина нес.колько увеличится, есдн nрибавить мощностt. 

.. 
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JJутуrинс·коrо пласта, которЬJЙ местами может сделаться рабочим, но 
зато все мелкие ·nn а сты месторождения и отд~пьные участки крупных. 
'nластов · являются негодными для эксппоатации вследствие тектониче-· 
ских деформаций. Во всяком случае сравнение Киселевекой и Про·
копьевской свит можеr быть сделано лншь по rомотаксальным уча
стка м, для чего необходимо рассмотреть данные других разведочных. 
линий. Из них особенно удачной оказалась 11 разведочная линия, про
ходящая на второй террасе рч. Суртаихи, избежавшая конусов выноса 
различных логов и давшая наиболее длинный разрез месторождения,. 
схема иоторого представлена в таблице VШ. 

Схема равреза Киселевевого месторождения по II равведочпой линии с 
ЮЗ на СВ. 

Характеристика nласта IJ_ ~ш у р ф е 
• • 1 

>5 g_ l Нормаль. 
к:: о :ti ! мощн Паден. 

Почва Кровля ~ r:: r:( nласта в пласта 
~~ 11 метрах 

Название 

nласта угля 

Таб.лица 8.. 

Нормальн. 
расстояние

между цен-

. !трами · ~л. в 
метрах 

1 XI Внутренний : 1 f\ргилл. F\ргилл. 1.8 

J .5 

.244(1<700 

2360< 570 
')1.:()0< !':'-i) 

7 .. 5 

2 

э 

4 

х ,, 
IX 

" 
Спутник . . . . 

·.Vlii Внутренний. 

6 

7 

8 

9 

10 

vп 

VI 

Vl 
vп 

vп 

11 VII 

IZ VI 

13 v 
14 IV 

15 III 
16 lt 1 
17 1 1 

• 

" 

" 
" 

" 

" 
" 

" 

" 
• 

18 Характерный . . 

19 

20 
21 

22 
23' 

24 

Горелый •..• 

Характерный • • 

I Внутренний • • 

п 

III 
JY 

" 

" 
Песчан. 

Песчан. 
арrилл. 

У глист. 
арrилл. 

f\ргилл. 

" 
" 

" 

" 
" 

Песчан. 

1 

1. 

" 
" 

Песчан. 

Песчан. 
аргилл. 

Rргилл. 

" 
." 

F\ргилл. 

" 

" .. 
" " 

f\рrил.л. 

" 

" 
Конгло
мерат 

" 
• 

" 

f\рrилл. Песчан. 

" / Rрr:илл. 

" " 

" " 

" " 

1 

2 

1 
1 • 

( 2 

? 

1 

0.5 

{1.5) 
0.&+0.7 

11.9 

3.9 

(l.s) 
О.т+О.l 
+ O.G 

1.4 

1.2 

l.т 

6., 

5,1.) 

4.9 

3.0 

3.6 

? 

6.4 

.:.>U >JD 1 

- ' 

17.т 

37 
10.5 

31 

9.5 

RнтиклиJ-J 

30 
720< 720 13 5 

70°<560 riробf:ш,син:-r 
1 клиналь 

226°<770 

2360<860 

2360<830 1 

2400< 70-840! 

; 2400<830 

2360<800 

2400<800 

2250<750 .! 

69°< 42-620 

' 
710<620 

! • 750<500 

25.5 

27.;; 

26.5 

32 
1"7 

25 

. 34-.5 ' 

31 

32 
22.~ 

37 
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г Синилин 2~ JV _ Внутренний f\рrилл. f\рrипл. 8.5 245°60° 31 
26 III " " " 

1 8.2 247672 
27 п 20 .. " 21 

28 I 82 
" 

29 Характерный f\рrилл . [ Конrло- 1 9.0 237080° 25 

мерат 

33 30 Горелый . 1 flprиnn. 1 12.0 2300660 . . . 
31 Лутугинский? Песчан. ,, Большая 

49 . . 
1 

ТакИм образом 11 разведочная линия захватила XJ Внутренний
Лутугинский nласты, образующие две полные складки (фиг. 13), но 
не могла nересечь нижних раб о чих пластов сниты в виду усиления 

·наносов на СВ. ее конце. Обращаясь 1< идентифиRации встреченных 
пластов, мы должны прежде всего иметь в виду, что при обн_аружен · 
ных нру-rых падениях мощность пластов и промежутки между ними 

будут под_вергаться изменениям, согласно уже доказанной выше силои
ности таких свит н Rруnным послойным перемещениям вещест·ва. И 
действительно, возьмем, например, Характерный пласт в СВ. антинли
нали: в одном крыле он имеет мощность 3.6, а в другом-6.4 м., при 
чем в последнем случае nласт ясно деформирован, ибо в пределах 
неглу бокого. шурфа nадение его меняется от 42° до 62°. Не.смотря, 
однако, на это обстоятельство, а таиже на то, что Прокопьевское ~ 
Киселевекое ме_сторождения разделены большим расстоянием, при ко
то ~ом свойства · св~ ты моrут nодвергнутьс~ . больш.-.м измене11иям, до
статочно сравнить таблицу Vllf с 111-V таблицами, чтобы -увидеть за· 
мечательJ:Iое сходство свит данных месторождений, позволяющее про
вести принятую в таблице Vfll идентификацию пластов, начиная с 
Характерного nласта, сразу бросающегося в глаза по присутствию в 
кр?вле конгломеративного песчаника. 

По проведении этой осНовной идентификации, можно отметить 
некоторые особенности разреза по 11 линии. Так, нельзя считать до· 
казанным принадлежиость крайнего СВ. nласта линии к Лутугинскому 
ПЛ?lсту в виду доnустимых здесь наруШений, абуелозивших совершен· 
но меестественное проявление Ха рантерного пласта, который получил 
нак бы прослоек пустой породы и очень большую мощность. Затем 
необходимо допустить нарушения . и в св. нрыле юз~ антиклинал~, 
придавшие этому нрылу строение, которое не отвечает соседним 

крыльям. Нужно думать, что это нарушение представлено двумя 
взбросами, вполне допустимыми в крыле, которое падает на СВ 
(фиг. 13); конечно, для подтверждения правильнести таиого предпо
ложения здесь следует провести дополнительную разведку. Вообще 
по данной линии можно считать установленным относительное поло
жение пластов лишь в СВ. полной скла.дке. Что же касается второй. 
полной складки, то она несколько висит в воздухе. И нельзя ее по· 
ставить· на надлежащее место при помощи IV разведочной линии, на 
которой имеется лишь один с зарегистрированными данными шурф 
по 1 Внутреннему пласту, имеющему здесь мощность в 2.7 м. nри па
дении на 225°<74°. Теи не менее эта разведочная линия позволяет . 
точнее наметить nростирание ЮЗ. крыла СВ. антиклинали-особенно 
в связи с данными 111 разведочной линии-и вместе с тем установить 
замыкание антиклинали с ЮВ, обусловленное воздыманием оси склад· 
ки на СЗ. &~становление обнаруженных . 11 линией складок -было бы 
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более удачным, если бы 111 линия не оказалась неполноР. из -за nрисут
ствия пересеченных ею открытых логов с мощными отложениями, как 

это видно из схематическ~го разреза по линии, nредставленного на 

·таблице tX. 
111 разведочная линия на ЮЗ. своем конце венрыла замок ан

·тиклинали очень мощного пласта с одним прослоем · nустой породы, 

nроходящем, повид~мому, посредине это~о nласта, nараплелизевать 

который rtoкa не представляется возможным. Проходя затем мимо ря
.да nластов с ЮЗ. nадением, хорошо идентифицируемых, мы должны 
отметить очень сложный характер крайнего ' Характерного n nacтa, вы 

.званный, несомненно, нарушениями, ибо, наnример, один из "прослоев"' 
:nласта показан круnнозернистым nесчаником, чего нигде в районе для 

:настQящих прослоев не наблюдалось. · 
Вообще в Киселевеком месторожцении дрлжно быть не мало и 

диз'юнктивных нарушений и деформаций nластов, которые отчасти 
могли бы быть установлены и · при разведке., если производить . nол 
iНЫе наблюдения над свс;>йствами nластов, вскрываемых Шурфами. В 
·~астности нужно отметить, что попытки проследчть Великан nб nро
tСтираниi.О на СЗ не увенчё:lлись усnехом, и что для дальнейшего раз 
вития рудника необходимо обратить внимание на nродолжение к СВ 
11 разведочной линии, долженствующее nере~ечь мощные рабочие 
nласты и таким образом nроверить правильиость нашего предполо
жен l'iя о существовании нормального ЛутугинсRого и об индивидуали
зации Горелог;о и Проt<оnьевского 11 nластов, которые столь nохожи 
цруг на друга в разрезах эксnлоатационных работ, каRовое обаоя 
тельство nреnятствует совершенной nараллеnизации Прокоnьевской и 
J<и~елевской свит , в остальном доnусt<ающих полное ·их отождествление. 

1 а блица IX. 

Схема разреза по III р33ведочвой: uпии е 103 в а СВ. 

H(\38&tнte 

r,тла-ста угля 

? 

V Внутренний 

"' ., 
·1у " 
III " 
J1 "' 
I " 
Хар·актерны й . 

Горелый • 

Хара.н~рный , 

' 

Хараtет.еристмма углА В w у р ф , е j Нормат.н 

~ ........... ~---=------~--~-11---о::------ --1 р .г ссrояние 
~ ~~а) 1 1 

Почва 

flpr. лл . 

П~ан. 1 

Яр~лп . .1 
1 " 

•• 1 

" 

" 

К ром я 

1\рrмлл. 

Песча.н. 

., 
F\ргклл. 

" ., 
flprим.+ 
ка н г ломе· 

рат. 

F\ргилп.+ 
nесчан. 

К-Qнrоом. 

):s:o :25 ..q u · Падение . между цент-
с::~:t :g~~ ~ i 
u о v . jрамн nлacr. 
0 ~ :1. ю f=- 1 nласта 
о. о 0 о с:: 4.1 •

1 
8 иетр 

се .I:zc~ . 

0 .:-
8.9 
·4., 
49 

2.6 

12.2 

2.5 •, 

2ЗSO.-:: SOU 
2350L 800 
235°<73{) 
231° L 84° 

240"L 86o 

75°L 41° 

28 
30 

lj 1в 
1 29 

'1 2.5 
1 37 

~ Пробе~ 
i 
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Итан, эксnлоатационные и разведочные работы раскрыли сплош
ной разрез части Балахонекой свиты между nластами Xl Внутренним 
и 1 Сос~дом общ. мощностью в 750 м. nри . мощности угля в 106 м., что 
составnяет 15.в пр-оц·. угленосности, каковая ·величина почти совnадает ... 
с велч.чиною угленосности, выведенною нами для гомотаксальнои ча -

сти Прокоnьевской свиты. Интересно, что и общий состав продуктив
ной тqлщи обоих мес-rорождений nриблизительно одинаков: он харак
теризуется особенным · развитием арrиллитов и п~счаных аргиллитов,. 
с которыми и связывается уrоль, тогда как песчаники занимают вто

ро · месrо, составляя, по данным разведки Г е ц а, для Прокоnьевскоrо 
месторо~ения 40 nроц. и для Киселевского-37 nроц. общей толщи, 

· эт~ rолща и ~ Киселевеком месторожден11и образует ряд 'складок, от-· 
личающихся большею крутизною крыльев, при расстоянии меящу'ося
ми соседних син-и антиклиналей nримерно в 215 м. и nри воздыма 
ни·и осей на . СЗ. При крутом наклоне складки свиты осложнены no· 
следующими нарушеНJ;iЯМИ, которые nредставляют nреимущественно 

внутрипластовые и послойные перемещения, nриводящие к выжима
нию nластов и целых групп пластов, как угля, так и nромежуточных 

nород. В результате главным образом . этих перемеЩений расстояния 
между nластами и простирание nоследних ~вляются нелостоSJнными , 

чtо <'Ильно затрудняет проведение параллелизации вскрь1ваемых раз· 
' 1 

ведкою пластов угля, и только по комплексам nластов, nере<.tекаемых 

nопереЧными линиями, можно составить надлежащее nредставление 
о · стратИграфическом положении отдельньtх частей nродуктивной тол
щи, относящейся к лимническим отложениям и лишенной ·характер
ных онаменелостей. 

1\кчурnинское месторождени~. 

Из~естная часть f\кчурлинского месторождения находится на кру 
той левtЬй стороне рч. f\кчурлы в 3 км. к С от Киселевекого рудника 
Как и rnредыдущие месторождения, оно разведывалось в два nриема 
-в 191~7. и в 1921. году, nри ·чем лишь nоследняя разведка, прове
деиная · Г е ц о м, дала nрактические результаты в виде nластовой 
карты и ряда разрезов. Этими разведками захвачена часть угленосной 
свиты, гомо.нлинальн,о nадающая на ЮЗ nод средним углом в 50° и 
проележеиная . по простиранию на 740 м., начиная _ от 9брывистого 
скпона долины, где естt- ~ ряд обнажений, nреимущественно nесчаю1~ 
ков, до плоского водораздела между речк::lми f\кчурлой и Тугаем 
(фJ:ir. 29). По nрисутствию характерных конгломератов в кровле одног'о 
пласта и no относительным расположению и мощности остальных 

пластов, исследованная часть свиты может быть· параллелизована с 
группой nластов Характерный-Мощный Прокопьевско-Киселевской 
свиты, но нужно сказать, что окончательная их идентифинация noka 
невозможна, в видунебольшого количества пробИтых шурфов и отсут
ствия эксплоатационных работ, дающих наиболее точный материал. 

Таким образом, f\кчурлинское месторождение и~учено лишь по 
данным· разведки 1921 года, выразивwейся, главным образом, в nро
ведении небольш~х поперечных Л"1НИЙ канав, которые можно было 
задать на- поверхности ствnда месторождения, вообще nоирытого пе~ 
релеснами и пашнями, вследствие незначительного развития нан~сое. 

Наиболее точный разрез месторождения / получен по 111 разведочной 
линии; схематически он представлен в таблице Х. 
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Схема раsреза Акчурл:Ипекоrо местороmдепи.а по . III разведочной .11ивии 
е ЮЗ на СВ. · 

Таблица, Х. 

~~ 
1 • 

Характеристика пласта 
1 

В шурфе 
u 
~ >. . 
O..t::t.Cs)< 

Название 
v3at::~ g-1 nласта 3: . . ovt:~ 

с :х: :t:«'O.. :t: ~ :s: .ф .QC:I-
о )5 :а t:; с .v Падение ;gQ)~:t 
с угля Почва Кровля t:;r::( 10 • ~ 10:s:«1аэ 

uo ~%1%3 :Е; :СО. 

~ о о.. g-:r!O пласта о..о;:'"'а~ 
о.. о оо::о 

'01 :r:o .... 1-4)1-2 r:::c ~u :I: u ,J:f u -

[ Конrломе-
--.---

........ 

1' Характерный . . f\ргиллит ' . . . 
рат - 4.9 2320 L,50C 4'1 .!> 

2 Горелый • . . . . . . " 
ftрrиллит - 12.2 2350 i_500 17 3 Лутугинский . . . Песчаник ' ? . •• - - 4:5 

4 Прокопьевский П . . f\.рrиллит " 1 7.'1 2250 i_640 6.i 
5 1 .. 

1 J.в ., . . .. .. ' 1 ·36 " 6 Мощный .• . . . . . 
" .. ...,- 15.3 2350 L,590 31 

7 ПроводнИк . 
. 

? . . . " " - -
1 

. ,, 
1 

Достатрчно Gравнить эту таблицу хотя бы с таблицей Vll, чтобы 
увидеть, что сви1 а f\кчурлинского месторождения живо напоминает 
соответствующую группу nластов Киселевекого месторождения. Ко
·нечно, имеются и неизбежные отличИя. Например, Мощный nласт 
riолучил здесь очень большую мощность, обусловпенную, может быть, 
местным нарушением; особенно же важным отличием является зде.сь 

· отх9жденне · 1 Прокопьевского от Мощного nласта и ·nриближение его, 
в качестве сnутника, ко 11 Прокопьевскому пл~сту, nри сохранениf'{ 
мощнQсти и строения Этих пластов и абсолютной величины расстояния 
между Мощным и 11 Прокоnьевским nластами. В общем, nрЦведенная 

, в таблице Х идентифиR-ация пластов f\кчурлинского место~ождения 
должна быть nризнана nравильной. 

Совершенно nараллельны·е результаты д~ла IV разведо~ная ли ·· 
ния, проведеиная поэтому без шурфов; впрочем, она обнаружиЛа еще 
повторение ХарактЕрного nласта, котQрое, конечно, вызвано взбросом. 
Присутствие здесь продольног~ взброса nодтверждается и мелкими 
линиями IVa, б, и в, которые вскрыли еще к~кой-то пласт между 
крыльями Характерного пласта, примерно, Е\ 25 зо· М~ нормального 
расстояния от нижн~го и на различном расстоянии от верхнего крыла. 

Едва-ли можно принять· этот пласт за син- или антиклинальный за
ворот одного из крыльев Характерного nласта вблизи · взбрасывателя, 
в виду того, что он сопровождается и в nочве, и в ·кровле аргилли · 
тами; более вероятно, что это-1 Внутренний nласт, с~занный .._на IV 
линии трещиною взброса, вследствие несколько косого ее расnоло-

. жения по отношению к простиранию свиты. Принявши такое толко
вание д-анных IV разведочных линий, мы можем, nутем nростых по-.. 
строений на разрезе по пинии IVб {фиг. 30), составит.ь 1представ.пение 
о величине взбросового nеремещения~ которое оценивается, nрибли
зительно, в 275 м. 

Таким образом, разведка северной nоловины отвода месторожде
ния дает довольно оnределенные результаты. Что касается южной ·. 
nоловины, то хотя она nриурочивается к склону долины рч. f\кчурлы, 

· rде имеются даже обнажения, все же здесь картина строения место
рождения представляется не совсем ясной, отчасти из-за · выгорания 
угля и развития делювия в скрытых логах склона, преnятствовавшик 
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проведению легкой разведки. Останови~ся сначала на фактическqм 
надежном материале из этой части разведки! Так, пройдеЖ;IаЯ - в кру-

,-- . 
том склоне долины штольна-нвершлаг пересе}{ла два пласта угля 

следуЮЩего строения сверху вниз: 
аркозовый песчаник, _ 
уголь с двумя горизонтами оолитовых конкреций · (9. J. м.), 

" "' ... углистыи арrиллит, содержа щи и местами в нижнеи. части этqго 

промежутка (2. 4. м.) лин~очки угля, 
· уголь (2. 4. м.), подстилаемнrй углистым аргиллитом, 
при падении пластов 265°-=35°. " Этот разрез живо напоминает 

rpyhпy Прокоnьевских 11 и 1 пласто.в по основной 111 ЛИН1:.111, так что 
обнаруженные штольней пласты должны быть приняты . за Прокопь
евекие в их новом для Прокоnьевско-Кисе-левской группы проявлении. 
Кстати, нужно · отметить, что находящиеся над l Прокопьевсним пла
сrом линзочки угля были встречены и по 111 линии, nредставляя, веро

· ятно, первичные образования, а не обрывки нормальнqго пл ас~_а, 
Затянутые в аргиллит при передвижениях, наковой ~опрос не мог быть 
непосредственно разрешен мною, за недоступностью выработки для 
наблюдений. Примерно на продолжении штольны в расстоянии, отвечаiQ
щем положению Мощного пласта, был заложен шурф, дейстiiJительн_о 
встретивший угольный пласт, падения кровли которого направлено 
на 2300 под углом в 47°, тогда как нижняя част~ этого очень мощно~.о 
пласта оказалась срезанной делювием проходящего здесь · скрыrого 
лога, и почва пласта не была венрыта рассечкой из шурфа. В про
межутке между данным пунктом и 111 раз.ведочной линией лла~ть1 
Прокопьевской 11 - Мощный разведывались лИниями 1, 1~, Il и Il~, но 
эти линии встретили довольно мощные наносы и на них не было 
заложено ни одного шурфа, так что результаты разведки оказалис~ 
в достаточной . ~тепени неопределенными. Т ... олько линия 11~ вс_крыла 
пласт, подобный Мощному и занимающий соотве.т<;твующее положе
ние, в остальных же линиях получаются несколько неожиданные 

результаты, если не считать · 11 линии, которая на рассматриваемой , 
части свиты совсем не была добита. На пластовой карте (фиг. 29) 
nоказаt~ы участки угля, nересеченные канавами 1 и 1 _~; они, конечно, 

-не совсем · отвечают сформировавшимся пластам, в виду способностJ'! 
угля размазываться в элювии, с ноторым ~обственно и имели де~о 
канавы, но мы во всяком случае видим, · что здесь были какие-то 
нарушения, не позволющие закончить данную часть карты и требую
щие допоflнительно'й · разведки с обязательным шурфованием. 

Остановимся еще на 11 разведочной линии, которая могла бы дать 
интересный разрез месторождения, если бы она была доби~а. в этой 
линии на р~сстоянии 136 м. от ЮЗ. ее конца было констатироJ3а11О 
много обломочков жильного ка~ьцита , который, как известно, в угле
носной толще Кузнецкого бассейна, отмечает трещины резних нару·
шений. И весьма вероятно, что здесь проходит трещ~на какого·нмбудь 
продольного нарушения, вызвавшего заметное отодвигание к 3 верхни!С 
nластов свиты в Ю. части отвода. Затем по этой линии обращает на себя 
~нимание довольно большая ширина пересеченого канавой Характер
ного пласта, содержащего ~же участки пустой породы и испытавшеr:о, 
очевидно, - какую-то дефо.рмацию. Последнее предположение подтвер
ждается данными шурфа, пробитого в 4 м. от канавы к Ю примерно 
на прос~ирании Характерного пласта: этот шурф глубиною в 4 м. · сел 
в толщу угля, и рассечка, проведеная от него лишь в одну 

сторону прямо на С, прошла по углю 12 м., встретивши здесь 
крупнозернистый песчаник, который налегает на уголь с 1 Падением на 
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29(f nод yrnoм 31°. Трудно ска3ать оnределенно, каков характер этого 
vtалеrания, ибо разведка не соnровождалась наблюдениями над тек-
·сtуро·~ угля. Но думается, что песqаник налегает н~ лласт yrлst не ~ 
nорядке диз'юнктивного нарушения, и что мы здесь имеем дело с тем 
же Характерным пластом, лишь залегающим очень nолого и, может 
~ть, исnытавшим деформаЦию, благодаря которой нонкломерат 

''отошел от неnосре,Ь.ственной кровли nлacta, хотя и во многих 
~орма.{tьньi-х случаях он образует · лишь отдельные nроспои в более 
или менее крупнозернистом nесчанике. 

Далее нужно отметить, что в Ю. части отвода на крутом склоне 
короткой канавой был nересечен nласт, который по относительно 
небольшой мощнgсти может быть nринят з~ Лутугинский, находясь · на 
nростирании этого пласта в111 и Н разведочных линиях. Правда, 1 раз:. 
ведочная линия не об11аружила в соответствующем месте угл~, но тут 
она прошла По мощному делювию, главным образом, из горелых 
nород и вообще ничего не могла констатировать. Е<!ли же по данной 
линиf1 в расстоянии 136 м. от ЮЗ. ее конца встречен пласт, также 
nохожий на Лутугинсний, то он может nредставпять нижне~ крыло 
взброса, nараллельного тому, который nредnоложен был нами на Н 
разведочной линии. .Кстати, интересно · обратить внимание на то об
стоятельство, что ни в Киселевском, ' нн в f\нчурлинском месторожде
ниях на Лутугинскdм nласту не было пробито ни · од~ ого шурфа, и что 
с действительных свойствах этого пласта, имеющего в Прокопьевеком 
месторождении довольно значитепьный nрактический интерес, мы не 
имеем надлежащего представления. 1 • 

Наконец, некоторое указание на залегание свиты моrут дать 
rорелые nороды, довольно отчt тливо проявляющиеся в рельефе 
rrоверхнос1 и. Здесь горелы~ nороДы были встречены еще на ровной 
nашне на ЮВ. продолженИи Горелого пласта, лересеченого 111 линией .. 
При движении на ЮВ и с nод'емом · на береговой холм горелые ·nоро
ды проявляются все резче и на вершине· холма образуют заметный 
вы~тул . с; тем, чтобы на склоне долины смениться нормаЛьными пес
чаниками,.. составляющими кровлю Горелого nласта, который проходит 
таним образом без . перерыва до южной границы отвода. , Интересно, 
что другой ~ыступ песчан~ков склона долины на~одится над Н Про
коnьевеним пластом, который здесь, как и в Киселевеком месторожде-

· Н.ИИ, наnоминает Горелый nласт и по своей мощности- обстоятель
ство, доказывающее правильнесть обособления этих nластов nри изу-
чении Киселевекого месторожцеJ-Jия. · 

Итак, разведанный участок f\кчурлинсного месторождения пред · 
ставляет ча~ть Прокоnьево-Киселевской свиты, rомоклинально nадаю
щей на ЮЗ под углом, равным на СЗ отвода в среднем 50J 
и уменьшающимся к югу, благодаря чему, главным образом, 
r1-ласты на карте в .этом направлении зю~чительно расхо~тся. В этой 
толще, зани'мающей площадь шириною в 250 м., намечены1 два-три 
nродольных взбр·оса, из коих верхний, обусловивший повторение Ха
рантерного nласта, имеет значительный размах. В нашем расnоряжении 
нет данных о степени дефор~ации F\кчурлинских nластов, но, no ан а ~ 
логии с Судженским месторождением, которое также представляет не 
особенно крутую толщу, осложненную ясно выраженными взбросами,. 
можно думать, что уголь и f\кчурлинского месторождения nострадал 
с.равнительнQ мало, и что это месторождение не менее благонадежно 
для ·эксnлоатации, чем уже ~ эксплоатирующиеся и · рассмотренные
месторождения района, находясь всего в 850 м. от Кольчугинекой ж. д. ,. 
нщорая проходит на противоnоложной стороне рч, F\кч·урлы. 
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· Аф~нинское месторождение. 

F\фонннское месторождение, столь хррошо известное по литера-
О# ... 

турным источникам, изучено менее ест~льных месторождении · раиона, 

что об'ясняется его удаленностью от железной дороги. Оно на~одиri:w 
в б км. от ст. Тугай Кольчугинекой Новостройки на левом крутом и 
высоком берегу · рч. Тугая в 3. конце f\фонинского села, взбираю · 
щегося по этому крутому склону. По своей обнаженности месторож· 
дение чрезвычайно удобно для разведки: некоторые пласты выходят 
непосредственно на поверхность и могут быть n;>ослежены по прости· 
раниiо почти без расчисток. Не даром оно уже давно разрабаты 
в~ется кое·где крестьянами, так что черные отвапы уrлистых арrил

литов и частью угля издали бросаются в глаза, обращая на себя 
внимакие каждого nутешественника, проезжающего по тракту через 

f\фонинское село. Но надлежащей разведки месторождения не nро
изводилось, и о нем мы имеем лишь недостаточные данные. Наи-' . 

~ более nолные сведения о месторождении получены опЯть-таки от 
Г е ц а, котGрому в 19'21. году, когда в район , было брошено много 
средств и сил, уцалось провести здесь небольшую рекогносцировоч
ную раЗведку, выразивщуюся · в прослеживании по простиранию на 

nротяжении nочти це:Лого километра трех наиболее резко выстуnаю
-щих nластов, в проведении двух nоперечных линий канав no ооо 
стороны от этой груnпы nластов и в схематической c'eJIIJкe полученf-(ых 
результатов. Так как изученная часть месторождения вскрыта хорошо, 
то на табnице · Xl приводится разрез ее сверху вниз с указанием МQЩ· 
ности и строения nластов. 

.. 
t. 

2 
3 

4 
5 
6. 
7 
8 • 10 

, Таблица Xl. 
' 

Схематический разрез f\фонинского· месторождения с ЮЗ на СВ~ 

М о щн·ость nласта и Пf)('

cлoiuos er.o ·в метрах. 

С о <:: т а в. 

---------
1 . 

Кровли. ! f1очвы. 

O.j+ 2.r. с nрослойком в О 2 

0.2-f-l.o с nrю-спойиом в О ; ; 
3 ·> 

1 
i 

Меп~о- 1 Me.riнo--
1 

зернист 1 зернир. 

nесчан ., nесчан : 
.. f\ргилл. 
.. Средне· ! 

зернист 1 

nесчан. 

О.й + 0.2 с nр-осоойном в о., Конrлом.

1 
f\ргилл. 

12 . .> Пе<:чан. " 
5$ н ' и 

. . 

5 ~ [ f\ргилл. Песчан. 
4.-:t . Песчаtt. / • 
8.1 f\ргилл. f\ргилл. 

. , . J Песчан. Kpynнr,- . 

1 
зернист. 

i nесчан. ! 

Падение 

Нормальн. 
расстоя н. 

меящу · 
nлacтtt. центрам\4 

1 
nластов в 

237° L 75° j 
254° / 75 •J j 

J 
23()<} / 4.5() ~~ 
2250L 45° 1 

2000 L 36o \. 
2330 L- 458 11 

23go L.37o 1! 
l86oL -46° 
242<>L 42<J 11 

11 

~етр~х 

2:5 
21 

49 
4,8 

43 
12 
17 
39 

Пристуnая ~ nаралле.nизацин nластов/\фонинского ~есторождения, 
мы должны. nрежде всего, отмети-:-ь, что оно находится на видимом 

нрямом nродолжении flкчурлинского месторождения в расстоянИ.и всего 
2 км. от nQследнеrо. Поэтому все позднейшие авторы nризнают зде<:ь 
Прокоnьево Киемевекую свиту, а Яворский сч.итает вnолне воз~ 
можным идентифнциро"вать разрезы рассматри.ваемоrо мес rорщк,ценим 
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· И ЧеркасQва на мня (26, 43). Но, обращаясь . к сравнению таблицы Xl 
4: таблицами Vll, VIII и Х, мы не мqжет провести такую полную 
параллелиЗацию даже при принятии во внимание безусловных про
пус,ков в разрезе таблицы Xl. В этом разрезе допускают указанную 
идентификацию лишь nласты поц N2 4, , 5 и б, между прочим- про
ележеиные на nротяжении nочти километра: именно, nласт 1'(g 4 по 
nрисутствию конгломерата в его кровле может быть принят за Харак· 
терный, имея, вnрочем, слишком неболншую мощность; тогда 
nласты ·N2 5 и б должны быrь признаны за Горелый· и 11 Прокопьев· 
сний, чему н~е противоречат и мощность и взаимные расстояния этих 
пластов и присутствие над ними сильно развитых п-есчаников, в пре,n.

положении пропусRа разведкой промежуточного Лутугинскоrо пласта. 
Можно еще отождествить пласт N2 3 с I Внутренним. Но вЫше лежа
щие пласты совсем не походят на 11 и 111 Внутренние, если только не 
сделать nредположения, что на участке f\фонинского месторождения 
совершенно изменилась фациальность данной части свиты. Равным 
образом лишь в последнем предпо.J.Iожении можно было бы тракто
вать нижние nласты разреза под N2N2 б -10, . как Лутуrинск_ий- ПрQ
воднин. Но при таком понимании разреза мы становимся на 'шаткую 
почву допущения чрезвычаЙJ-10 резкого --изменения усJlО!3ИЙ седимен-

'11.# ~ "" v 
тации углеJ-Jоснои толщи, столь упорно сохраняющеи свои своиства на 

протяжении ·- почти всего района, через какие~ нибудь 2 км., отделяю
щие данное и f\кчурлинское месторождения, и вместе с тем мы лишаем 
себЯ и права проводить какую-либо nараллелизацию сравниваемых 
свит. Я думаю, t.Iтo в f\фонинском месторождении проходит, действи
тельно, . та же Прокопьево· Киселевекая свита, · но что она очень 

/ 
осложнена здесь продольными взбросами, вызвавшими ненормальное 

на11еrание различных чаете~ свитt>I и . nовторение отдельных е·е 
пластов. 

, Основания для та н ого лредnоло»- ения можно найти в следующих 
соqбражениях. Прежде всего, нужно всnомнить, что в расстОЯf:IИИ 
каких-нибудь · 200 м. от обнаf.Jуженных пластов свиты, возле церкви 

· села, проходит взброссвая поверхность, по которой угленосная тоЛща 
нае~ала ·на · более молодую Пустоnорожнюю свиту, по типу взбросо
шарриажа. Не может быть СОI\'1Нения в том, что это нарушение conpo .. 
во.Ждается параллепьными более мецкими nеремещениями, как под-,. 
так и над поверхностью волочения. И в самом , деле, в соседнем f\к
чурлинсном месторождении, которое наJtодится в совершенно одина~ 

коЕых условиях залегания, даже небольшая разведка обнаружила два. · 
взброса, сопровождающиеся nовторением пластов. Мало того, повто
рения нашей свиты выше по рч. Тугаю вплоть до среднедевонского 
покрова при преимущественно, как было замечено мною, Ю3. ее 
падении, обусловлены, по всей вероятности, не рядом оnрокинутых 
снладок, как указывалось некоторыми авторами, а главным образом., 
взбросами типа Судженского месторождения. 

При. такой предпосылке, · достаточно обоснованной, можно рас· 
шифровать f\фонинский разрез следующим образом. Это r разрез 
довольно резко разделяется ·на две части с сильно различающимися 

углами падения: именно, мы имеем верхнюю группу из пластов 
N'2 .. 1 - 3 -с nадением в 75° и главную нижнюю груnпу остальных пла
стов _со средним падением в 40о. Нельзя сомневаться в том, что эт~ 
две части свиты раз'единены нарушением, которое может быть здесь 
лишь крупным - взбросом, в висячем крыле коего оказались какие-то 
пласты из · нижней части свиты, наnример, Проводники, обладающие 
€ЛОЖНЫМ · строением. Что касается тектоники нИжней части разреза~ 
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то она выражаетсg, вероятно, в сравнительно мелких взоросах nро-

дольного тиnа, вызвавших .- nовторенА е отдельных пластов, например~ 

Н Прокопьевского пласта; не даром в разрезе сильно развиты песча
ники, заставляющие по первому впечатлению думать, что в f\фонин
ском месторождении фациальность свиты значительн.:> изменилась. 
Конечно, все эти вопросы можно будет разреШI:iТЬ лишь nри Помощи 
основательной разведки, связанной с надлежащим изучением физиче· 
ских свойств угля и пластов. Во всяком случае пnасты месторожцения 
сИльно нарушены, как на это указывают еще наблюдения. самык 
r-Jервых его исследовател~й, отметивших и резкое изменение мощности 
И · смешивание угля какого-то пласта с · песчаником висячего бока. 
Поэrому !\ фонинекое месторождение на известной до сих пор площади 
едва ли заслуживает внимания сравнительно с другими месторожде

ниями района, и, может · быть, лишь выше по . рч-. Тугаю, на более 
или менее Значительном расстоянии и от ЮЗ. и от СВ. взбросов
шарриажей, найдутся участки такого же строения, что и f\кчурлинское 
месторождение, и, таким образом, достаточно пригодные для совре
менной яромыwленной разр(\ботки. 

Общие awaoдw: 

Ю Ж н ы й район Кузнецкого каменноугольного бассейна захва-
. тывает часть юга-западной окраины бассейна с· четырьмя Известными 
месторождениями: · Прокопьевским, Киселевеки м, f\кчурлинским и f\фо· 
нинсним, из коих два первые эксnлоатируются, ·а д~а последние nод

вергались лишь· разведке. Все эти месторождения отвечают одному 
горизонту развитой в районе Балахонекой угленосной свиты, распо
лагаясь по ее простиранию на общ~м протяжении 20 к:-t. и лриуро
чиваясь к В. части полосы этой свиты, которая про-rягивается в СЗ. 
направлении при ширине в 6-8 км. 

1 Наиболее . изученная · часть. рс.tбочей свиты района освещена 
э.ксплоатационными работами Прокопьевского рудника. имея общую 
мой~ность в 292 · м. при мощности угля около 53.ь м., что составляет 
18.зо, ·о угленосности горизонта (таблица II). Этот горизонт. захаатьrваю
ший пласты от Мощного до первых Внутренних, является : безусловно 
общим для всех месторождений района. Доnолнения его имеют. уже ме
нее выясненный состав. Так" в Киселевеком м·есторождении разрез 
дополняется сверху V .;_XJ. Внутренними -пластами, t1звестными лишь 
по ·раз.ведочным данным (таблица VШ) и дающими_- 23,s м. угля .в 

'толще около 185 м. мощностью) что составЛяет для этой сплошной части 
свиты 12.т проц. угленосностИ. Снизу основная часть с~иты допол
няется разрезом по I линии КиселевсRого месторождения (таблица VII), 
хотя и полученным на основании эксплоатационных и разведочных 

работ, .но содержащим некоторые пробелы. Он дает rолщу в 287. м. 
при 27.4 м. угля, отвеча,ющих 9.5 проц. угленосности. Такая сравни· . 
тельно неболыuая величина угленосности об'ясняется nрисутствием в. , 
толще целого ряда мелких . и сложных Прово,цников, ослабляющих 
значение Великана и Соседей. Впрочем, возможно, что действительное 
содержа:ние угля в этой толще ревышает указанную величину, ибо 
при еще менее полном изучении соответствующей- части свиты в . 
Прок-опьевеком месторождении (таблица VI) процент угленосности · 
оказался всего в 1-3. · 

Таким образом исследованная -эксплоаrационными и · разведоч· 
ными работами часть Балахонекой свиты имеет мощность в 764 м. 
при наименьшем соДержании угля 104.7 . м; что составляет, по · край .. 
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ней мере, 13.7°\о угленосности толщи, каковая величина отвечает почти 
мrключительно рабочим nластам и является единственной в своем 
роде для угольных бассейнов России. Нужно думать, что процентное 
содержание угля не особенно изменится в сторону уменьшения и no 
отношению ко всей толще Балахонекой свиты. Действительно, бла. 
одаря сильному под'ему Зенкоаской антиклинали здесь удалось про· 
следить самые низы nродуктивных отложений, дополняющие выве
денный сплошной разрез свиты толщей не менее 400 м., и в этой 
толще даже редкие обнажения обнаруживают рабочие пласты углsr. 
Менее определенно решается вопрос об угленосности верхов Бала-

., ~ .... 
л онекои свиты, не вскрытых при изучении месторождении раиона; но 

-е цва·ли можно сомневатьсst в том, что они содержат немало угля, 

· i бо самое отделение Пустоnорожней . свиты от Балахонекой было 
сделано Лутуrинскими nартиями на основании относительного содер
жания угля {26.12). В общем нужно принять, что процентное содер 
жание угля в Балахонекой свите ецва·ли сnускается ниже 10: так 
:сильно возрасла эта величина после первых ее оrrред'елени~, осно 
ванных лишь на nолевых исследованиях, которые дали 1.s проц. 
уrленосности свиты (26.1 1). 

Вопрос об общей мощности Балахонекой свиты остается nока 
открытым. Во вся~<ом случае эта величина nр~выwает 1.200 м.; зафи 
ксированных исследованиями в месторождениях района. ибо непо
средственный nереход от Балахонекой к Пустоnорожней свите точными 
наблюдениями еще не захвачен. Интересно, что в :iавнсимостн от 
nроявления дислокации и денудации самые верхние члены иссnедо-

v v ~ v 

ваннон nродук:тивнои толщи встречекы в западнон части месторожде -

iНИЙ, тогда как нормально эта толща _должна сменяться Пустоnорожней 
- w 1 v 

свитои к востоку от угленоснои · nолосы. · 
' Вообще нужно думать. что рабочая часть Балахонекой свиты 

представлена не только горизонтом исследованных м~(:торождений) 
I'<Оторые подверглись изучению в rrервую очередь почти исключительно 

no nричинам rеографического характера: наиболее рассечена и до
-стуnна исследованию и · разведке, именно. восточная часть угленосной 

полосы, rце как-раз и nроходит горизонт месторождений. Поэтому 
· район таит в себе громацные , запасы угля, -stвляясь ед~оtнственным ·· в 

.своем роде no богатству ископаемым тоnливом , поскольку послед.ннй 
пе исnорчен тектонИческими процессамн. 

Тектоника _района обусловлена тангенциальным давлением, дей- ~ 
сrвовавwим nреимущественно с ЮЗ. саороны~ Эrо давление вЬ&звало 
прежде всеrо взбросо-шарриаж,. отделивu.· ин на современном rс~рн
зон·rе nоеерхности литосферы Б.алахонскую свиту от морского nалеозоя 
nредrорнй Салаирс~ого кряжа, nри чем, по предварите~'1ьным данным, 
в состав краевой ч~сти nо1<рова этой формы дислокации входят на 
.севереr района средний девон. а на юге~ как-буДто нижний карбон9 
ч ro указывает на более сильное nроявление тангенциального давле
ний в северной части района. Последнее nоложение nодтверждается 
и стеnенью интенсивности С~Wадчатых дислокаций в угленосной по· 
.110се . Вообще Балахонекая свита окаЗалась собранной в склаа,кн СЗ. 
nростирания, параллельного фр:'нту указанного взбросо-шарrнажа и 
нормальн )ГО Jo< наnравлению деиствовавше го тан-генциального усилия. 

И вот. в северной части района -особенно в Киселевеком месторо
ждении- складки являются крутыми с nадением крыльев в средt4ем 

около &r. nри расстоянии между nогружающимися на ЮВ осями 
.соседних син-и антиклинали, примерно, в 215 м., тогда как в Про 
~опьевс.ком месторождtении эrо расстояRне достигает 330 м., н падение 
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ч ~ ~ 

нры.яьев с~<ладок, no краинеи мере. в раоотах руа,н1>1ка сnускается до 
45°. Вмес.те с тем. в южной части Прокоnьевскоrо месторождеи:ия 
имеется сильное вздут'ие Зенковской антиклинали, вследствие че·rо 
оси складок nocneднero месторо·ждения nоrружаются на сз, и месrам~s 
встречается крутое nадение формации. Таким образом выс1<азанное 
выше nоложение о характере изменения интенсивности nликативно-й 

·Дислонации в nределах района имеет лишь общее значение, допу
ская целый ряд исключений в виду отраженного пр::>исхождени9J 
здешней схладчатости, захватившей притом эпик он rинентальные отло
wения, которые и не могут собираться в правильные складки на не 
глубОко залегающем ж~стком основан,·н<~ древних образований. Затем . 
nервичное давление сnособствовало, вероя,·но, возникновению восточ · 
ного круnного нарушения взбросового характера; на севере района 
отделяющего срецние rоризонrы Балахонекой сви rы · от Пустопорож 
ней свиты, а в Прокопьевеком месторождении разбивающего уrленос-,. 
ную толщу и, повидимому, ;здесь о~ла-::>ляю. цегос:я соответственно 

ослаблению тангенциального давления. 
После днагенетическоГо закрепления угленосных отложений дей 

ствие тангенциального давления во1обновлялось, и в р·езуnьтате этого 
nодновились старые и возникла масса новых трещин nеремещений. 
связанных с дефор~ациями пластов осадочных пора 1,. В северноii 
части района последующие движения были обусловлены давлением 
также со стороны Салаира, ибо здесь сильно развиты взf5росы в крыльях 
складок, падающих на ЮЗ с особенн-ым развитием rамих крыльев~ 
которые только и изучены до сих пор. Что касается Ю. части района, 
то здесь исследованию подверглось лишь одно крыло Прокопьевскоr() 
месторождения, имеющее наклон на СВ, и в этом крыле nозднейшее 
влияние Салаира проявилось -очень слабо, так как здесь развиты 
взбросевые перемещения, указывающие на дейсrвие танге.нциальной 
силы со стороны Кузне цк:) ГО 1\латау. Можно думать1 что эти nротиво
nоложные по направлен11ю действия силы проявлялись в разное время. 
и что в первую очередь работал Салаир, расщеnивший взбросами 
крылья складок с ЮЗ. падением-крылья, которые впоследствии и не 
должны были пострадать от В. давления, в свою очередь поразившеrо 
nреимущественно крылья с СВ . . падением, мало нарушенные перед 
тем от ЮЗ. силы, вследсrвие трудности образования · нацвнrов при 
крутом nадении формации. 

Итак, основной формой диз'юнктивной дислокации в исследо· 
ванных месторождениях является взброс, у ноторого висячее t<рыло 
перемещается вверх по трещине, несколько более крутой сравни 
тельно с пересеченными ею пластами. Так как эта форма ди~локации 
уже достаточно оnисана в предыцущих очерках по тектонике место

рождений Кузнецкого бассейнаt то здесь нужно остановиться лишь 
на некоторых ее особенностя". Так, интересна св'язь взбросов пластоs 
Великана и 11 и 111 Проводников Киселевекого рудника со всnомога
тельными с~ладками. Особен~-~о рельефна эта связь в нарушении .. 
захватившем Проводники: здесь лежачее крыло было увлечено висячим 
nри nеремещенИи последнего вверх по трещине, изогнувшись в виде 
небольшой и неправильной синклинали. Что насается нарушения 
Велинана, то у него взброс заменяется ло простиранию небольшой 
nолной снладкой, на которую можно смотреть, как на эмбрион взброс~ 
(20, 29), и которая, вероятно, скоро исчезнет nри прослеживании ее 
от взброса на Ю. Трудно пока установить вполне определенно, чем 
обусловливается усложнение взбросов второстеnенными складочками: 
слишком· еще мал. фактический материал. Но обращает на себя вни-
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мание то обстоятельство,. что и в Судженском месторожцении, где 
нонстатирова11а такая · же сложная форма дислокации (19, фиг. 2, 9-12), 
и у Проводников взброс соnровождается изгибанием nласта в месте 
более или менее резкого изменения nростирания свиrы, и что у Вели
кана сильно изгибается nростирание самого. нарушения. Таt<им образом 
возможно, что на . изгибание крыльев взброса оказыва~т . влияние 
резкое изменение элементов залегания пластов и в~брасывателя. 
Выведенная зависимость, дово\льно простая и понятная с механ .ической 
стороны, подтверждается еще явлениями изгибания и смятия крыльев 
взбросов 11 Прокопьевского и 11 Внутреннего пластов Прокопьевского 
рудника в местах крутого изменения простирания трещины и пластов. 

Относительно простирания взбрасывателей нужно сказать, что 
в общем оно является лараллельны м простиранию формации-осо
бенно во 'взбросах, вызв.анных Салаиреким давлением, которое дей
ствовало в одном наnравлении при образовании, как складок, так и 
в-збросов. Конечнр, и в последнем случае наблюдаются н~которые 
несогласия, обусловленные стремлением взбрасывателей получать 
скорлуnоватый характер и изменением простирания nластов при замы. 
кании ими складок. В случае-же взбросов, вызванных В. давлением-, 
тако~ несогласие проявляется, как правило, ибо фронт Кузнецкого 
1\латау, от которого шел нажим, в обще~ не совпадает с простира 
нием складчатости района. Этим и можно об'яснить слишком неровный 
характер· взбросов Прокоnьевского рудника, особенно взброса, захва
тившего Внутренние nласты, где, между прочим, проявилась редкая 
разновиДность этой формы нарушенИя, выразившаяся в отхватывании 
с~орлуnовато-изогнутою трещиною лишь части пласта. 

Обращаясь еще к простиранию Прокопьевских взбросов, мы 
видим, что оно не одинаково в разных нарушениях. Так, взброс 
11 Прокопьевского пласта указывает на силу, действоваRшую с востока . 
тогда как нарушение, захвативш~е Внутренние пласты, было вызвано 
давленИем с ССВ. Отсюда естественно заключить, что Кузнецкий 
1\латау нажимал на бассейн, по кра~ней мере, два раза, при том 
с разных участков своего фронта. Весьма вероятно, что первое дsи -, -
жени е имело место в · южном участке, когда угленосная толща не-

_сколько расщепилась; вследствие этого последующее давление с сев 
дало рваную трещину, которая частью использовала уже ранее наме

тившиеся расщелины, частью прошла по кратч.айшему расстоянию 
между последними, nолучивши таким образом извилистый характер . 

Взбросы явлSJются результатом разрешения тангенциального 
давления, которое, с одной стороны, стремится вызвать образование 
трещины, н. нему перпендикулярной, а с другой стороны, разлагаясь 
на две составляющие силь1- нормальную и параллельную наслоению 
nласта, , С'пособствует послойному перемещению формации. _Наблю
дения показывают, чтq при не особенно крутом падении пластов 
охотно -развиваются взбросы, трещины которых, вnрочем, недалеко 

v . . 

отходят от наслоения пластов, хотя поелоиные перемещения, вероятно, 

расnространены здесь .сильнее, будучи лишь с трудом различимы. 
Такое явление вnолне естественно, ибо осадочная формациЯ легче 
может расщепиться по наслоению, чем разорваться по какому·нибудь 
иному направлению. Возможно даже, что взбросы представляют лишь 
часt:ный случай послойных перемещений, обусловленный перегибанием 
nластов при образовании складок в связи со стремлением выделяю
щихся участков ф__ормации .nереместнться вверх, к месту наименьшего 
сопротивления (31, ~ фиг. 19). 
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- . И вот, когца формация имеет крутое падение, то нет nобуди· 
тельной причины к образованию трещин, несогласных с наслоением 
nластов, и в этом случае, как показали · исследования Киселевекого 
рудника, формация разбивается более или менее послойными трещи
нами, · которые рас.nолагаются обыкновенно зонами в зависимости от 
неравномерности ее строения, будучи в этих · зонах частыми в виду 

того, что тангенциальное · усилие не разлагается в данном случае на 

составляющие и целиком идет на образование трещин, имеющих ха
ра~тер· сланцеватости. Вnрочем, эта сланцеватость является неправиль
ной .с выделением линзеобразных форм отдельности, которые . легко 
перемещаются друг относительно друга, в результате чего отдельные 

пласты или груnпы пластов на том или другом горизонте пережима:. 

Ются до полного их исчезновения. Здесь крайне важно отметить, что 
одно 1-1 то же усилие при сравнительно пологом: залегании свиты оса· 

дочных пород вызывает лишь междуnластовые передвижки да более 
и:пи менее рецкие взбросы, тогда как . в круто поставленной форма
ции обусловлив~ет nоявление порою довольно частой неправильной 
сланцеватости, связанной с послойными перемещениями. Конечно, это 
nоложение · допускает ряд исключений, обусловленных существенно 
тем, · что угол nадения данной части свиты может сильно· меняться по· 

мере развития дислокации, как в одну, так и в противоположную сто

рону. Так об'ясняется соединение в один сложный пласт II и Hl Про
водников Киселевекого месторождения, имевших одно время · очень 
крутое nадение, и затем взбрасывание это~о сдвоенного пласта в ме
сте его· последующего уполаживания, вызванного, может быть, боль
Шими перемещениями в соседнем Ве пикане. Далее следу~т иметь в 
внду, что иногда сильное танrеНJ~иальное давление вызывает деф~р-... 
мации пласт" , не отвечающие установленным nростым поелоиным пе-

редвИжк~м и ~ыражающиеся в · движении всей массы уrля при вы
nолнеНJ1И ИI\1 неправильных полостей, которые выдавливаютс~ углем 
же в боJ<овых пqродах. Наконец, упомянем еще о редком про~влении 
сдвигов по поперечным вертикальным трещинам. захватывающим, 

впрочемJ лишь отдельные nласты или дсtже частИ их и затем сливаю
щиеся с продольными трещинами. 

Все эти нарушения, конечно, в.ri~яют на . связность nород и осо· 
бенно каменного ,угля, как отличающегося по своим свойства ·м от дру
rих осадочных оьразований. Наименьшие изменения получаются nри 
нормальных взбросах, когда уголь. и породы раздробляются лишь 
вблизи самой трещины nеремещения. Впрочем, nри загибании крыльев .... 
пласта угля или при его раздувании нарушение f1ервичных своиств 

угля. распространяется на всю толщу пласта. , Затем угольный -nласт 
испытывает более региqнально выраженное раздробление nри вну
триnластовых nеремещениях. Но особенно сильные измельчения угля 
и деформации самого пласта мы находим в случае I<рутого залегания ~ 
свиты в тех ·зонах ее, которые J:iСnытали грубую рассланцевку, свя· 
занную с ПОСJ!ОЙными передвижками. , 

Так как все пласты хорошо .изученных Прокоnьевскоrо и Кисе
левекого месторождений затронуты теми или другими видами нару~ 

шений, то при разработке ' их получается более или менее значите!Jь
ное содержание угольной мелочи. Осоренно это относится к эксnлоа 
тируемой частИ Киселевекого месторождения, характеризующейся во
обще t<рутьJМ положением пластов. Вместе с тем, нужно иметь в в·иду~ 
что в nределах каждого данного крыла свойства пластов остаются по -

v v 
стояннь1ми вследствие поелоиного залегания всех нарушении. 
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Наконец, Южно-Кузнецний район интересен no час1ому nроsrвле
нию выгорания верхних горизонтов некоторых мощных nластов уrля. 

Выгорание приурочивается почти исЮ1ючительно к более или менее 
резким положительным формам рельефа района, отличающегося з~а
чительным расчленением так что не горелые пород~, действительно 

хорошо соnротивляющиеся денудации, абусновили рельеф, а послед
ний способствовал в целом ряде пунктов низкому поло -кению уровня 
грунтовых вод в век возникновения каменноугольных nожаров, об'яв
ших хорошо обнаженные при сухом кли.мате того времени угольные 
nласты. Конечно, лишь более или менее мощные пласты могли дать 
на выходах достаточную массу сравнительно мало еыветрелого угля и 

таким образом восnламениться, но при nрочих равных условиях наи-
~ 

оолее легко nодмерrались этому процессу те nласты, которые имели 

в боках водоnроницаемые· песчаники, отводившие пластовую воду и 
способствовавшие более низкому· ее nоложению, с иногда наблюдав
шимся неровным характером деnрессионной поверхности, в зависимо
сти от неравномерного расnредел~ния тектонических треuцин, по ко

торым вода также могла оnускаться более низко, чем в соседних уча
стнах пласта. Конечно, причины самовозгорания угля в районе явля
ются довольно сложными, но, повидимому, малое значение nри ·Этом 

имел с-остав угля, ибо no произведенным до сих пор анализам все 

угли района имеют более или менее одинаковый состав органнче 
екай массы и бедны, нак золою, так и серою. Что касается времени 
выгорания угольных пластов, то оnределить его трудно. Во всяком 
i:Лучаf' пожары nроисходили не в последнее время, ибо местами го
релые nороды принимают существенt-{ое участие в образовании де
лювия; с другой стороны, нельзя отнести эти пожары, например, к 

третичному nериоду, ибо слишком незначитеnьно денудированы хол

мы с горелыми no~oдaмtt. Можно думать, · .что nожары имели место 
или в начале современной эпохи или в последний межледниковый 
век, характеризовавшиеся сухи~ климатом по всей Сибири. 
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ОПИСАНИЕ ФИГУР. 
/ 

, 1. Геологическая карто4ка Южно - Ку~нецкого района по Я в о р-
с к о м у с небольшими изменениями и доnолнениями; главная полоса 
района занята Балахонекой свитой (Ht), отделяющейся с ЮЗ.. и, отча
сти, с СВ. стороны взбросами, благодаря которым эта свита накры
вается мqрскими девонqм (Д2) и карбоном (С1) и перекрывзет Пусто
nорожнюю свиту (Н2); безугоЛьные низы Балахонс·кой свиты, выходя
щие на поверхность в Зенковекай антиклинали, выделены в самосто· 
ятельную свиту Но . . 

' 
1
2. Карта выходов разведанных угольных nластов Прокопьевского 

месторождения с горизонталями через 2 сажени; пробелы в толстых 
nластах отвечают местам поверхностного их выгорания; толстый пунк
IИ,р обозначает нруnные взбросы; тонними двойными линиями ука-
заны разведочные линии. . , 

3. Поперечный разрез Прокоnьевского месторождения по линии 
1\В, проходящей по фронту эксnлоатационных штолен рудника и по 
IV разведочной линии, с горизонтальным и верrинальным масштабами 
в отношении 1:2, но с сохранением действительных углов nадения 
nластов . 

... 4. План горных работ Прокопьевскоrо рудника, как открытых, 
1ак и подземны.>,; поперечная штриховка относится к частям подзем

ных выработок, nроведенным· по пустой породе; пунктирные линии 
ХУ в пределах 11 -- IV Внутренних пластов представляют сечения 

. " взбрасывателей этих · пластов на гори зонте штолен, тогда как на 
дневной nоверхности ход взбрасывателей хорошо отмечается nереры 
вами открытых работ по 111 и IV nластам; ~-:вершлаги штольны N2 7 
<:деланы для помещения динамитного склада. 

5. Схематический вертикальный разрез взброс~ 11 Прокопьевс~<ого 
nласта в шгольне N2 8 по 2. nечи. ·. 

б. СхеМатичесное изображение в поnеречном сечении внутрен· 
него надвига в Характерном пласту на горизонте работ u.польны .N2 3. 

7. Схема эмбриона нормальнего надвига Характерного пласта 
там-же в устуnах над 1. параллельным штреком к Ю_В от 2. nечи. 

8. Схематическ-ий -план взбросов 11 - IV Внутренних пластов на 
участ~<е разреза N2 б Прокопьевского рудника. 

9 . . Разрез по V разведочной линии Прокопьевского месторождения, 
<: восстановлением взброса между Лутугинским и Горелым пластами 
в замке антиклинали. , 

10. Поперечный _ разрез ЮЗ. крыла Прокоnьевского месторож~ 
дения по Церковному лугу? с:огласно Я в о р с к о м у; сложный nунктир 
относится н горевшим пЛастам. 

11. Разрез свиты в ж. д. полувыемке · ЮЗ. части холма между 
мельницей . Тузевекого и Поварнихинским· логом в nриблизительном 
масштабе; при неnолноте разреза, . -в котором сплошные толстые 
линии обозначаю r пласты угля, тонкий пу~тир - nоверхности на - · 
слоения угленосной формации и толстый пунктир- взбросы, ясно 
проявляется антиклинальная складка, .· осложненная диз'юнктивными 
нарушениями и деформациями пластов угля. · 

12. Карта выходов разведанных угольных пластов Киселевск.оtо 
месторождения с горизонталями через 2 сажени; пробелы · в толстых 
nластах отвечают местам поверхностного их выгорания; пунктир обо
значает установленные взбросы, ~ тонкими дsойными линиями отме
чены разведочные канавы. 
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1 З. Поперечный разрез Киселевекосо месторождения по 11 разве~ 
дочной линии . 

. 14. Поперечный разрез эксnлоатируемой части Киселевсноrе 
месторождения по 1- V лин11ям. 

1.5. План горных и разведочных работ по Великану и сосецним 
пластам с горизонталями · через 1 сажень; пласт Великан обведен более 
толстой линией; пунктирные толстые линии, в том числе ХУ, обозна· 
чают у.становленные взбросы; тонкие линии около Великана отмечаюr 
ребра и устуnы разноса по этому nласту. · 
· 16. Серия nоnеречных разреЗов через Великан с указанием тонко·ю 
штриховкою полосч~тос.ти угля в местах непосредственi;IЫХ наб.1юденнй; 
разре~ 3 не совсем точен за недостаточностью имевшихся в распоря-
жении данных. . 

17. Пережим И соединение ll и lll Проводников в устуnе в 30 м. 
на ЮВ от траншеи в разносе по Великану; · толстым пунктиром отме
чена наиболее резко выраженная и не:.колько несогласная с 
пластами трещина перемещения; заштрихованы аргиллиtы и песчаники. 

18. Вид Н и 111 Проводиикса в ЮЗ. откосе разноса по Великану 
-сразу к СЗ от траншеи с nоказанием пережимания nластов угля, 
отмеченных штриховкою, и промежуточны.х . пород при помощи ряда 

nродольных трещин, отмеченных пунктиром. 

19. Разрез 11 и 111 Проводников по разведочной линии N2 1; точ
ками обозначен песчани~; толстая пу-tктирная линия отве~ает глав
ному взбросу, а более тонкими пунктирными линиями указаны тре
щины предыдущих послойных ,_ леремещений, приведших к выдавли-
ванию частей угольных пластов. , 

20 .. f\налогичный разрез по линии N2 2, показывающий среза~-tие 
_взбросовою трещиною и сильную деформацию синклинали лежачего 
бока 11 и 111 Проводников. 

21. Расслоение поставленных на голову песчаников послойными 
трещинами с перемещением выделяющихся линзовидных форм nороды, 
рассланцеванной вблизи самих трещин; эскиз из , траншеи между (( и 
IV Проводниками. · 

22. Окатывание обломка сферосидерита, захваченного в зону 
u u 

пластовых перемещении среди рассланцеванных в этои зоне аргил-

литов, там-же; поперечный размер обломка сферос:иДерита- 20 с.м. 
' 23. Стопки 11 Прокопьевского nласта Киселевекого рудника: 
а- во втором уступе разреза, б -в СЗ. уступе, в- в начале разреза 
по Г е ц у и г- в 1 разведочной линии по Яворском у; обозначены: 
точками- песчаник, вертикальной штриковкой -- аргиллиты, черным
оолитовый сферосидерит и тонкими линиями - приблизительно раз
дробление угля; при снятии разрезов в и г наблюдений над дефор
мацией угля не производилось; масштаб -1:1600. 

24. Схемати'}еский вид кровли lf рокопьевского пласта в СЗ. 
отк.осе разреза по этому пласту с показан~ем взброса, зг~хватившего 
верхнюю пачку пласта и ставшего продольным в промежутке между 

пачками; главная пачка пласта лишь намечена горизонтdльной штри
ховкой. 

25. Эмбрион вертикального поперечного сдвига nоч~ы · н · Про
коnьевекого пласта в открытом разрезе по этому nласту; а-· вид 

nочвы в СВ. откосе разреза с горизонтальными штрихами nритИ
рания на закругленной nоверхност_и сдвига; б - горизонтальное 
сечение нарушения, в иртором штрихами отмечен арrиллит лочвь1 

пласта. 

1 
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26. Стоnки Горелого пласта Киселевекого руднина: а- в устуnе 
устья штольны, 6 - в нижнем уступе разреза по Г е ц у и в- в 1 раз 
ведочной линии по Я в о р с к о м у; масштаб и обозначения те же, что 
н на фигуре 23. 

27. Схематический план Горелого пласта Киселевекого рудника s 
отнрытом разрезе к ЮВ от устья штольны с показаинем мешковид-... • ных внедрении угля В- nочву nласта; заштрихован nласт угля. 

28. Поперечнhlй разрез nо.чвы Горелого пласта по линии хх nре 
дыдущего плана со схематическим показанием мешкавидных внедре· 

ннй снизу вверх угля, обЬзначенного горизонтальной штриховкой, э 
почву пласта, представленную аргиллитами и отмеченным точками 

песчан ином. 

29. Карта выходов разведанных угольных nлас1ов f\кчурлинского 
месторождения с горизонталями через 1 сажень; обозначения те же,. 
что и на фигурах 2 и 12; линии взбросов отмечены латинскими 
буквами х, у, z; нумерация nла( то в: 1 - 1 Внутренний, 2 -Характер
ный, 3- Горелый, 4- Лутугинский, 5- 11 Прокопьевснnй, 6- 1 Про
коnье,вский и 7- Мощный. 

30. Поперечный разрез .f\кчурлинского мес.торождения по напра
в.nению разведочной линии IV-6; сбозначения, как на фигуре 29. 
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R е s u m е. 
Le pt·esent oнvt·age contient uне description йе la coнstitution et cle la 

tectoniqпe cles gisements clu gt·oupe Sucl du Ъassin bouiller de Kouznetzk, 
etпdies рау l'auteur clпгant l'ete de l'anпee 1922 et en partie . 1923. Ces 
g1~emeпts de l'age du Peгmien int'erieuг se troavent dans la partie SW. сlп 
bassin et se rapportent app1·oxiшativement ан meme l1o1·izont de l'etage Bala
chonska'ia (Н,) du bassin; l'etзge forme ici ппе bande comparativement ett·oite, 
liшitee des dепх cбtes ра1· des fзilles invet·ses conside1·aЫes (fig. 1) • 

." La pa1·tie plпs etudiee de l'etage e~ploit,able de la region est eclairee 
раг les tгаvапх d'exploitatioн des mines ~е Pгokopjevo (f'ig. 4); elle а uue 
puissaпce totale de 292 m, la couche sommaire de hoпille etant de 53.5 m., 
се qui cloпne pou1· la teneur en houille de l'l1urizont 18. з0 !о (taЬle П). Cet 
l1orizoцt, 1·enfeгmaпt les couches а p31rti1· de "le Puissant · jusqu'a "le IV 
Jnteгieur", est СОШШtШ а toпs les giseшents etпdies de la region. Aux шines 
de Kis~elevo (fig 12) се pt·ofil est complete au-dessus par les couches "Jnte
l'ielн·es V-XI", connues seпleшent d'ap1·es les tt·avaпx d'exploration (taЬle 
VIII); elles donнent 23,s ш de lюuille dans Ia· suite d'une puissance approxi~ 
шative de 185 ш; cette valeu1~ correspoпd dans' cette partie continue de 
l'etage а une teneut· en l10uille de 12.1°~о. La constitпtion de la saite en des
soпs de cet lю1·izoнt est connue par les doвnees assez iнcoшpletes des travaпx 
d'exploitation et d"exploration qui опt decouvert нnе suite d'une pujssance de 
287 m avec 27.4 ш de houille, се qui repond а 9 . 5о [о cle teneur en houШe. 
Les aнtres g1sements de Ia region n'oнt ete qце faiЬlemen't explores. 

Ainsi la partie de- l'etage Balachonska'ia, etucliee par les travaцx d'ex
ploitation et d'explot·ation, а l'epaisseпr de 764 т avec 104.7 m de houille 
ан minimum, се qui coi~respond а 13.7О !о de teneu1· en l1ouille au moins. Cette 
veJeut· s'e rappщ·te exciusivemeпt aux couches exploitaЬle~, entt·e lesquelles 
se ti~ouvent · des couches de houille pure d'une epaisseur нette de plus de 
10 m, се qui est unique pout· les bassins houillers de l'Unioн des Republiques 
des .Soviets. 

La puissance entiere de l'etage Balachonska!a в'est· pas exactement etaЫie; 
en toпt cas elle n'est pas moins de 1200 m. Toute suite renferme des couches. 
de houille et а des :t·eserves excessivement riches de coшbustib]e fossile du. 
type 4-5. de GrunE'н·e, se distiпguant par la tenetн~ insiqnifiante en cendre 
(5° ~о) et en souffre (0. 5о/о) et pat· un pouvoir calot·iйque de 7500-8000. 

La tectonique de Ja гegi011 est сlне а la pt·ession taugentielle qui se 
t·eнouvelait а p1usieнrs t·ept·ises et agissait cle pr·ef'erance clu SW -du сбtе de· 
la f'а.Ше iпve1·se charтiee de Salair. Sous l'inflпence cle сез forces l'etage Ba
Iachoпska'ia а ete d'aboгd soumis апх dislocations plicatives qui s'accefltuent 
Уегs le NW de la 1·egion. Ainsi, dans le gtsement de Prokopjevo l'ecartement 
cles axes des plis voisins atteiпd 330 ш (fig. 2), l'angle d'incidence des ailes . 
tombant а 45° (fig. 3), taнdis que dans le gtseшent de Kisselevo cette distance· 
est, egale а 2 L5 m (fi~. 12) et la V'lleпe шоуеrше (l'incideнce des. ailes n'es~ 
ра :s j nfet·ieш·e а 60° (fig. 13 et 14 ). 

Рю· suite de la p1·ession ·posterieпeJ de la f'orce tangentielle l'etage·f· 
consolide ра1· diзgene~e, subit des dislocatioнs disjoнetives. Dans le cas ou 1& 
plongeJie nt cle Ia suite des coпcl1es n'est plпs que cie 60°, ces dislocations' 



·~ tt·aduisi1·ent е н fot·me de t'aille invet·ses sп1· les flanes чui pl ongAнt vet·s le 
5W (fig. 9-11, 16, 19, 20, 24 et 30) et en forme de glisseшents descendants 
-en general ma] t·ept·esentes-sut· les ailes gui plongent vers le NE (f'ig. 
6 et 7). Toutes ces infractions ont · ordinair·en1ent la meme direction que lн. 
suite des coпches et se distinguent pat· le cat·actere tt·ancl1ant des fissut·e 
(fig. 12, 24 et 29). Mais en plusieuгs eнdt·oits la dit·ection des fissut·as et 
· c~lle des couches sort un реи differeнtes. Dans ces cas ils se forment voloн~ 
tiet·s de petits plis aпx.iliair·es (fig. 19 et 20). Geнet·alement chaqпe faille invet·se 
comпiencA par un petit p[i qui sert de charnHн·e, comme cela s'obset·ve pai· 
exemple clans Ia couche "le Geaнt •• (fig. 1 6). Cette couche tit·e son nom de се 
que dans la charnHн·e elle а UI19 lat·geпr prodigieuse (fig. 15) q пi fut· d'abord 
pt·ise pOUl' Sa pпissance; _ cette et·reur p~ut ett·e Rant peine eliшinee pat• l'obset·
vation de disposition cles bandelettes br·iliantes dans la l1oпille. 

Dans 1~ cas .ou le ploнgement cle la suite des couches е st raide, ils se 
tleveloppent des fissures qui suivent pt·esqtte exclusiveineнt des surfaces paral
lelles aux p1ans de stratification; cela facilite le bt·isement des roches en 
l€nticules minces, se cleplaceant sa.ns dif'ficulte vers le haut-le lieu d~ la· 
moind1· ~ 1·esisteпce (fig. 21 ). Qпelqпefois on ne trouve dans de tel1es zones de 
deplacements que des debt·is isoles des IOches, deja' absen~es f1ntie1·emeпt . а се 
niveau (fig. 22) Ра1~ се moyen simple tout un paquet de coucl1Ps peut еtге 
poпsse d'пn niveau а I'aпt1·e, cornшe ~n le voit bien sнr plнsi(:jures couches 
houHle (fig. 17-20). D'autres fois sous la f'ot·ce des pt·essions les couches de 
е hопШе se cont1·actent tres it·t·egulieгeinЩlt, des saillie · de houille 
rn forшe de sac entt·eat daпs la roche et inveгsem::nt (fig. 27 et 28). Cet·tes, 
la oii passent lrs zones des fissuгes la l1ouШe est forteшent brisee et pat·f'oi ~ 
reduite ен poudre, c'Pst pourquoi les houШes du g1·oupe Sud donnent une assez 
grande qt1antite de menu. Меше les couches de houille le plus pпissante 
devi~пnent froissees (fig. 23 et 26); quant aux coushes minces, e1les disparais·sent, 
souvent entierement (fig. 15) et soнt en genet·a1 inexploitaЬles si te p]ongement 
{levient 1·aide. 

Les deplaceшents 11orizontaux se reneoнtt·ent tres t'ftt·cmeпt; iJs ont й~ 
' petites dimeusions et passeпt Ьгнf;(qпешенt ен des deplacements sпivant les sпt·~ 

faces de stratification (fig. 25) . 
Outre la pression dti SW t'etage Baiaclюnska'ia etait soumis а Ja fогсе 

tangentielle dп N et du NE-dп cote du l1orste de l'Alataou de Kouzнetzk qui 
montait et transmettait sa pt·ession а t1~ave1·s ne bassin entier jusqu'a 1а 
dect·ite. Certe~, les 1·esultats de tette pt·ession не sont qu'assez petits: ils s~ 
tl'aduisen t en plusieures failles iнveгses stн· le::; f'lancs p1oнgeant. vers le NE 
des pJis. Ceci est tres bien шis en 1·elief dans une faille invet·se de la couche 
., Prokopjevsky 11" des mines de Prokopjevo (fig. 4 et 5). Fol't interressante est 
aussi par le car1\ctere dechit·e de la fissпre ia faiLle inveгse qпi atteigнit Jes 
couches Jnterieures des meme l1ouillei·es (fig. 4 et 8). 

En conclп.sion it f<tut t·emarque1· que pendant le siecle geologique pt·ecedant 
qui etait aride en Siberie, les coпches epaisses de houille, affleut·ees sur de 
places elevees, ont ete detrпites раг des incendies, mais seulement а une 
pt·ofoнdeur determinee ра1· 1а. position de la nappe. des eaux souterraines. 
Quelquefois cette nappe etait tres irreguliere pat· suite du passage d~s fissures 
des clislocations et (le Ja rн·esence de.: gгes peгmeab1es aux flancs de la couch6· 
cle houi1le. 
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