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В ведекие 

Посвящается 

200-летию учреждения 

Т омской губернии_ 

Сегодня в государственных,. общественных и научных кругах ведутся . 
оживленные дискусеми о реформировании образования. Главная nробле­
ма заключается в выборе модели: ориентированной на Заnад или осно­

ванной на традиционных для России образовательных структурах. В этих 
условиях обращение к оnыту государственной образовательной nолитикм 
Российской имnерии nредставляется очень а!<туальным. 

Новые социально-экономические условия обнаружили явное несоот­
ветствие между огромными затратами школы на восnитание и более чем 
скромными его результатами. Вакуум, образовавшийся с разрушением 
советского государства и исчезновением идеологии, формировавшей 

ценностные орментации российских граждан, стали заnолнять различные 

нетрадиционные для России тоталитарные секты. В этих условиях в России 

логичнее всего было бы обращение к традиционным христианским цен­
ностям. На Заnаде борьба с этими религиозным·и объединениямм ведется 
государством совместно с государствообразующей церковью (Франция 
-католическая, Германия- .католическая и- протестантская} nутем введе­
ния предметов духовного содержания в общеобразовательные учреж­

дения. У нас же фqрмирование новых. взаимоотношений между государ­
ством и православной церковью только начинается. 

Проведение реформ в условмях экономмческого кризиса и социаль­

ной наnряженности в обществе вызвало нарастание кризисных явлений и 
в системе образования, выразившихся, в частности, в количественном и 

качественном свертывании образования на селе. Оnыт малокомплектной 
церковно-nриходской школы может быть nолезен nри решении nротмво­
речий, накоnившихся в современной российской системе образования. 

Исследуемая тема nривлекала к себе внимание целого ряда исследова­
телей - от служителей церкви до nрофессиональных историков и nедаго­
гов. Первые nоnытки оnределить значение И место церковно-прихоДской 
школы · в систе-ме начального образования России относятся уже к концу 
XIX- началу ХХ в. Разработка проектов введения всеобщего обучения 
пробудила интерес к различным типам начальнь1х учебных заведени~. В 
этот nериод появляются работы, nытаюЩ1'1еся дать анализ сложившейся 
системы начального образования. 

В npecce разворачмваются дискуссии о значении и судьбе церковно­
nриходской школы. В целом их ~можно_ разделить на три направлеfiия: 
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1) либеральное направление педагогики, его представители, в первую 
очередь, земские деятели (А. С. Пругавин, Н. В. Чехов, П. Н. Милю­
ков); 2) официальное направление, отражавшее точку зрения на церков­
ную школу правительственных кругов (П. Ф. Каптерев, А. Н. Куломзин); 
3) деятели духовенства и церковно-школьной администрации (С. И. Миро­
польский, А. М. Ванчаков, И. Преображенский). 

Представители земской педагогической общественности резко нега­

тивно оценивали церковно-приходс;.к"!е школы, подчеркивая, что они были 
созданы для противодействия школе земской. В обобщающей работе 
Н. В. Чехова «Народное образование в России с 60-х годов XIX века» (М., 
1912) церковной школе посвящена целая глава. Автор рассмотрел этапы 
становления и эволюции церковной школы в России, впервые определил 

решающее значение для развития церковно-приходских школ государ­

ственной финансовой поддержки. 'Его вывод о том, что «церковно-при- · 
ходекие школы являются у нас настоящими государственными школами, 

гораздо более государственными, чем школы МНП» 1, был заимствован 
практически всеми последующими исследователями этого направления2 • 

Исследователи официального направления, nризнавая недостатки цер­

ковной школы, в условиях недостаточной развитости системы начального 

образования nризывали использовать церковные школы для начального 

обучения народа, особенно крестьянства3 • 
В отличие от Н. В. Чехова, ПетрФедорович Каптерев в своей «Истории 

русской nедагогии» (СПб., 1915) не только nризнает за церковной школой 
право на существование, но и считает ее главным достоинством внимание 

к воспитательной стороне учебного nроцесса. Для своего дальнейшего 
существования церковная школа должна видоизмениться: избавиться от 
узкоконфессиональной направленности, повысить роль светского учителя 

в школе, расширить программу nредметами гуманитарного цикла и, глав­

ное, избавиться от враждебности· к светской школе. 
В защиту церковной школы выступили представители православного 

дух·овенства и церкqвно-школьной администрации. 

В работах С. И. Миропольск~го4 , П. Луппова5 , А. М. Ванчакова6 , 
И. И. Восторгова7 не только рассматривается история возникновения и 

1 Чехов Н. В. Народное образование в Росени с 60-х годов XIX века.- М., 1912.- С. 92. 
2 Милюков П. Н. Очерки по истории русской купьтуры: В 3 т.- М., 1994.- Т. 2. Ч. 2; Ма­

пиновский Н. П. Очерки по истории начальной школы 11 Русская школа.- 1912.- N!! 9-12. 
3 Куломзин А. Н. Доступность начапьной школы в России.- СПб., 1904. · 
• Мнролольский С. И. Очерк истории церковно-nриходской школы от nервого ее воз­

никновения на Руси до настоящего времени.- СПб., 1894-1895.- Выn. 1-3. 
'Луnпав П. Современная церковная школа в России 11 Прнбавления к Церковным ве­

домостям.- 1908.- N!! 42-43. 
6 Ванчаков А . М. Заметки о начаЛьной церковной школе (В виду проекта закона о все­

общем обучении).- СПб., 1908; Он же. Поход против церковной школь1 11 Прибавления к 
Церковным ведомостям.- 1908.- N!! 17.- С. 793-799; Он же. Церковные школы nри за­
конах о всеобщем обучении.- Пг., 1917. 

7 ВосторГов И. И. Государственная Дума н церковные школь1.- СПб., 1911. 
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эволюции церковного образования, но и дается, с точки зрения официаль­

ной идеологии, обоснование необходимости дальнейшего существования 
церковной школы. Вклад духовенства в дело народного образования оце­
нивается однозначно положительно. Таким произведениям свойственна 
определенная официозность, отрицание недостатков церковно-школьной 
системы. Вместе с тем они очень информативны, содержат богатый ста-" 
тистический и фактографический материал. 

Особый 'интерес представляют работы А. М. Ванчакова «Заметки о на- . 
чальной церковной школе (В виду проекта закона о всеобщем обучении)» 
и «Церковные школы при законах о всеобщем обучении». Автор под­
робно, с привлечением официальной статистики, анализирует состояние 
церковно-приходского обучения в России к 1915. г., определяет основные ·. 
тенденции ее развития. Позиция исследователя однозначна: церковно­
приходская система образования - одна из важнейших составляющих в 

реализации всей государственной политики в области народного просве..: 
щения, nоэтому она должна привnекать внимание как государственных 

органов, так и органов местного самоуправления. 

Поводом для обращения к истории церковно-школьного дела стало 
широко отмечавшееся Св. Синодом 25-летие издания Правил о церковно­

nриходских школах. В 1909 г. nоявляется «Исторический очерк 'развития 
церковных школ за истекшее 25-летие ( 1884-1909)» (СПб., 1909), содер­
жащий статистический материаЛ за 1884-1908 гг. и статьи nрактически по 
всем воnросам становления и развития церковно-школьного дела. К этому 

же типу ведомственных изданий можнр отнести «Обзор деятельности ве­
домства nравославного исnоведания за время царствования Александра 111» 
(СПб., 1901). Особенностью этих работ являются сухость и тенденциоз­
ная nодача материала, очевидное замалчивание недостатков церковных 

школ и слишком радужная оценка персnектив развития церковно-школь­

ного дела. 

Первые исследованиЯ, затрагивающие историю начального образова­
ния Западной Сибири и, в частности, Т омской губернии, появляются также 
на рубеже XIX-XX вв. 

Известный алтайский краевед П. Голубев в историко-статистическом 
сборнике «Алтай», посвященном социально-экономическому развитию 
Алтайского горного округа, анализирует основные типы начальных учеб­
ных заведений8 • Рассматривая развитие системы начального образования 
на Алтае с XVIII в., П. Голу.бев дает п'одробную картину современного со­
стояния школ, сравнивает состояние различных типов школ между собой. 
Верно подметив слабую материально-техническую базу церковных школ, 
автор воздерживается от каких-либо оценок и выводов. 

Большой вклад в изучение начального образования Т омской губернии 
внесло местное духовенство. Настоятелю домовой церкви Томского им-

8 Голубев П. Народное образование 11 Аптай.- Томск, 1890.- С. 236-298. 
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nераторского унмверситета nротоиерею Антонмю Александровичу Ми­

сiореву nринадлежат работы как по ·истории еnархии, так и по истории 
дирекцим народных училищ Т омской губернии9 • В своих работах он мно­
го внимания уделиn nерсонапиям духовного и светского начальства и их 

деятельности на поnрище начального образования. Сильной стороной 

исследований А. А. Мисюрева является стремnение выделить основные 
тенденции и дать nериодизацию развития начальной школы губернии и 
епархии. 

Важное значение имеют работы делоnроизводителей Т омского епар­
хиального совета М. Михайловского и А. П. Успенского, которые обла­
дали всеми необходимымм мес.тными материаламИ. М. Михайловский, 
обосновывая необходимость участия духовенства в народном образо­
вании, дает краткий очерк развития начального образованмя губернии: 
духовенство Сибири всегда принимало активное уЧастие в проевещении 
народа, поэтому церковная школа является органичной частью системы 
образования губернии10 • В своих работах, не всегда корректно оперируя 
статданными по церковной и министерской школам, Михайловский стре­

мится доказать, что церковная школа в губернии стоит на одном уровне 
с сельскмми министерскими училищами, а по некоторым nараметрам 

-даже выше. 

25-петней деятельности Томского еnархмального училищного сове­

та (ТЕУС) посвящена работа А. П. Успенского «Краткий обзор церков­
но-школьного дела в Томской епархии за 1884-1910 гг.» (Томск, 1911). 
Затронув все стороны деятельности церковно-школьной администрации 

епархии, делоnроизводитель ТЕУС дает ей завышенно nоложительную 

оценку, впрочем, как и состоянию церковно-школьносо дела в епархии 

в цеnом. Доказательством успешного состояния дел, по мнению автора, 

служит финансовая nоддержка школ местным населением. 

Для работ nредставитеnей епархиального духовенства и церковно­
школьной администрации характерно замалчивание негативных сторон 

церковной школы и преувеличенно похвапьные отзывы о состоянми на­

чального церковного образования в еnархии. В nротиворечие с ними всту­

nают материалы отчетоts' Совета и его отделений, nредназначенные для 

внутреннего nользования церковно-школьной админмстрацией и хорошо 

знакомые авторам названных работ по долгу службы. 
Анализ состояния начального образования губернии содержат работы 

губернскмх чиновнмков Дирекцим народных учмлищ, которые были свя­
заны с разработками проектов введения всеобщего обученмя в Т омской 
губерним. В nервую очередь необходммо назвать работы дмректора на-

9 Мнсюрев А. l<раткнй нстор11ко-статнстнческий очерк Томской еnархни.- Томск, 1897; 
Он же.l<раткне сведення по нсторни Днрекцни учнлнщ Томской губерннн.- Томе~. 1913. . 

10 Мнхайловскнй М. l<раткнй исторнческнй очерк состояння начального народного об­
разования в Томской губерннн 11 ТЕВ.- 1886.- N~ 12, 15. Неоф. отд.; Он же. О церковных 
школах Т омской еnархнн. - Томск, 1901 . · 
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родных училищ Томской губернии А. Рамзевича 11 и П. Т. Виноградова 1 2 • 

Примечательно, что при расчетах по введению всеобщего обучения в гу­

бернии, в отличие от общероссийских, исследователи неnременно учиты­
вали церковно-nриходские школы и даже школы грамоты. Справедливо 

отмечая огромный дефицит на рынке образовательных ус·луг, и А. Рам­

зевич, и П. Т. Виноградов констатируют крайне низкую обеспеченность 

сельской местности начальными школами, поэтому, если убрать из рас­

четов еще и церковные школы, то отсталость начального образовамин на 

селе станет nросто ужасающей. 

Таким образом, работы дореволюционных авторов, nосвященные раз­

витию как начального образования, так н церковно-nриходской школы, 

содержат много фактического и статистического материала, но носят во 

многом публицистический характер и не лишены предвзятости в оценках. 
Историко-педагогическая н церковная литература рубежа XIX-XX столе­
тий не смогла дать объективной оценки современных ей событий. 

В советской исторической науке исследуемая тема как самостоятель­

ная не существовала, она рассматривалась либо наряду с другими началь- . 

нымн учебными заведениями в рамках истории дореволюционной школы, 
либо в рамках истории церкви. При этом отрицательное отношение к РПЦ 
как идеологическому центру самодержавия nереносилось и на ее просве­

тнтельскую деятельность. 

После 1917 г. классовые подходы к ' интерпретации государственной 
политики в области образования дореволюционной России и роли в ней 

церкви определили публицистические работы професснонаnьных рево­

люционеров: Б. Д. Бонч-Бруевича, Н. К. Круnской, Н. М. Лукина. Церковь 

расценивалась ими как орудие государства и классового господства бур­

жуазии, а церковная школа являлась одним из механизмов осуществле­

ния этого господства. При этом деятельность МНП и государственная об­

разовательная политика оценивались также негативно. Эти оценки стали 

определяющими для работ первых советских историков. Использование 
марксистеко-ленинской методологии, основывающейся на материализме 

и классовом подходе, определило предвзятость и резко негативную оЦен­

ку любого типа конфессиональной школы, н в особенности школ ВПИ. 

сИетория русской церкви» Н. М. Никольского, nервое издание ко­

торой вышло в 1930 г., может по nраву считаться классическим трудом 
советской эnохи, nосвященным анализу различных сторон жизни и дея­

тельности nравославной церкви. Односторонность nодхода предопре­

делила категорично негативную оценку автором церковно-nриходских 

школ. Подчеркивая их дороговизну и функциональную бесполезность, 

11 Ргмзевич А. К воnросу о всеобщем обучении в Т омской губернии // Памятная книж­
ка Томской губернии на 1908 год.- Томск, 1908. 

12 ВиноrргАо• П. Т. Краткий очерк начального образования в Томской губернии в 1910 
году// Памятная книжка Томской губернии на 1912 год . - Томск, 1912; Он же . Положение 

начального образования в Томской губерниИ за 1908 год// ТЕВ.- 1910. - N2 21 . Неоф. отд . 
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Н. · М. Никольский считает, что школы ВПИ не достигли той цели, которая 

ставилась перед ними правительством. 

В исспедовани.ях, посвящен_ных· народному образованию дорево­
люционной России, государственная политика в области образования 
очень скоро стала укладываться в жесткие рамки схемы «реформы­
контрреформы»: под напором народной борьбы правительство вы.:. 
нуждено было открывать доступ народа к образованию и проводить 
либеральные реформы в области образования (60-~ гг. XIX в.), но, как 
только острота классовой борьбы спадала, правительство вновь стре­
милось всеми силами затормозить народное просвещение н проводи­

Л<;> контрреформы (с 70-х гг. XIX в. до 1905 г.). Принятие правил о цер­
ковно-приходских школах 1884 г. прочно связывалось с наступленнем 
реакции и вторым циклом контрреформ. Типичными в этом отноше­

ни~ являются работы нсторик.ов 40-50-х гг. ХХ в. 13 Н. А. Константинов 
и В. Я. Струминский в «Очерках по истории начального: образован.ия в 
России» (М., 1953) основное внимание удеnили рассмотрению различ­
ных типов начальных учебных заведений МНП, их уставов, программ 

и учебных планов. Церковно-приходская школа практически не иссnе­
доваnась, вслед за Н. В. Чеховым, авторы лишь подчеркнули, что этот 

тип школ мог существовать исключительно благодаря финансовой под­

держке со стороны государства, причем за счет недофинансировання 

министерских школ. Сами церковно-приходские школы, <<ПО существу, 

были учреждением искусственным, специально придуманным для 
удержания подрастающего поколения в пределах реакционной рели­
гиозной идеологИИ>> IA. 

Не отnнчались оценки церковной школы и у неториков РПЦ. С узко­

классовых позиций к проблеме изучения деятеnьн<?СТН начальных школ 
ВПИ подошел М. М. Перснц в своей монографин «Отделение церкви от 

государства н школы от церкви» (М., 1958), указавший лишь недостатки 
дореволюционной школьной системы: несовершенство школьных про­
грамм, .малую эффективность, значительное влияние духовенства на 

учебный процесс. 
В 1976 г., в рамках обобщающего труда по истории школы и педаго­

гнчес!(оЙ .мысли народов СССР, выходит том, посвященный второй по­
ловине XIX в. 15 Коллектив авторов под руководством А. И. Пискунова н 
Э. Д. Днеправа затронул различные аспекты снетемы образования дан-

13 Козырев А. В. Наро.дное образование в Росени во второй половине XIX в. - Ставро­
поль, 1948; Бендриков К. Школьная система России перед Февральской революцией // На­
родное образование.- 1947.- N!! 3.- С. 41-60; Ососков А. В. Вопрос о взаимоотношениях 
школы и церкви в третьей Государственной Думе// Советская педагогика.- 1955.- N!! 2. 
-с. 79-90. 

"Константинов Н. А. , Струмннский В. Я. Очерки ло истори11 начального образования в 
России.- М., 1953.- С. 169. 

15 Очерки истории Школы н педагогической мысли народов СССР. Вторая половина XIX в. 
/ Отв. ред. А. И. Пискунов.- М., 1976. 
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ного периода: госуДарственную попнтнку, высшее, среднее, низшее 

общее н професснонапьное образование, общественно-педагогическое 
движение. Прнмечательны обращение к развитию образования народов 
СССР, обобщение работ региональных исспедователей, попытка выявить 
региональные особенности функционирования образовательной системы 
России. Для нас важен факт признания существования в России 80-90-х гг. 

XIX в. системы церковных школ, которая занимала значительное место в 
начальном образовании. Однако исследователи не смогпи выйти за рамки 
сложившихся идеологических штампов. Политика правительства в 80-х гг. 

XIX в. расценивалась как второй период контрреформ. Вслед за исследо­
вателями 30-60-х гг. ХХ в. авторы повторяют выводы о дороговизне цер­

ковной школы, ее неэффективности и отсутствии поддержки со стороны 

населения. 

В 80-е гг. ХХ в. историки, занимающиеся проблемами образования, 
мало внимания уделяют не только церковным школам, но н школам дру­

гих ведомств. Характерной чертой работ этого периода является противо­
поставление государственной политики в области образования и обще­
ственно-педагогического движения, которое ограничивается К. Ушинским 

и революционными демократами. В качестве типичного примера можно 

привести учебное пособие А. В. Ососкова «Начальное образование в до­
революционной России (1861-1917))) (М., 1982). 

Историки церкви также не баловали своим вниманием церковно-при­
ходскую школу. Она рассматривалась в рамках общего «контрнаступле­
ния церкви против прогрессивных изменений в стране, которые произош-
ли в 60-70-е гг.)) 16 • ,, 

Первым исследованием советского периода по истории - образо­
вания Сибири явилась работа Н. С. Юрцовского «Очерки по истории 
просвещения в Сибири)) (Вып. 1 . Новониколаевск, 1923). На основе 
широкого круга опубликованнь·1х источников ав.тор делает обзор раз­
вития школьной сети в Сибири, показывает динамику численности школ 

различного типа и учащихся в них и приходит к вполне обоснованному 
выводу, что за перИод своего существования церковные школы Сибири 
прошли определенную эволюцию, выразившуюся в увеличении числа 

двухкпассных школ, сокращении школ грамот, улучшении педагоги­

ческого персонала, удпинении учебного курса. Он указал на низкую 
обеспеченность сибирского населения школами, выделил особенности 

развития сибирской школы и связь ее с активной переселенческой . по­
литикой. При этом при расчетах средних показателей ·церковные шко­
лы берутся наравне со школами других ведомств. Помимо активного 

привлечения статистического материала, к достоинствам работы мож­
но отнести определенную свободу от идеологических шта/у\_п?в и клас­
сового подхода. 

' 6 Русское православне: вехи нсторнн / Под: ред. А. И . Клибанова . - м. ; 1989.- С . 367 . 
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В отличие от Н. С. Юрцовского, авторь1 Сибирской советской энцикло­
nедии подошли к оценке народного образования Сибири с жестких иде­
ологических nозиций: «Культурное развитие сознательно задерживалось 

nод разными nредлогами царским правительством по всей стране и осо­

бенно на окраинах» 17
• 

Во второй половине 50-х гг. ХХ в. появляется целый комnлекс статей 

и монография по нетарии школы и народного образования в Заnадной 
Сибири с 60-х гг. XIX в. до Великой Октябрьской социалистической ре­
волюции томского исследователя Ф. Ф. Шамахова18 • Автор выявил и об­
работал широкий круг новых архивных материалов и материалов регио­
нальной nериодической печати. В результате Ф. Ф. Шамахов nришел к 

выводу, что сибирская школа развивалась как составная часть системы 
просвещения России, но имела свои региональные особенности. Важ­
нейшей заслугой автора является стремление рассматривать развитие 

школьной системы в Сибири в связи с социально-экономическим разви­

тием региона. 

Исследователь расемотреn различные тиnы школ, учебные планы и 
программы, учительский nерсонал, учебно-материаnьную базу, рас­
пространенность на территорий Сибири и т. д. В оценках церковно­
приходской школы автор, к сожалению, не смог выйти за рамки иде­
ологических установок. Недоумение вызывает избирательный подход 
историка к архивным источникам: исследовав фонды Заnадно-Сибир­
ского учебного округа, он не счел нужным обратиться в фондам ду­
ховного ведомства. 

В это же время появляются исследования А. П. Панчукова, nосвящен­

ные начальному и среднему образованию Восточной Сибири, наnисаннь1е 
с тех же nозиций, что и работы Ф. Ф. Шамахова19 • Работы этих авторов 
были исnользованы коллективом, работавшим над уже упоминаемыми 
«Очерками истории школы и педагогической мысли народов СССР. Вто­

рая. половина XIX в.», nри наnисании раздела, nосвященного истории шко-
лы Сибирн н Дальнего Востока. . 

Коллектив авторов «Исторнн Снбнрн», вышедшей в 1968 г., уделиn 
школе ВПИ ~чень мало вннмания и занял по отношению к ней траднцн­

онно негативную nозицию, подчеркнвая искпючнтельно отрнцатепьные 

моменты. 

17 Сибирская советская энциклопедия 1 Гл. ред. Б. З. Шумяцкнй. Т. 3. -Новосибирск, 
1932.- С. 647. 

18 Шамахов Ф. Ф. Народное образование в Заnадной Снбнрн в конце XIX- первые годы 
ХХ в. 11 Ученые записки Томского государственного педннспстута.- Томск, 1956.- Т. XV. 
-С. 3-103; Томск, 1.957.- Т . XVI.- С. 88-142; Он же. Общественно-педагогическое дви­
жение шестидесятых годов н начальная школа Западной Снбнрн во второй половине XIX века 
11 Ученьrе записки Т омского государственного пединститута. - Т ОМСК, 1955. - Т. XIV. - С. 
81-143.; Томск, 1957. - Т. XVI.- С. 53-87; Он же. ШкоЛа Западной Снбнрн в конце XIX- на-
чале ХХ веков.- Томск, 1957. · 

19 п~!1ЧУКОВ А. n. История начальной н средней школы Восточной Сибири.- Улан-Удэ, 1959. 
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Такнм образом, траднцнонная советская нсторнографня, аналнзн­
ровавшая деятельность nравославной церквн с точкн зрения классово­
го nодхода н государственной атенстнческой ндеологнн, не могла дать 
объектнвной оценкн ее роnн в деле народного образовання. Вместе с 
тем мы должны nрнзнать достмження советской нетармческой наукн: нз­
учение влияння социально-экономических факторов на развнтие обра­
зовання, введение в оборот новых · историческнх источников {местного 
материала), nрмзнание регмонаnьных особенностей развития системы 
образования. 

Изменение общественно-nолмтической ситуацни в России nосле 
1991 г., отказ от доминанты марксистеко-ленинской методологии и навя­
занных ею схем nоставили nеред исследователями новые задачи, в т. ч. 

оценки государственной политики в области образования с новых nозиций 
и nодходов. Коренным образом изменилось и отношение к Русской Пра­
восnавной Церкви, встает воnрос о всестороннем нзученни всех асnектов 
деятельности церкви и nравославного духовенства. 

В этот nериод издаются труды российскнх ученых начала ХХ в., оnубли­
кованные nосле 1917 г. за границей {А. В. Карташев, П. Н. Милюков). Ис­
следуются воnросы законодательного регулирования народного образо­
вания, взаимодействия государства, ведомств, органов самоуnравления н 
общественных организаций в деле народного nросвещения20 • 

В 1991 г. выходят «Очеркм школы и nедагогической мысли народов 
СССР. Конец XIX- начало ХХ в.», в которых церковно-приходской шко­
ле России уделяется значительное внимание: отмечается оживnенне цер­
ковно-шкоnьного ·деnа в начале ХХ в., дается развернутая картина ндео­
логнческой борьбы вокруг судьбы церковной школы. Вместе с тем эта 
коллективная монографня свидетельствует, как нелегко было расстаться 
с устоявшнмнся схемамн формационного nодхода: деятельность МНП 
оценнвается авторамн в рамках «реакционной nолитики государства·», в 
качестве деятелей русской nедагогической мысли берутся нсключитеnьно 
nредставнтели либеральной земской общественности, совершенно ·игно­
рируется существование офнциального и церковного наnравления в nеда­

гогическом двнжении. 

В 90-е гг. ХХ в. появляются работы, затрагивающие асnекты функцио­
нирования смстемы церковных школ России: анализируются философские 
и идеологические основы церковной школы, ее связь с русской nраво­
славной культурой и крестьянским менталитетом, nо-новому оценивает-

20 Абрамов В. Ф. Земство, народное образование н nросвещенне 1 /Воnросы нсторнн. 
-1998. - ~ 8. -С. 44-60.; Овчинников А. В. Воnросы народного образования в Государ­
ственнойдуме второго созыва (1907 г.) 11 Педагогика. -1997.- N!! 6. ·- с. ·9З-98; Сучкова 
М. Ю. Законодательное регулирование деятельности церковно-nриходских liжол в Росени в 
1884-1900 гг. 11 Вторые уральские нсторнко-nедагогнческне чтения . - Екатеринбург, 1998. 
-С. 50-54.; Фнрсов С. Л. Православная церковь н Российское государство в 1907-1917 гг.: 
социальные н nолитические nроблемы: Автореф. дне .•.. д-ранет. наук.- СПб:, 1997. 
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ся фигура 1<. П. Победоносцева и причины появления Правил о церковно­
приходских школах 1884 г. 21 

Рассмотреть проблемы образования России конца XIX- начала ХХ в. 
с новых методологических позиций пытаются авторы коллективной моно­

Графии, вышедшей в 2002 г. в институте теории образования и педагогики 
Российской академии образования: «Педагогические и политико-право­
вые проблемы образования в России конца XIX- начала ХХ вв.». Призна­
вая заслуги советских историков в изучении истории образования данного 

периода, авторы этом работы (С. Ф. Егоров, Л. Н. Беленчук, А. В. Овчин­
ников, И. В. Топчиева} справедливо отмечают, что развитие образования 

обусловлено не только экономическими факторами, а потому не вполне 

укладывается в рамки формационного подхода, и значит, необходима 
коррекция существующих методологических подходов к истории обра­
зования. В монографии основные акценты делаются на законодательство 

по народному образованию, церковно-приходскую школу как неотъем­

лемую часть системы образования, состояние просвещения нерусских 
нароДов России в начале ХХ в. Сильной стороной исследования является 
рассмотрение российского образования как составной частИ процес­
сов, проходивших в образовательной сфере всего мира. Однако, на наш 
взгляд, исследователи, пь1таясь преодолеть наследие советской историче­

ской науки, впадают в другую крайность- идеализацию образовательной 
политики государства и церковной школы. 

В этих условиях большую значимость приобретают региональные ис­
следования, выявление . особенностей региональных систем начального 
образования на основе привлечения нового материала. 

Анализ материалов сборников научно-практических конференций, тема­
тики кандидатских и докторских диссертаций второй половины 90-х гг. ХХ в. 

позволяет выявить некоторые тенденции в исследованиях последних лет. 

Во-первых, явный интерес для региональных исследователей пред­

ставляеl' деятельность РПЦ и духовенства на местах. Изучаются раз­

носторонние аспекты: история приходов и епархий, структура епар­

хиального управления, духовное образование, исследовательская, 
просветительская и благотворительная деятельность духовенства. 

• 11 БанИ. К. К. П. Победоносцев 11 расnространение церковно-nриходских школ в 1884-
1904 rr. : Автореф. дис ...• канд. нет. наук. - М., 2000; Лиnник В. Н. Из истории развития 
русской национальной школы 11 Пра.вославие. Общество. Культура: Материалы Междуна­
родной научной конференции «Русское nравославие: 4 века в Сибири. К 100-летию Омско­
Тарекой епархии».- Омск, 1995.- С. 105-107; Федорова М. И. Демократизация народ­
ного образования в России на рубеже веков 11 Русский воnрос: история и современность: 
Материалы третьей вс.ероссийской научной конференции.- Омск, ·1998.- С . 124-128; По­
луно.в А. Ю. Политическая индивидуальность К . П. Победоносцева 11 Вестник Московско­
го университета. Серия .8. История., 1991.- N!! 2.- С. 42-48.; Он же. Церковь, власть _ и · 
общество в России (1880-е- nервая половина 1890-х.годов) 11 Вопросы истории. - ·1997.­
Ns! 11.- С. 125-136., Пешков А. И. К. П. Победо.носцев как идеолог русского православия: 
Автореф . дис .... канд. филос. наук.- СПб., 1993. 
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---------

Исследования Н. М. Дмитриенко, А. М. Адаменко, К. Ю. Иванова, 

В. А. Овчинникова, В. А. Есиповой, О. Н. Устьянцевой, Д. В. Кацюбы, 
В. М. Кимеева, Т. В. Батуриной и АР· посвящены различным аспектам 
истории Томской епархии. 

Во-вторых, другой сферой научных интересов становится начальное 
образование в России. Исследуются проблемы просвещения отдельных 
категорий насеilения22 , отдельные типы начальных учебных заведений 
-министерские, земские, казачьи, воскресные23 - или начальное обра­
зование отдельных регионов24 • 

Поэтому неудивительно то внимание, которым пользуется в послед­

нее время церковно-приходская школа . со стороны исследователей как 

народного образования, так и Русской Православной Церкви. Идет на­
копление региональных исследований, основанных на новых материалах . 
и методологических походах. Для всех этих работ характерно отрицание 
исключительно негативных оценок, данных советской историографией. 

Церковно-nриходским школам европейской части России посвящены 
работы Т. Г. Леонтьевой, М. Г. Белофост, М. Г. Нечаева, Н. Н. Баженовой 
и Е. А. Вагановой25 • 

В Иркутском государственном университете на рубеже XX-XXI вв. 
защищены кандидатские диссертации по церковно-приходским школам 

Забайкальской, Иркутской и Енисейской епархий26 • Изучению церковно­
приходских школ ~абайкалья посвятила свои исследования и историк из 
Упан-Удэ Е. С. Митыпова. По многим аспектам исследователи не могут 
прийти к единой точке зрения. А. Е. Басаnаев выделяет 1905-1917 гг. как 
период спада в развитии церковных школ, который был вызван сокра-

22 Кочеткова Е. А. Проевещенив крестьянства как проблема политики правнтельства, 
общественности Росени в 187 4-1904 годы (по материалам европейской части страны): Авто­
реф. дне .... канд. нс.т. наук.- Оренбург, 1999. 

23 Мамаева Т. П. Земская школа Курской губерннн н роль губернского земства в её раз­
IИТНН (1865-1917 гг.): Автореф. дне .... канд. нет. наук.- Воронеж, 2002. 

24 Очерки нсторнн образования н педагогической мыслн в Мордовском крае.- Саранск, 
2001; Шарипова Р. М. Дореволюционные учебные заведения у татар Поволжья 11 Восток. 
- 1996. - N!! 1.; Бабнн В. Г. Власть н школа в Прнбалтнйскнх губерниях во второй половине 
XIX в. 11 Клно. Журналдля ученых.- 2001.- N!! 3 (15). 

2s Леонтьева Т. Г. Церковно-приходская школа в снетеме начального образования Рос­
сии второй лоловины XIX века 11 Неизвестные страницы нсторнн Верхневолжья. -Тверь, 
1994.- С. 33-43; Бепофост М. Г. Церковно-приходские школы в Тамбовекой губерннн во 
второй половине XIX- начале ХХ века 11 Вестник Тамбовекого университета. Серия: Гу­
манитарные науки.- Тамбов, 1998.- Вып. 1.- С. 45-47; Нечаев М. Г. Церковные школы 
в Пермской епархнн (1905-1916 гг.) 11 Прнкамье, век ХХ: Малоизвестные страницы нсто­
рнн края.- Пермь, 1997.- С. 73-75; Баженова Н. Н., Ваганова Е. А. Церковно-приходские 
школы н школы грамоты в снетеме начального образования пореформенной Росени ( 1880-е 
-начало 1900-х гг.) 11 Вторые уральские нсторнко-педагогнческне чтения.- Екатеринбург, 
1998.- с. 54-61. 

16 Басапаев А. Е. Церковно-приходские школы н школы грамоты Забайкальской обпастн. 
1884-1917 гг.: Автореф. дне .... канд. нет. наук.- Иркутск, 2000.; Наумова Н. Н. Церков­
но-nриходские щколы н школы грамоты Восточной Снбнрн в 1884-1917 гг. (на материалах 
Иркутской н Енисейской епархий): Автореф. дне.· ... канд. нет. наук.- Иркутск, 2002. 



щением казенных ассигнований и развитием министерских школ. На наш 

взгляд, более верна точка зрения Н. Н. Наумовой, предлагающей этот 
nериод начинать несколько раньше - с 1903 г., и связывать его с общим 
экономическим кризисом и усложнением внутриnопитической ситуации в 

стране. Вызывает сомнения и вывод Басалаева о том, что церковной шко­
ле буквально nриходилось соревноваться со школами МНП. 

Первые работы 1990-х гг., посвященные непосредственно церковно­
nриходской школе Западной Сибири, представлены статьями В. А. Овчин­
никова и Н. Г. Лунеговой, опубликованными в сборнике «Из истории юга 
Западной Сибири» (Кемерово, 1993). В. А. Овчинников в статье «Церков­
ная школа Т омской губернии» рассмотрел мероприятия по внедрению 
церковно-приходских школ в Сибири начиная со второй четверти XIX в. 
Основанная на трудах дореволюционных исследователей (И. В. Преобра­
женского, П. В. Голубева и А. Рамзевича) работа во многом носит оnи­
сательный характер. Главный вывод, к которому приходит В. А. Овчин­

ников: «Основное значение церковно-nриходской школы в Западной 

Сибири - распространение в среде крестьянства общей грамотности, 
которая являлась основой для усвоения дальнейших, в т. ч. и специаль­
ных, знаний и развития общественного сознания»27 • По материалам отчета 
Томского епархиапьного училищного совета за 1887/88 уч. г. написана 

работа Н. Г. Лунеговой28 • Автор рассматривает источники содержания· 
церковно-приходских школ, тиnы школьных помещений, учебную про­
грамму церковной школы н функцнн епархиального учнлищного совета. 

Узкая источниковая база nривела автора к ряду заблужденнй. Напрнмер, 
существованне церковно-nриходской школы с 1800 г. до конца 80-х гг. 
XIX в. она рассматрнвает как еднный поступательный nроцесс, не разли­
чая церковно-nриходскне училнща nервой nоловнны XIX в., создаваемые 
причтом по желанию, и государственной системой церковных школ, соз­

данной после 1884 г. 
В 1995 г. в «Сборнике докладов н тезисов выстуnленнй участников на­

учно-nрактической конференции «Православне н образование: влиянне 
на духовное развитие личности» (Новокузнецк, 1995) вы1шли тезисы nро­
фессора Новокузнецкого государственного nедагогического института 
С. Д. Т ивякова. «Церковно-приходскне школы земли Кузнецкой». Сравнив 

различные тиnы начальных учебных заведеннй Кузнецкого округа nослед­
ней трети XIX в., исследователь nриходит к выводу, что, несмотря на ко­
личественное nреобладание церковно-nриходских школ, количество уча­
щихся в них ·было намного меньше, чем в светской школе. К сожалению, 
небольшой объем работы не nозволяет более детально судить о позициях 
исследователя. 

11 Овчинников В. А. Церковная wкona в Томекон губернии 11 Из истории юга Заnаднон 
Сибири.- Кемерово, 1993.- С. 118. 

28 Лунегова Н. Г. Церковно-nриходские wкоnы и духовные семинарии в Томской епархии 
XIX века 11 Из истории юга Заnаднон Сибири.- Кемерово, 1993.- С. 76-82. 
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В этом же году ( 1995) в Омске nрошла международная научная конфе­
ренция «Русское nравосnавие: 4 века в Сибири», nосвященная столетию 
Омско-Тарекон еnархии. Участию духовенства в nроевещении населения 
Сибири было nосвящено сразу несколько работ. Примечательно обраще­
ние к местному краеведческому материалу. Статьи Н. Г. Якушина, В. А. 

Зверева nосвящены истории школ отдельных nриходов Омекон и Т омско/:i 

еnархий. Церковно-nриходской школе Омекон еnархии уделиn внимание 

Н. В. Греков, едеnав основнон акцент на nробnеме финансирования этого 
тиnа школы. Историк верно nодметил нежелание сельских обществ со­

держать школу за свой счет. 

В. С. Суnимов в статье «К воnросу о динамике развития церков­

но-приходских школ и школ грамоты в Заnаднон Сибири (конец XIX 
- начало ХХ в.)» 29 ставит своей цеnью анализ динамики развития цер­

ковно-nриходских школ в рассматриваемый nериод. Основываясь на 

статистических данных, nриведенных в работах Ф. Ф. Шамахова и до­

революционных иссnедоватеnен, автор сравнивает развитие сети на­

чальных школ ведомств МНП и ВПИ, однако к каким-либо самостоя­

тельным выводам не nриходит. 

Таким образом, в отечественной историографии была nроделана зна­

чительная работа по изучению nроблемы: выявлены внутриnолитические 

причины ориентации nравительства с 80-х гг. XIX в. на церковную школу, 
определены недостатки начального церковного образования, доказана 
зависимость состояния снетемы образования от социально-экономиче­

ского развития страны, накоnлен большой фактический материал по на­
чальному образованию конца XIX- начала ХХ в., относительно хорошо 

изучена министерская н земская школа, nоставnена задача всестороннего 

изучения церковной школы. 

Вместе с тем, несмотря на nовышенное в последнее время внимание 

к церковно-приходской , школе, остается не исследованным целый ряд 

асnектов и nробnем: законодательное и нормативно-правовое обесnе­
чение организации школьного дела, отношение государственной власти 

к церковно-nриходской школе на nротяжении всего nериода, сnецифика 

системы церковно-nриходских школ на местах, особенности их взаимо­

действия с местной гражданекон и церковной властью, населением и шко­

лами других · ведомств и т. д. 

Исходя из этого, целью настоящего исследования явилось выявление 

тенденций и сnецифики развития системы начальных церковных школ на 

территории Томекон епархии в 1884-1917 гг. 
При работе был задействован широкий круг оnубликованных и. архив­

ных источников, основная масса nоследних отложилась в фондах цен­

тральных и местных архивов: Российского государственного историче­

ского архива (г. Санкт-Петербург), Государственно'го архива Томекон 

19 Реnигня н церковь в Сибири.- Тюмень, 1996.- Выn. 9.- С. 59-63. 



области (г. Томск) и Центра хранения архивного фонда Алтайского края 
(г. Барнаул). 

· В целом источниковую базу исследования составили: 1) законодатель­
ные и нормативно-nравовые акты, 2} делоnроизводственные документы, 
3) статистические источники и 4) материалы периодической печати. 

Законодательные материалы и нормативно-nравовые акты представ­
лены важнейшими законодательными актами, включающими в себя за­

коны, указы, расnоряжения, nоложения, инструкции, nравила и другие 

документы, которые оnределяли функционирование системы начальных 

церковных школ' Российской имnерии. Они дают картину в~зникновения и 
развития школ ведомства nравославного исnоведания. 

По форме законодательные акты nредставляли собой Высочайше 
утвержденные правила, мнения Госсовета, деnартамента государствен­

ной экономии Госсовета, Всеnодданнейшие доклады обер-nрокурора Св. 
Синода, Высочайшие nовеления. 

По содержанию законодательные акты можно расnределить на 

2 груп~ы: 1) регламентирующие деятельность различных типов церков­
ных школ, их статус, уnравление и nодчиненность, nорядок открытия и 

закрытия, сроки и программы обучения, учительский nерсонал, льготы 

выпускникам; 2) касающиеся вопросов финансирования церковных Школ. 
К nервой груnпе относятся в основном nравила и положения о церков­

ных школах и структуре их управления. В nервую очередь это «Правила о 

церковно-nриходских школах», высочайше утвержденные 13 июня 1884 г. 
Их действие распространялось на все епархии, кроме Рижской и Велико­
го княжества Финляндского. 25 мая 1888 г. были высочайше утверждены 
сПравила об уездных отделениях епархиальных училищных советов», ко­
торые дополнили nравила 1884 г. и законодательно оформили новую еди­
ницу в структуре уnравления церковными школами - уездные отделения 

епархиальных училищных советов. «Правила о школах грамоты», высочай­
ше утвержденные 4 мая 1891 г., регламентировали деятельность особого 
типа церковных школ - школ грамоты, которые были nодчинены духовно­
му начальству еще Правилами о церковно-приходских школах 1884 г. 

Высочайше утвержденные «Положение об уnравлении школами цер­

ковно-приходскими и грамоты ведомства православного исnоведания» 

26 февраля 1896 г. и «Положение о церковных школах ведомства nраво­
славного исповедания» 1 аnреля 1902 г. заменили собой Правила 1884, 
1888 и 1891 гг. и отразили изменения, nроизошедшие в системе церков­

ных школ в 80-90-х гг. XIX в. Они оnределили основы и nравила их функци­
онирования до 1917 г. Остальные законодательные акты этой груnnы каса­
nись изменений и доnолнений nравил и nоложений. Наnример, 24 декабря 
1898 г. высочайше утвержденным всеnодданнейшим докладом обер-nро­
курора Св. Синода курс обучения в одноклассных церковно-nриходских 
школах был увеличен до 3 лет. 

Воnросы финансирования церковно-nриходских школ отразились в целом 
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ряде законодательных актов. Первый такой закон nоявился еще 2 ноября 
1882 г., когда высочайше утвержденным мнением Гассовета с 1883 г. Св. 
Синоду стали отnускаться 55500 руб. на выдачу nособий и вознагражде­
ний духовенству и разным духовным учреждениям на устройство и со­
держание школ для народного образования. В дальнейшем, nосле выхода 
Правил 1884 г., выделение государственных ассигнований на нужды цер­
ковно-nриходских школ nрИобретает систематический характер. 

Все эти законодательные акты, утвержденные высшей властью, содер­

жатся в третьем собрании «Полного собрания законов Российской имnе­
рии». 

Важным источником являются нормативные акты - ведомства nраво­

славного исnоведания. Политику РПЦ в области духовно-просветитель­
екай деятельности характеризуют указы и определения Св. Синода, 

постановления Училищного Совета nри Св. Синоде. Наряду с законо­

дательными актами они оnределяли деятельность центральной и мест- . 

ной церковно-школьной администрации и самих церковных школ. При 

работе были привлечены нормативные акты других ведомств, в nервую 
очередь Министерства народного nросвещения, так или иначе затраги­

вающие церковные школы. 

Нормативные и законодательные акты по школам ВПИ были сосредо­
точены как в сборниках, посвященных начальному образованию России 
в целом30 , так и в специализированных сборниках, посвященных исклю­
чительно церковным школам и издаваемых по распорi!Жеt;tию Св. Сино­

да31. С 1902 г. издаваnись ежегодные выпуски бесплатного приnожения к 
журналу «Народное образование»- «Узаконения и расnоряжения прави­
тельства и высшего церковно-школьного уnравления по делам церковных 

школ», в которых публикавались высочайшие nовеления, определения 
Св. Синода, циркулярные сообщения Синодального Училищного <;овета -и 
nравительственные распоряжения. 

При изучении законодательной и нормативно-правовой базы церков­
ных школ встает nроблема определения, как «работали» те или . иные 
правовые нормы. Здесь на nомощь nриходит сравнение nравовых норм с 

данными других источников, что дает возможность оnределить, наскопь­

ко нормативно-правовая база была эффективна. С другой с.тороны; оnре­
деленный интерес представляет рассмотрение развития законодательства 

и нормативного регулирования на протяжении всего существования цер­

ковно-приходских школ. 

30 Пруrавнн А. С. Законы и справочные сведения по начальному народному образова­
нию.- СПб., 1904; Настольная книга по народному образованию. Законы, распоряжения, 
правила, инструкции, уставы, справочные сведения и пр. по школьному н внешкольному об­
разованию народа 1 Сост. Г. Фальброк н В . Чарнолускин. Т. 111. Ни:!шие учебные заведения 
всех ведомств н разрядов . - СПб., 1904. 

3' Сборник правил о школах церковно-приходских и грамоты, с относящимнся к ним 
определениями и указаниями Святеншего Синода, Училищного при оном Совета н Новго-
роАского епархиального начальства 1 Сост. П. С. Спасскнн.- СПб., 1898. -
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Документы делоnроизводства синодальных, еnархиальных учрежде­

ний, церковной школьной адмнннс::.трацин nредставлены отношениями, 

распоряжениями, инструкциями и определениями Св. Синода, Училищно­

го Совета nри Св. Синоде, Томского епархиального училищного совета 

н его отделений, Томской духовной консистории, документами коллеги­

ального обсуждения (журналы, протоколы и постановления заседаний 

Синодального Училищного Совета, Т омского епархиального училищного 

совета · и его отделений), служебной перелиской между представителями 
н инстанциями разного уровня церковно-школьной администрации н свет­
ской власти. 

В особую группу делопроизводственных документов можно выделить 

документы школьного делоnроизводства: прошення, рапорты и донесе­

ния заведующих школами, учителей н благочинных в уездные отделения, 
школьные журналы, послужные списки учителей, расписки в попучении жа­

лованья, школьные листки н т. д. Использованные документы содержат ма­

териалы об открытии церковно-приходских школ н школ грамоты, данные о 
Ареподавательском составе, сведения об успеваемости учащихся, финан­
сировании школ, состоянии школьных зданий н классной обстановки, ком­
плектации школьных библиотек н т. д. Наиболее полно документы школь­
ного делопроизводства отложнлнсь в Ф.146 Г АТО и Ф. 74 ЦХАФ АК. 

Финансовая отчетность представлена в архивных фондах приходно­

расходными ведомостями на содержание школ, расписаниями казен­

ных кредитов по уездным отделениЯм н конкретным школам, отчетами 

священников и отделений о расходовании казенных сумм, сметами рас­

ходов, ведомостями о движении сумм, сведениями о размерах nособий 
нз губернского земского сбора, сметами на строительство школьных 
зданий. Документы финансовой отчетности очень информативны, но их 

сложно унифицировать нз-за их разной ведомственной nринадлежности, 

хронологической непоследовательностн. 
· ~ особой разновидности делопроизводственной документации следу­

ет отнести отчеты организаций различного уровня. Сведения о состоянии 
церковных школ Российской империи содержатся во всеподданнейших 

отчетах обер-прокурора Св. Синода. На местном уровне нас интересуют 
в ·nеf)вую очередь отчеты Т омского епархиального училищного совета и 
его отделений, еnархиального и уездных наблюдателей. · 

. Ежегодно епархиальный училищный совет обязан был представить в 
Синодальный Училищный Совет общий очерк начального народного об­
разования в епархии н изложить свои предложения по его развитию. По­

добно другим ведомствам, ТЕУС публиковал свои отчеты в местном ве­
домственном издании - «Томских епархиальных ведомостях», а та.кже 
отдельными брошюрами. · 

До 1888/89 уч. г. отчеты составлялнсь в свободной форме и содер­
жали конкретные сведениЯ по каждой школе. Расширение и усложнение 
церковно-школьного дела, необходимость составления отчетов по импе-
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рии привели к необходимости унификации форм отчетности. С этой цеnью 
Синодальный Училищный Совет разрабатывал программы годовых отче­
тов уездных и епархиальных училищных советов, епархиальных и уездных 

наблюдателей. 
В отчетах епархиальных и уездных наблюдателей, в сравнении с отчета­

ми епархиальных училищных советов и их отделений, содержится в основ­

ном фактический материал, основной упор делается на качество препо­
давания в церковных школах. 

Как исторический источник отчеты отличаются некоторыми особенно­
стями. Содержащнеся в них статистические и другие фактические данные 

имеют сводный, обобщающий характер. Систематичность представnения 

и относительно стабильная форма изложения этих данных дают возмож­
ность их изучения в развитии, в сопоставлении и сравнении за ряд nет. При 

этом при использовании материалов отчетов, особенно статданных, необ­
ходимо принимать во внимание все условия и обстоятельства ИJS: .составл~­
ния и привnекать фактические данные, полученные из других источников. 

К группе статистических источников в первую очередь мы относим 

церковно-шкоnьную статистику: школьные листки, рапорты благочинных 
о церковных школах своего округа, клиравые ведомости, рапорты об от­
крытии школ, списки к награждению учителей, заведующих и попечитеnей 

школ. 

Большой интерес представляют школьные листки церковных школ, 

формуляр которых был утвержден в 1898 г. и до 1917 г. фактически не из­
меняnся. В них содержалась информация о наполняемости школ, образо­
вательном цензе и педагогическом стаже уЧителей, сведения о школьном 

помещении и источниках содержания школы. Богатый материал дал анализ 

школьных листков церковных школ Т омского уезда за 1903 г., полученные 
результаты помогли воссоздать картину состояния церковных школ в уез­

де. К сожалению, в архивных фондах школьные листки сохраниnись не за 

весь период существования церковных школ, что помогло бы отсnедить 
основные тенденции. церковно-школьного дела за 1898-1917 г г. 

Статистические данные содержатся в ежегодных· отчетах Т омского 

епархиального училищного совета и его отделений, а также уездных и 

епархиальных наблюдателей церковных школ. 
Кроме архивных документов использоваnись сборники статистических 

материалов, статистические материалы по церковно-прихьдским школам 

и школам грамоты как по России в целом, так и по каждой епархии в от­

дельности, пубnиковавшиеся до 1917 г. в этом отношении важны ведо­
мости о церковных школах, содержавшиеся во всеnо.цр,аннейших отчетах 

обер-прокурора Св. Синода. Любоnытные данные о состоянии началь­
ного образования дае·т сравнение статистических сведений по ведомству 

православного исповедания и Министерству народного nросвещения. За­
Дача исследователя уnрощается сходностью форм статистической отчет-· 
ности. В 1901 г. выходят обзоры деятельности ведомств православного 
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исповедания и МНП за время царствования императора Александра 111, со­
держащие сходные данные за 1881-1894 гг. 

К 25-летию издания Правил о церковно-приходских школах 1884 г. Ста­
тистическим отделом Синодального Училищного Совета были составлены 
«Статистические сведения о церковных школах Российской империи со 
времени издания Высочайше утвержденных 1 3 июня 1884 года правил о 
школах церковно-приходских» (СПб., 1909). В них содержались сведения 
по епархиям о различных типах церковных школ с 1884 по 1907 г. 

Для выявления особенностей развития начального образования в Т ом­
ской губернии были использованы статданные, содержащиеся в ежегод­
ных обзорах губернии, являвшихся приложеннем к всеnодданнейшему от­

чету Т омского губернатора. 
·· К сожалению, эти источники содержат в себе недостатки официаль­
ной статистики. Не всегда сведения о школах подавались заведующими в 

срок, иногда передача данных в Т омский епархиальный училищньrй совет 

тормозилась из-за смены благочинного или наблюдателя. Смена форму­
ляров отчетов и сроков подачи отчетных сведений приводила к ошибкам в 
подсчете сводных данных. 

Периодические издания, центральные и региональные, составили зна­

чительную группу источников по истории церковных школ. Материалы по 
церковным школам содержат не только церковные, J"IO и светские журна­

лы и газеты. На страницах периодических изданий разворачивались целые 

баталии о судьбах народного образования. Защитники церковно-приход­
ских школ выступали в официальных церковных изданиях: «Прибавления 
к Церковным ведомостям», «Церковно-приходская школа», «Церковный 

вестник». Училищный Совет при Св. Синоде выпускал журнал «Народное 

образование», в котором публикавались статьи по общим вопросам на­
родного образования, воспитания и дидактики; обозрения русской и за­
рубежной педагогической литературы; методические указания по пред­

метам курса начальной школы. Критики церковной школы выбирали своей 
трибуной такие журналы, как •Русская школа», «Вестник воспитания» и 
«.Журнал Министерства народного просвещения». 

«Т омские епархиальные ведомости», издаваемые при Т омской духов­

ной семинарии с 1880 г. по декабрь 1917 г. с регулярностью 2 номера в 
месяц,. относятся к церковным периодическим изданиям регионального 

уровня. В данном издании выделяются 3 отдела. В официальном отделе 
размещались указы, распоряжения и объявnения nравительства, Св. Си­
нода, местной духовной и светской власти. Также в официальном отде­

ле ведомостей печатались отчеты Совеrа и еnархиального наблюдателя. 
Неофициальная часть содержала в себе богатый материал, касающийся 
всех сторон жизни епархии: историко-статистические очерки церквей 

и духовных учебных заведений; обозреНИS! nоездок духовного н-ачаль­
ства по епархии и др. Миссионерский отдел содержал отчеты Алтайской 
миссии и противораскольнического братства Св. Дмитрия Ростовского, 
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а также статьи, посвященные проблемам миссионерской деятельности. 

Для нас представляют особенный интерес материалы, касающиеся цер­
ковно-школьного дела епархии: объявления Томского епархиального учи­

лищного совета, методические статьи, исторические очерки, хроники из 

школьной жизни, информация о строительстве новых школ .и учительских 
вакансиях. 

Вместе со сведениямн, введенными в оборот предшествующнми ис­
следователями, вышеуказанные источннки позволяют представить общую 

картину развития церковно-школьного дела в Томской епархин. 

.. 



Г ЛАВА. 1. Церковно-шкоnьное деnо 
в структуре начаnьного образования 
Томской губернии в 1884-1917 rr. 

1.1. Начальное церковное образование а Росени 
а конце XIX - начале ХХ а. 

Русская православная церковь связывает начало церковной шко­
лы с принятием христианства на Руси (988. г.). В домонгольский пе­
риод школа появляется вместе с церковью и существует _под ру­

ководством церковной власти. Во время монгольского ига школу 

спасло именно духовенство, образование в этот период существует 

и развивается в монастырях. С середины XV века идет постепенное 
подчинение образования западному влиянию. Одновременно для 

борьбы с ересями по всему государству создаются правильно ор­

ганизованные церковные школы. С Петра 1 начинается эпоха запад­
ноевропейского влияния на школу, церковь теряет свои позиции в 

образовании, хотя церковная школа продолжает существовать как 

конфессиональная. Лишь в начале XIX в., при Никопае 1, утвержда­
ется национапьное направление в образовании, формула «самодер­
жавие, православие, народность» становится стержнем образова­

тельной политики государства. 

В 1836 г. последовало высочайшее повеление о том, чтобы православ­
ное духовенство повсеместно заводило школы дЛя обучения детей Закону 
Божьему, чтению, письму и счету. В результате в ЗО-е гг. XIX в., по ука­
зам Св. Синода, появляются первые церковно-приходские школы. Дело 

открытия начальных школ было возложено на добрую волю сельского 

духовенства. 

Священники, находясь в беспрестанных разъездах по своим прихо­

дам для исполнения треб, озабоченные обеспечением своих семейств, 

не имели ни времени, ни желания заниматься обучением в школах. В луч­
шем случае священник нанимал на церковные суммы за 20-30 рублей в 
год дьячков, не окончивших курса семинаристов, поселенцев, отставных 

солдат. В большинстве же случаев эти школы, не имея материальной под­

держки, числились только на бумаге. В 1837 r. Св. Синод насчитывал око-
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ло сотни таких школ, в 1853 г. их число, по официальной статистике, на­
считывало уже 482032 • 

Либеральные реформы начала 60-х гг. XIX в. открыли широкие воз­
можности для участия духовенства в деле народного образования. В 

1858 г. Александр 11 расnорядился докладывать ему ежемесячно о состоя­
нии церковно-приходских школ в имnерии. Как обычно, внимание высшей 

власти к этому тиnу школ вызвало резкий скачок числа школ, открывае­

мых духовенством. Если в 1857 г. их числилось только 2270, то в 1861 г. 

-уже 18587. Духовное ведомство nризнавало неточность этих данных. 
Зачастую священники nодавали сведения о существующих в их приходах 

школах других ведомств как о церковно-nриходских. Одни школы откры­

вались лишь на бумаге, другие, давно nрекратив свое существование, 

nродолжали числиться в отчетах33 • 
«Положение о начальных народных училищах» 1864 г. nередало цер­

ковно-приходские училища, открываемые православным духовенством, в 

ведение нового органа - уездных училищных советов МНП34 • Однако ме­
ханизм финансирования этого типа школ четко оnределен не был, школы 

должны были содержаться за счет nриходов. Не имея финансовой nод­

держки, школы, основанные на безвозмездном учительском труде ду­

ховенства, не могли существ~вать долго. Поэтому nосле бурного взлета 

численности церковно-nриходских школ число их резко сокращается. К 

моменту утверждения «Правил о церковно-приходских школах» 1884 г. 
число церковно-приходских школ, по данным Св. Синода, составляло 

4064 с количеством учащихся 1053 17 человек35 • 

Социально-экономическое развитие России во второй nоловине XIX в. 
nоставило воnрос о необходимости всеобщего начального образования. 

Правительство прекрасно nонимало социальные nоследствия распро­

странения образования в крестьянской среде, где ориентированная на 

расnространение благодетельных знаний школа, наряду с грамотными 

крестьянами, производила на свет озлобленных на весь мир маргиналов. 

Не случайно вся политика образования во второй nоловине XIX в. была на­
nравлена на nоиск его оптимального варианта для народа, то есть гаран­

тирующего возможность модернизации страны nри сохранении стабиль­

ности самодержавия. 

Общественные nотрясения начала 1880-х гг., · связанные с убийством 
Александра 11, nривели к повороту во всех сферах общественной жизни, 

32 Юрцовскнй Н. С. Очерки по нсторнн nросвещення в Снбнрн. Выn. 1. Общин ход раз·­

антня школьного дела в Снбнрн. 1703-1917 гг.- Новоннколаевск, 1923.- С. 127. 
33 Очерки нсторнн школы н nедагогической мысли народов СССР. Вторая nоnовнна 

XIX в.- М., 1976.- С. 77. 
34 Положение о начаnьных народных учнлнщах 14 нюnя 1864 г. 11 Сборинк nостановле­

ний nо Министерству народного nросвещення.- СПб., 1876.- С. 1342-1345.- Ст. 2, 10. 
35 Обзор деятеnьности ведомства nравославного исnоведания за время царствования им­

nератора Александра 111 . - СПб., 1901 .- С. 712-714. 
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включая и начальное образование. В этих условиях церковь и духовенство 

представлялись верховной власти весьма важным институтом, способству­
ющим укреплению самодержавного строя и его стабилизации. Главным 

идеологом новой политики в области просвещения -стал К. П. Победонос­
цев, назначенный обер-прокурором Св. Синода в апреле 1880 г. Именно 
он предложил услуги духовенства и церкви в организации начального об­
разования. 

Большинство историков сходятся на мысли, что появление системы 

церковных начальных школ было вызвано боязнью правительства перед 

активно развивающейся земско~ школой. <;Так как прqтивопоставить зем­
ской свою собственную школу оно не имело возможности, то оно реши­
ло воспользоваться для борьбы с земской школой соперничеством с ней 
духовенства»36 • 

Действительно, правительство не могло оставить без своего контроля 
такую важную в идеологическом отношении сферу, как народное образо­
вание. Выход был найден в создании системы церковно-приходских школ. 
«Чтобы спасти и поднять народ, необходимо дать ему школу, которая про­
свещапа бы и воспитывала его в истинном духе, в простоте мысли, не от­
рывая его от той среды, где совершается жизнь его и деятельность»37 • 

Учитывая, что крестьянство и мещанство составляло почти 90 % насе­
ления, данный вопрос имел и серьезное политическое значение. Так как 
народное образование, основанное на принцилах nравославного воспита­
ния, должно было защитить народ от идей либерализма и радикальных те­
чений, оно становилось также важнейшей идеологической задачей власти 
и бралось под его опеку. 

Предполагалось, что церковная школа соответствует русской народ­
ной традиции, учитывает особенности крестьянского быта и патриархаль­
ного уклада деревни, а потому будет хорошо принята населением. 

Организация новых школ намечалась в следующем виде. В каждом 
приходе должна быть учреждена должность дьякона, который получал бы 
положенную ему треть доходов. Занятый в церкви только в воскресенье, 

он всю неделю обучал бы детей в школе. Таким образом nредполагалось 
создать мощный штат «бесплатных учителей» по числу приходов. Обуче­
ние предполагалось вести в церковном доме или другом бесплатном по­
мещении. Книги для обучения- церковные, специально изданные Сино­
дом. Предметами для изучения должны были стать чтение, письмо, счет, 

Закон Божий, церковно-славянский язык. Обучение длилось два года. 
Исходя из этого, не следует видеть причину появЛения системы цер­

ковных школ и ориентации на нее правительства исключительно в боязни 
распространения земских школ. Помимо идеологической функции в цер-

36 Милюков П. Н. Указ. соч.- С. 334. 
37 Тайный правитеnь России: К. П. Победоносцев и его корреспонденты . . Пис.ьма и запи­

ски, 1866-1895. Статьи. Очерки. Воспоминания 1 Сост. Т. Ф. Прокопов.- М., 2001.,Письмо 
от 30.07.1883. . 
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ковной школе nравительство nриалекаnа также ее относительная деше­

визна. В мелких деревнях с небольшим количеством детей школьного воз­
раста лучшей школы и nридумать было нельзя. Оnределенные надежды 
возлагались на то, что местное население возьмет на себя часть издержек 
по содержанию школ. 

Доnолнительным nлюсом в nользу ориентации nравительства на цер­
ковную школу был тот nедагогический оnыт, который накоnила РПЦ к кон­
цу XIX столетия. К этому времени была уже nрактически осуществлена 
идея обязательного образования священнослужителей, и церковь могла 
включиться в nроцесс расnространения грамотности среди nрихожан38 • 

Кроме того, духовенство накоnило достаточный оnыт работы в свет­
ских школах в качестве законоучителей. Во второй nоловине XIX В-: nедаго­
гика становится обязательным nредметом в духовных учебных заведени­
ях. Практически везде лица с духовным образованием составляли более 
половины nедагогических коллективов. Они были хорошо знакомы с орга­
низацией школьного дела. 

Создавая огромную армию учитеnей церковных ~кол, Русская nраво­
славная церковь nыталась также решить свои nроблемы. Оставаясь nо­
стоянно растущим замкнутым сословием, духовенство столкнулось с 

проблемой нехватки свободных nриходов. Дети священнослужителей, 
пользуясь льготами своего nроисхождения, nолучали nреимущественно 

духовное образование. При отсутствии свободных священнических мест 
они вынуждены были хотя бы временно обращать свое внимание на nо­
прище nросвещения. В большей стеnени это касаnось дочерей духовен­
ства, nолучавших образование в системе еnархиальных женских училищ, 
которые nостепенно от восnитания будущих жен для священников все бо­
лее переходили к nодготовке школьных учительниц39 • 

Правительству выгоднее было исnользовать финансовый и интеллекту­
альный nотенциал nредставитеnей церковного ведомства и частично суб­
сидировать организацию церковных школ, чем открывать новые в рамках 

Министерства Народного nросвещения. 

Изданием Правил о церковно-nриходских школах, высочайше утверж­
денных 13 июня 1884 г., было законодательно оформлено создание .цер­
ковно-nриходских школ, т. е. начальных общеобразовательных учрежде­
ний, в учебном nлане которых значительное место отводилось дисциnлинам 
религиозного цикла, таким как Закон Божий и церковное nение. 

Задача церковно-приходских школ была оnределена «Правилами» 
ясно и четко: «утверждать в народе nравославное учение веры и нрав­

ственности христианской и сообщать nервоначальные nолезные знания» 
(§ 1 ).со. Именно . эта формулировка nослужила отnравным nунктом для 

38 Подробнее см.: Римский С. В. Церковнан реформа 60-70-х годов XIX века'// Отече-
ственнан истории.- 1995.- N22.- С. 166-175. · 

39 Андреева Е. А. Епархиальные женские училища/ 1 Педагогика. - 1999. - N2 3. -
С.85-91. ' 

40 ПСЗ111. N22318. 
t 
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оценки церковно-приходских школ как «клерикальных школ элементар­

ной грамотности» 41 • Однако следует иметь в виду, что эти цели вполне 
соответствовали задачам государственной образовательной политики . 
Даже «либеральное» Положение о начальных народных училищах 14 июля 
1864 г. приписывало начальным училищам те же цели: «утвердить в на­
роде религиозные и нравственные понятия и распространять первоначаль­

ные полезные знания» 42 • 
Церковно-приходские школы открывались Приходскими священника­

ми на местные средства, т. е. на доходы причта, пособия сельских и го­
родских обществ, приходских попечительств, земств, а также. пожерт­
вования общественных и частных учреждений и лиц. Предусматривалось 
и финансироваf:iие от казны, но оно было незначительным: на все цер­
ковно-приходские школы Российской империи в 1884 г. было отпущено 
55500 рублей. 

Предполагалось создание церковно-приходских школ двух видов - од­

ноклассные с 2-летним и двухклассные с 4-летним курсом обучения. Про­
должительность обучения в одноклассных церковно-приходских школах 

была на 1 год меньше, чем в большинстве таких же школ друГих типов. 
Программа обучения включала Закон Божий, церковное пение, церков­
но-славянское чтение, русский язык, чистописание и начальную ариф­

метику, что соответствовало программе одноклассных училищ МНП по 

Положению 187 4 г. В двухклассных, кроме того, сообщались «начальные 
сведения по истории церкви и отечества» (§5). 

На первое место ставилось «воспитание в церковно-православном 

духе», а потому Закон Божий был ядром учебного курса. Особое вни­
мание уделялось церковному пению, которое не являлось обязатель.ным 
предметом, но приветствовалось ввиду силы воздействия на прихожан 

- учащихся и их родителей. Для учеников были обязательными чтение 
молитв утром и вечером, перед началом учебы и после ее завершения, 
пос~щение церкви в воскресенье и праздники, участие в религиозно-нрав­

ственных чтениях и церковном хоре. 

Помимо обучения детей основам грамоты, на начальные церковные 
школ~• возлагалё!СЬ задача укрепления в православной вере всего насе­

ления прихода. Для этого при школах предполагалось открытие вечерних 

классов и воскресных школ для взрослых, а в выходные и праздничные дни 

заведующие и учителя обязаны были проводить религиозно-нравственные 
чтен~:~я для учеников и их родителей. . 

В указе от 2 июля 1884 г. об исполнении высочайше утвержденных 
правил о церковно-приходских школах особо отмечалось, что открытие 
новых школ последует только в тех местностях, где нет низших учебных 
заведений. Там, где уже имелись. училища МНП, духовенство могло от-

. , Сибирская советская эн~клоледия.- Т . 3. - С. 646. 
.-

•> Положение о начальных народных училищах 14 июля 1864 г . - С т . 1 . 

16 



крывать свон школы лншь nосле предварнтельного сношення еnархналь­

ного архиерея с nодnежащим начальством. Такой же шаг был nредnринят 
Министерством народного nросвещения: местное начальство ведомства 

МНП дnя открытия школ в местностях, где уже учреждена церковно-nри­
ходская школа, должны былн «входить о сем в сношение с местнымн nре­
освященными»~3. Ограннчение было снято лишь в 1906 г. 

Правила о церковно-nриходских школах 1884 г. подчиниnн ведению и 
наблюдению духовенства и домашние крестьянские школы грамотностн 
(§ 6). Несмотря на однозначное заявление Русской nравосnавной церко­
вью своих nрав на школы грамоты, она nродолжает оставаться объектом 
внимания земств. Последние предлагают этим школам денежные пособия 
в обмен на ряд- условий, в первую очередь это касается влияния на учеб­
ный nроцесс (подбор учитеnей и опредеnенне учебных предметов). 

Все это не могло не вызвать сопротивления духовного начальства. 
Оnределением Святейшего Синода от 22 марта- 11 аnреля 1890 г. nод­
черкивапось, что «все открываемые по деревням и поселкам школы гра­

моты, на какие бы средства тако-вые не содержаnись, nодnежат ведению 
и набnюденню духовного начаnьства»~4 • 

Наконец 4 мая 1891 г. состоялось утверждение «Правил о школах гра­
моты•, которые t<. П. Победоносцев рассматривал как круnный шаг в 
деле nередачи первоначаnьного образования «исключительно ведению и 
набnюдению .духовного начальства». Все поnытки земств обойти эти nра­
вила nутем открытия napannenьныx отделений nри земских школах для 
обучения nервым началам грамоты нnи фнnиаnьных отделений народных 
училищ безжалостно nресекапись. 

С 1884 г. идет формирование системы начального церковного образо­
вания, независимой от МНП как в финансовом, так и в учебном отношении. 
Во-nервых, создается своя структура уnравления, подведомственная Св. 
Синоду и по своему назначению дублирующая органы МНП. Во-вторых, 
формируются основы стабильного финансирования как уnравленческих 
структур, так и самих школ. И, наконец, в третьих, создается собствен- · 
ная снетема nодготовки nедагогических кадров для начальных церковных 

школ. 

Высшее уnравnение церковными школами было возложено на образо­
ванный в 1885 г. Училищный Совет nр н Святейшем Снноде; на уровне еnар­
хий о распространении народного образования заботнnись еnархиальные 
училищные советы и их уездные отделения. В ннх входили nредставитеnн 
МНП, а с 1891 г.- и земскне участковые на·чаnьннки~5 • Неnосредственное 
набnюденне и nоnечение о школах было nоручено окружным наблюдате­
лям, назначаемым из nриходских священ·ников. 

0 Указ министра народного nросвещения от М авгус:rа 1884 г. 11 Сборник правил о 
wкonax церковно-приходских и грамоты ... - С. 171 : ~' · ·" 

•• Там же.- С . 48 . · 
•s Сборник nравил о школах церковно-приходских и грамоты ... - С. 75 . 
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С 1890-х гг. Министерство народного просвещения, в противовес тен­

денциям Синода, стремится сконцентрировать в своих. руках начальные 

школы всех светских ведомств. Решающим шагом на этом пути явилось 
утверждение МНП в 1897 г. «При мерных программ предметов, препо­
даваемых в начальных народных училищах». Были введены единые обще­

государственные программы, однако обучение в церковных школах про­
должалось по программам, утвержденным Синодальным Училищным 

Советом еще в 1886 г. 
Таким образом, управление учебными заведениями оказалось в руках 

в основном двух ведомств- учебного и духовного, МНП и Св. Синода. 
Отсутствие единства в общем руководстве начальным образованием от­
ражалось на нем самым неблагоприятным- образом: нарушалась Плано­
мерность развития учебных заведений, удваивались расходы в связИ с со­
держанием управленческих структур и инспекций двух ведомств. 

Вплоть до 1917 г. наблюдается соперничество этих двух ведомств за 
главенство в области начального образования, за подучение государ­
ственных кредитов. Перевес той или иной стороны зависел от развития по­
литической ситуации в стране и направления правительственной политики. 

«Правилами о церковно-приходских школах» 1884 г. предпоnагалось, 
что открываемые школы будут существовать на средства местного при­
хода, а также на средства сельских и городских обществ, приходских по­
печительств, братств, общественных организаций и частных лиц(§ 2). 

Предусматривалось и пособие от казны, но в 1884 г. государственных 
ассигнований на открытие и содержание церковно-приходских школ быnр 
отпущено всего 55500 рублей. Однако местные источники не могли обе­
спечить не только создания, но и содержания широкой сети церковных 

школ, на которую рассчитывало правительство. И правительство идет по 

пути увеличения казенных кредитов на церковную школу. 

Рост ассигнований именно на церковную школу свидетельствует, что 
правительство в этот период все же делало ставку на Св. Синод (приnо­
ж~ние 2). 

За время царствования Александра 111 ежегодные государственные 
расходы на начальные школы МНП выросли всего лишь на 5,23 %46 , тогда 
как на церковные начальные школы- в 9,5 раз47 • 

5 июня 1895 г. вышло высочайше утвержденное мнение Департамента 
гос;ударственной экономии Г ос совета об ассигновании с 1896 г. из госу­
дарственного казначейства по 3 279 145 руб. в год на содержание церков­
но-приходских школ и школ грамоты, а также на школьную инспекцию .. С 
этого времени государственные расходы на церковные школы значитель­

но превыси.nи ассигнования на начальные учиnища МНП. 

46 Обзор деятеnьности ведомства Министерства народного nросвещения за время цар­
ствования Александра 111 (со 2 марта 1881 г. по 20 октябрм 1894 г.).- СПБ., 1901.- С. 106. 

" Статистические сведения о церковных школах Российской имnерни со времени издания вы­
сочайше утвержденных 13 нюня 1884 года nравиn о школах церковно-nриходских. - СПб., 1909. 
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В начале 1900-х гг. правительственные расходы на церковные школы 

вдвое превышали расходы на содержание и развитие школ Министерства 
народного просвещения. Правительство не только сократило субсидии на 
министерские школы, но пыталось ограничить финансирование начальных 

школ земствами. Согласно закону 12 июня 1900 г. о фиксаЦии роста зем­
ского обложения, земства имели право расширять свои расходы на на-· · 
родное образование не более чем на 3 % в год. 

Наряду с местными и государственными источниками финансирования, 

на содержание и развитие сети церковных школ шли пособия из бnаготво- . 
рительных фондов обер-прокурора Св. Синода, средства, отпущенные 
по смете Министерства земледелия и государственных имуществ на пре­

подава·ние сельского хозяйства, а также отчисления из земских сумм, а 

с 1896 г. - и отчисления из губернского земского сбора в губерниях без 
земских учреждений. 

Чтобы оправдать мощные финансовые вливания в церковно-школьное 
дело со стороны государства, а также для привлечения местных средст~., . 

прежде всего земств, городских и сельских обществ, ВПИ вынуждено 
бьmо поднять требования к церковной школе и к подбору учителей. Учи­
лищный Совет при Св. Синоде разрабатывает программы учебных пред­
метов для церковных школ в объеме не ниже требований «Положения о 
начальных народных училищах·» 187 4 г. С 1898 г. курс обучения в одно­
классных ЦПШ был увеличен с двух до трех лет (ПСЗ 111. N2 16292). При 
приеме на работу учителей отдавалось nредпочтение лицам с духовным 
образованием либо имеющим свидетельство на звание учителя или учи­
тельницы. Одновременно на преподающих в церковных школах распро­

страняются права, предоставляемые учителям школ МНП (освобождение 
от действительной военной службы, льготы на обучение детей). 

Быстрый рост количества церковно-приходских школ, повышение тре­
бований к уровню давае~ого образования требовали большого количества 
учитепей со специальной педагогической подготовкой. ВПИ создает свою 
систему подготовки педагогических кадров для начальных церковных школ. 

В проектах предполагалось, что преподавание будет вестись штатны­
ми дьяконами, освобождаемыми от исполнения треб. В Правилах 1884 г. 
разрешалось преподавать основные предметы учителям, имеющим ду­

ховное образование, для учителей школ грамоты вообще основным тре­
бованием было нравственное nоведение. 

Однако церковно- и священнослужителей не удалось заставить nрепо­

давать. Даже определение Св. Синода .от 29 июля- 26 августа 1892 г. за 
N2 1966 о вычетах из доходов штатных дьяконов, не занимающихся обуче­
нием в существующих в их nриходах церковно-nриходских wколах, пред­

писывавшего вычитать из их доходов 1/3, не смогло изменить ситуацию. 
Все чаще членов причта заменяют учителя из светских лиц. Ведомство 

nравославного исповедания столкнулось с проблемой подбора учитель­
ских кадров. 
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Выпускники средних духовных учебных заведений (духовные училища, 
еп-архиальные женские училища, духовные семинарии) смотрели на школу 
как на временную работу: мужчины- до появления вакантного места в при­
ходе, женщины- до замужества. Дпя выnускников средних учебных заве­
дений МНП работа в церковной школе была малопривлекательной ввиду низ­
КQЙ заработной платы и непрестижности работы в сельской местности. 

Между тем резкий рост количества церковно-приходских школ тре­
бовал огромной армии учителей, которые могли бы преподавать за от­
носительно низкое жалованье все предметы курса, включая пение и За­

кон Божий. В результате с 1896/97 учебного года в епархиях начинают 
открываться второклассные церковно-приходские школы с трехлетним 

курсом обучения. В них из выпускников церковно-приходских школ гото­
вили учителей для школ грамоты. Для подготовки учителей и учительниц 

церковно-приходских школ существовали церковно-учительские школы, 

срок обучения в которых составлял также 3 года. Однако на всю страну 
церковно-учительских школ насчитывалось около 20. 

Получить свидетельство на звание учителя церковно-приходской шко­

лы можно было, пройдя испытания в специальных комиссиях, которые 
обычно создавались при духовных семинариях, духовных и епархиальных 
училищах. Система и программа испытаний копировали испытательные 

комиссии мнп. 

Другой формой повышения уровня учительствующего состава явnя­

лись краткосрочные педагогические курсы, проводимые в епархиях. Св. 

Синод взял на вооружение этот метод у земств, которые начали прово­

дить подобные курсы с 60-х гг. XIX в. 
Все эти меры позволили значительно поднять уровень церковно-при­

ходских школ к началу 1900-х гг. «К концу XIX в. церковно-приходская 
школа действительно начинала становиться оnасным конкурентом зем­

ской, отчасти благодаря тому, что nри этом соперничестве ей пришлось 
сильно подтянуться, улучшить состав учителей и заменить двухлетний курс 

таким же трехгодичным- rлавным же образом благодаря тому, что пра­
вительство не жалело ассигнований на свое любимое детище»48 • 

Внешним проявлением произошедших изменений явилось изменение 

терминологии. Термин «церковно-приходская школа» постепенно заме­

няется термином «церковная школа», который включает в себя уже си­
стему начальных церковных школ. Законодательно это было оформлено 
в «Положении о церковных школах ведомства православного исповеда­

ния» 1 апреля 1902 г. Положение разделило все церковные школы: а) на 
начальные, предназначенные для начального образования детей и взрос­
лых (школы грамоты, церковно-nриходские школы, воскресные школы), 
б) учительские- для приготовле·ния учителей начальных школ (второкласс­
ные и церковно-учительские школы). 

•• Мнлюков П. Н. Указ соч. -С. 336. 
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Т а к им образом, за 18 лет ( 188.4-1902) церковная начальная школа 
прошла сложную трансформацию и сложилась в самостоятельную струк­

туру, альтернативную МНП. Церковные школы nредст.авляли собой до­
вольно стройную систему: школа грамоты (2 года обучения)- однокласс­
ная церковно-nриходская (3 года)- двухклассная (5 лет)- второклассная 

школа (3 года)- церковно-учительская {3 года). 
Период с 1903 до 1917 г . - время nрисnособnения церковно-nриход­

ской школы к новым веяниям государственной nолитики в области началь~ 
ного образования. Ускоряющиеся темnы развития экономики России на 
рубеже XIX-XX вв. обусловили растущие nотребности населения в обра­
зовательных услугах, на nовестку дня встал воnрос о всеобщем началь­
ном образовании и о nовышении требований, nредъявляемых к этому об­
разованию. 

Многие современные исследователи выделяют развитие церковно- . 

приходских школ nосле революции 1905-1907 гг . в отдельный nериод, 

характерными чертами которого являются nадение авторитета и сокра­

щение количества церковно-nриходских шкоn49 • Эта традиция nерешла из 
советской историографии, согласно которой nериод с середины 80-х гг. 

XIX в. до революции 1905 г. явnяnся временем общей nолитической ре­
акции, «которая задержала на время развитие сети городских и земских 

училищ, но не могла, однако, оспабить огромную тягу народных масс к 
образованию» 5°. Под наnором революционного движения 1905-1907 г г. 
правитеnьство вынуждено ·было увеличить кредиты на народное образо­
вание и поднять воnрос о всеобщем начальном образовании. 

На наш взгляд, более логично второй период выделять с 1903 г., Что 
связано с обращением внимания правительства на необходимость введе­
ния всеобщего начального образования и первых шагов в этом наnравле­

нии. Вновь зазвучали гоnоса за сосредоточение руководства народным 

образованием в одном ведомстве - Министерстве народного nросвеще­
ния. Начинается борьба двух ведомств за выделение государственных ас­
сигнований на развитие сети начальных школ . В этих условиях ведомство 

православного исnоведания стремится не только удержать в своих руках 

церковные школы, но и nоднять их уровень до требований МНП, добиться 
их включения в школьные сети по организации всеобщего обучения. 

Наиболее рельефно этот процесс nрослеживается в работе Государ­
ственной Думы второго, третьего и четвертого созывов, где обсуждение 
nроектов введения всеобщего начального обучения вызвало острые дис-· 

куссии о судьбе церковно-nриходской школы. 
При рассмотрении в Государственной Думе nроектов введения всеоб­

щего обучения в Российской имnерии, составленных как Министерством 
народного nросвещения, так и деnутатскими груnnами, раздавапись 

•• Белофост М. Г. Указ. соч.; Басаnаев А . Е . Указ . соч. 
50 Бвндриков К. Указ. соч. - С. 4il. 
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многочисленные голоса за nередачу церковных школ в ведение органов 

местного самоуправления, либо за сохранение ее как конфессиональ­
ной школы, т. е. лишенной государственной поддержки. Передачу цер­
ковно-приходских школ Министерству народного просвещения nред­

nолагал и сводный nроект закона о всеобщем обучении, утвержденный 
Государственной Думой весной 1911 г. Однако Государственный Совет, 
сочувственно отозвавшись о работе думских законодателей, нашел его 
недостаточно проработанным в части о церковно-приходских школах. 
Г оссовет счел нецелесообразным отделить nриходекие школы от церков­
ного ведомства, законоnроект был отклонен. 

Пока шли попытки создать унифицированный тиn массовой начальной 
школы, nравительство пошло по nути создания условий для доступности 

начального образования, увеличивая расходы на начальную школу. Лю­
боnытно, что законодательные инициативы о выделении государственных 
кредитов на развитие начальных училищ МНП соnровождалнсь выдвижени­

ем nодобных инициатив со стороны Св. Синода о выделении государствен­
ных кредитов на содержание учащих в церковно-nриходских школах. 

3 мая 1908 г. появился одобренный Государственной Думой и Госсо­
ветом закон об отnуске 6 900 000 рубnей на нужды начального образова­
ния. Закон оnределял условия отnуска доnолнительных средств на началь­

ное образование в местностях, исnытывающих недостаток в училищах или 
средствах на расширение школьной сети. Пособия отnускались земским 

· и городским органам самоуnравnения н сельским обществам из расчета 
390 рублей на 1 школьный комnлект (50 учащихся), т. е. 360 рубnей в год 
на жалованье учителю и 30 рублей - законоучителю51 • В 1909 г. на тот же 
nредмет было отnущено 6 000 000 руб У 

Вслед за рассмотрением nроекта закона об отnуске с 1 января 1908 г. 
из средств госказначенства 6 900 000 рубnей на нужды начального обра­
зования (закон 3 мая 1908 г.) в Государственную Думу 20 марта 1908 г. 
nостуnает nредложение 94 делутатов об ассигновании доnолнительного 
кредита 4 003 7 40 рублей на жалованье учащих церковно-nриходских 
школ. Это nредложение вызвало настолько острые дебаты о судьбе цер­
ковно-nриходской школы, что один из участников nозволил себе назвать 
их «судным днем церковной шкоnы»53 • 

Все выстуnающие nризнали, что nоложение учителен церковно-nри­

ходских школ намного хуже nоложения учитеnей МНП. Однако главным 

nредметом спора стала проблема сосредоточения дела народного обр'а­
зования в двух ведомствах. 

Социал-демократы, трудовики, либеральные земские деятели высту-

51 Всеобщее обучение : Сборник законов и nравительственных расnоряжений. Выn. 1. 
1907-1913гг.-СПб.,1914.-С.19-20. 

52 Там же.- С . 31. . 
53 Прения в Государетвеннон Думе по воnросу о церковно-nриходских школах 11 При­

бавnения к Церковным Ведомостям.: 1908. - N2 47-52 . - С. 2305 . 
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пили с резкой критИкой церковных школ и требованиями передачи nо­
следних в ведение Министерства народного nросвещения, а на местах 

- органам самоуnравления54 • 
Даже октябристы, высказавшись за выделенИе кредита, выстуnили с 

критикой церковно-приходских школ. Председатель думской комиссии 

по народному просвещению фон Анреn отметил, что церковные школы не 

удовлетворяют тем требованиям, которые к ним nредъявляет общество55 • 
Основные nретензии nравых сводились к критике системы уnравления 

церковной школой, что школа оторвана от nрихода. «Школы, созданные 

законом 1884 г., не могут, строго говоря, быть названы ни церковными, 
ни приходскими. Это школы ведомства nравославного исnоведания»56 • 

Итогом дискуссий явился закон 19 июня 1909 г. об отnуске из государ­
ственного казначейства средств на увеличение содержания учащим в од­

ноклассных и двухклассных цер_ковно-nриходских школах. В 1909 г. на зар­
плату учителям церковных школ, вошедших в школьные сети, выделялся 

дополнительно 1 000 000 рублей из расчета 390 рублей на комnлект: 360 
рублей учителю и 30 рублей законоучителю. Таким образом, для школ 
ВПИ были взяты те же нормы, что и для министерских. 

Законом 19 июня 1909 г. вnервые были отnущены казенные средства 
на церковные школы, внесенные в школьные сети по введению всеобщего 

обучения в России. Церковно-nри'ходская школа nолучила nраво участво­
вать в организации всеобщего обучения и, следовательно, право на даль­
нейшее существование. С этого времени ежегодно увеличивались госу­
дарственные дотации по двум наnравлениям: на увеличение содержания 

учащим и на строительные нужды. 

22 июня 1909 г. при Министерстве народного nросвещения создается 
школьно-строительный фонд имени имnератора Петра Великого и уста­
навливаются правила о выдаче nособий из средств государственного каз­
начейства на школьно-строительные надобности начальных училищ. В 1909 г. 
фонду был отnущен 1 000 000 рублей, в последующем размер пособия 
должен был определяться в сметном порядке. 

Согласно положению, ссуды выдавались городским обществе.нным 
управлениям, земским учреждениям; в местностях, в которых не введены 

земские учреждения, волостным уnравnениям, сельским общественным 
управлениям, а также отдельным nоселениям (n. 2) сроком на 20 лет в 
размере 4/5 строительной стоимости школьных зданий (n. 5). Процент по 
кредиту составлял 3% годовых (п. 7). 

Через 4 года, в 1913 г., nри Св. Синоде создается свой церковно­
wкольный строительный фонд 57

• 

Фонд предмазначался для выдачи ссуд на nостройку и · nокупку новых 

s• Прибавления к Церковным ведомостям. -1908. -N!! 47-52. -С. 2342-2343, 2394, 2346 . 
55 Там же. - С. 2394. -
56 Там же.- C.l445. 
57 Закон 12 июnя 1913 г. 11 ПСЗ/11. N!! 39871. 
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и на расширение и ремонт существующих зданий церковно-nриходских 

школ, вошедших в школьную сеть. Так же, как и в фонде МНП, ссуды вы­

давались на 40 лет nри условии 3% годовых. Общая сумма ссуды не долж­
на была nревышать 4/5 строительной стоимости здания. 

Представления в фонд подавались через епархиальные училищные со­

веты с nриложеннем nлана и сметы nостроек, nостановления ИЛJ1 nрошения 

учреждения или уnравления о возбуждении ходатайства о ссуде (ПСЗ 111. 
N2 39871). В 1913 г. на средства фонда было отnущено 200 тысяч рублей, 
в последующие годы отчисления должны были идти в сметном nорядк·е. 

Последний отnуск казенных средств, • за который статистические све­
дения стали известны в nечати, относится к 1915 г., когда военные события 
еще не усnели сильно сказаться на развитии начального образования. 

_Казенные средства, ежегодно отnускавшиеся на все церковно-шкоriь­

ное деnо в количестве 1 О 065 509 рублей в 1909 г . , к 1915 г. возросли по 
финансовой смете Св. Синода до 21 869 479 рубnей58 . 

Таким образом, по сравнению с 80-90-ми гг. XIX в. финансовая nод­
держка церковно-приходской школы в начале ХХ в. относительно nод­

держки школ МНП значительно снижается. На nоследние школы средств 

отnускается в 2 раза больше . Однако, несмотря на многочисленные го­
лоса nротивников церковной школы, nравитеnьство не только не может 

отказаться от этого. типа школы, но и отпускает государственные кредиты 

и сохраняет их самостоятельность и руководство в ведении Св. Синода. 
Всеобщая nереnись 1897 г. nоказала общую низкую грамотность на­

селения. 79 % населения были неграмотными. Только 34 % мужчин и 
14 %женщин работоспособного возраста знали грамоту. При этом от­
мечается резкая разница в уровне грамотности между мужчинами и жен­

щинами, городом и сельской местностью, евроnейской частью России и 

ее окраинами. В начале ХХ в. грамотность населения повысиnась, но все 

же в 1913 г . свыше 60 % населения в возрасте от 8 лет и старше были не­
грамотными59. 

Несмотря на наличие начальных учебных заведений разных тиnов и раз­
личного ведомственного nодчинения, развитие школьной сети значительно 
отставало от реальных общественных nотребностей. По данным школьной 
nерелиси 1911 г., охват школой детей 8-11 nет составлял в целом по стра­
не 3_0, 1_% (в городах - 45,6 %, в сельской местности - 28,3 %). Наибо­
лее низким nроцент охвата детей школой был в Туркестанском учебном 
округе (3, 1 %), Турганайской губернии, относящейся к Оренбургскому 
учебному округу (16,7 %), Западно-Сибирском учебном округе (20,7 %), 
Кавказском учебном округе (21 % )60 • 

. В этих условиях дпя реаnизац1:1и идеи всеобщего начального обучения 

-~· Ванчаков А. Церковные школы ... - С. 4. 
59 ВоАарскнй Я. Е: Насеnенне Росснн за 400 лет (XVI ~ начало ХХ в .).- М., 1973. - С . 112. 
60 Очеркн нсторнн школы н nедагогической мысnн народов СССР. Конец XIX - начало ХХ в. 1 

Подред. Э.Д. Днепрова, С. Ф. Егорова, Ф. Г. Паначнна, Б .. К. Тебнева . -М., 1991. -С . 106 . 
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необходимо было использовать все имеющиеся ресурсы. Св. Синод, 
претендуя на участие церковных школ в развертывании школьных сетей, 
справедливо отмечал относительную дешевизну своих школ. По данным 
все той же школьной перелиси 1911 г., стоимость обучения одного учени­
ка в год составляла в начальных министерских училищах 16 руб. 86 коп., 
в церковной школе- 8 руб. 84 коп., в школах других ведомств- 21 руб. 
76 коп. 61 Необходимо признать, что, ввиду глобальности поставленных за­
дач, это обстоятельство имело немаловажное значение. 

Даже 'nришедшее к власти в феврале 1917 г. Временное правительство 
не сразу покусилось на права Св. Синода в деле начального образоваН!'fЯ. 
В представлении МНП от 28 марта 1917 г. об увеличении содержания уча­
щим начальных училищ, между прочим, находился пункт о соответствен­

ном повышении содержания учащим в церковно-приходских школах62 • 
Русская православная церковь после февраля 1917 г., потеряв под­

держку самодержавия, оказалась в сложном положении !'! сначала не 
могла адекватно реагировать на происходящие изменения. В этой ситуа­

ции инициатива пришла снизу _. Учителя церковно-приходских школ, всег­
да сравнивавшие свое положение с положением учитеnей министерских 

школ, выступили в качестве центробежной сиnы. 
В апреле 1917 г. в Москве состоялся съезд учитеnей и учительниц цер­

ковных школ Московской епарi(ИИ, на котором было принято решение о 
соединении церковно-приходских школ с городскими и земскими школа­

ми, а также выражено пожелание о создании единой демократической 
начальной школы63 • · 

Училищный Совет при Св. Синоде, .Сiтметив, что церковно-приходские 

школы составляют достояние правосnавной церкви, потребовал от Св. 
Синода рассмотрения этого вопроса не 'иначе как на всероссийском цер­
ковном соборе, который «мог бы вынести свое авторитетное решение о 
дальнейшей судьбе церковно-приходской школы»64 • 

Однако за 2 месяца ДО открытия Собора, 20 июня 1917 г., nоявляет­
ся постановление Временного правит.ельства об объединении в целях 
введения всеобщего обучения учебных заведений разных ведомств· в ве­
домство МНП. Таким образом, к министерству отходили почти 40 тысяч 
церковных школ с имуществом. Одновременно, согласно nостановлению 
Временного правительства от 8 мая 1917 г., на местах упразднялись го­
родские, уездные и губернские училищнь1е советы, а их функции пере­
давались соответствующим земским управам и городским думам. Им же 

передавались и школы ВПИ, при этом составлялся акт о передаче имуще­

ства. Школы же продолжали функционировать по-прежнему под новой 

61 Очерки истории школы н педагогической мысли народов СССР. Конец XIX- начало ХХ в. 1 
Подред. Э. Д. Днеnрова, С. Ф. Егорова, Ф. Г. Паначина, Б. К. Тебиева. - М., 1991 . - С . 106. 

62 Журналы заседаний Временного правительства: март- октябрь 1917 года: В 4 т . Т. 1. 
Март- апрель 1917 г.- М. , 2001.- N!! 33, п.IV. 

63 РГИА. Ф. 796. Оп. 204. 11 отд., 1 ст. Д. 188. Л . 2об. 
"Там же. Л. 4. 
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вывеской. Заведующим школой вместо священника становился учитель. 

Выигрывали от этой трансформации в nервую очередь учителя, чей ста­

тус, а следовательно, и заработная плата с этого момента nриравнивались 
к министерским. Поэтому nроцесс nередачи школ в короткое время при­

нял массовый характер. 

Собравшийся 15 августа 1917 г. Священный Собор РПЦ nриступил к об­
суждению закона о передаче всех школ в ведение МНП лишь 2 октября 
1917 г. В результате было решено nросить Временное правительство: 1) 
отмени-т-ь nункты закона 20 июня, кас-ающиеся nередачи церковно-nри­

ходских, второклассных и церковно-учительских школ в ведомство МНП; 

2) уравнять nравовое и материальное nоложение церковных школ, учите­
лей и учащихся с nоложением министерских и земских школ; 3) сделать 
срочные расnоряжения о nриостановлении nередачи церковных школ в 

ведомство МНП на местах65 • 
После отмены действия закона nредnолагалось nередать ·черковно­

nриходские школы и школы грамоты в ведение nравославных лрихоДов, 

синодальный и еnархиальные уЧилищные советы с отделениями nреоб­
разовать на выборном начале, nоднять уровень nреnодавания до уровня 
nрограмм, nринятых МНП для соответствующих училищ66 • 

Понимая, что выnолнить все эти требования в ближайшее время вряд 
ли возможно, Св. Синод 24 октS:Jбря 1917 г . выnустил циркулярный указ по 
делу о nередаче церковных школ в ведение МНП. В указе разъяснялось, 
что «церковные школы являются для nравославной церкви незаменимым 

сnособом расnространения христианского nросвещения и христианского 
восnитания, и в случае nередачи ныне существующих церковных школ из 

ведения церкви церковь неизбежно вынуждена открывать свои школы 
вновь»67 • Поэтому собственники школ - церкви, монастыри, братства и 
попечительства, а также другие церковные организации- не должны пе­

редавать в собственность МНП школьные здания, имущество и капитальi 
церковных школ. Однако могут уступать nомещения и имущество nере­

даваемых школ во временное пользование, но на срок не более 1 учебно­
го года и лишь nри крайней необходимо·сти68 • 

В условиях nоследующего вихря революционных событий и граждан­
ской войны этот указ не имел серьезных nоследствий. В программе nри­

шедших к власти большевиков церковь не только не могла иметь своих 
образовательных учреждений, но и вообще изгонялась из школы. 

Одним из первых декретов советской власти стал Декрет СНК РСФСР 

«Об отделении церкви от государства и школы от церкви» 23 января 1918 г. · 
Согласно инструкции от 24 августа· 1918 г., здания и все имущество цер­
ковно-приходских школ как народное достояние переходило в распоря-
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жение местных советов рабочих и крестьянских депутатов или Народного 
комиссариата просвещения69 • 

На местах продолжилась передача церковно-приходских школ, но те­

nерь в ведение волостных исполкомов, имевших в своем составе школьные 

отделы, комиссии по народному образованию или кул.ьт-iрно-nросвети­
тельные отделы, а с 26 июня 1918 г.- отделы народного образования70 • 

Церковно-приходская школа прекратила .свое существование. 
Таким образом, во второй nоловине XIX в., с одной стороны, экономи­

ческое развитие страны требовало повыШения образовательного уровня 
населения, с другой, распространение в народе знаний должно было со­
четаться с прочным усвоением основ существующего политического ре­

жима. В этих условиях правительство, напуганное развитием революцион­

ного движения, сделало ставку на развитие именно церковной школы, тем 
более, что православне имело прочные корни в культуре и традициях на­
родной жизни. Государство использовало силу идеологического влияния 

церкви на общественную жизнь страны. Протоиерей П. Смирнов в своей 
работе «Церковно-приходская школа. Упадок ее на Западе и значение 
для России», обосновывая необходимость создания церковно-приходских 
школ, отмечает, что реформы Александра 11 открыли путь всем сослови­
ям к образованию и гражданской жизни, и .в этих условиях важно держать 
этот процесс под контролем государства. «Если представим. себе еще 
особенности русской натуры: необыкновенt~ую дароJ:!итость, живость 
и размашистость, то вопрос относительно времени, поры действования 
встает перед нами с особенной настойчивостью. Ка·к страшно это слово: 
теперь или никогда!» 71 • 

Помимо важной идеологической функции, правительство привлекали в 
церковной школе ее относительная дешевизна, а также накопленный ду­
ховенством педагогический опыт. 

Изданием Правил о церковно-приходских шкоriах 1884 г. было поло­
жено начало системе церковного образования, которая на протяжении 
своего существования с 1884 по 1917 г. прошла определенную трансфор­
мацию, обусловленную как внутренними, так и общеполитическими при­
чинами. 

Исходя из внутреннего развития церковно-приходской школы как си­

стемы, можно выделить два периода ее существования: 

1884-1902 гг. - период формирования структуры. Именно на это вре­

мя nриходятся основные изменения в законодательном положении цер-

69 Постановление НК Юстиции о порядке пр~ведення в жизнь Декрета· сОб отделении · 
церкви от государства н школы от церквИ• (ИнструкцИя) от 2-4 августа 1918 г . , п. 35 11 Со­
брание узаконеннй н распоряжений рабочего н крестьянского правнтельства. - Пг . , 1918. 
- N!! 685.- С. 757-765. . 

70 Штамм С. И. Управление народным образованнем в СССР (1917-1936 гг.): Историко­
правовое исследование.- М., 1985.- С. 32-33. 

71 Смнрнов П. Церковно-приходская школа. Упадок ее на западе Европы н значение для 
России. -СПб., 1886. -С. 37. 
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ковных школ, вызванные приспособлением церковной школы к реальной 
действительности. Создается своя структура управnения и подготовки 

педагогических кадров, закладываются основы финансирования. Идет 

количественный рост начальных церковных школ. Внешним проявлением 

этого процесса явилось появление термина «церковная школа», который 

заменил собой термин «церковно-приходская школа» и, в отличие от по­
следнего, вобрал в себя все типы школ ВПИ. 

1903-1917 гг.- период качественного роста церковных школ, вызван­
ного подготовкой и реализацией идеи введения всеобщего образования. 
Идет процесс концентрации управления светскими начальными заведени­

ями в руках МНП и унификации программ и требований к начальной шко­
ле. При этом система церковной школы существует параллельно мини­

стерской, приспосабливаясь к новым условиям. Правительство начинает 
ассигновать значительные средства на развитие сети начальных учебных 
заведений. Чтобы соответствовать современным требованиям, церков­
ная школа вынуждена повысить требования к учителям, увеличить про­
должительность курса, озаботиться улучшением своей материально-тех­
нической базы. 

Между тем, несм·отря на многотипность и многоведомственность на­

чальной школы России, она не могла удовлетворить потребности всего 
населения в начальном образовании. Введение всеобщего образования 
требовало огромных финансовых затрат со стороны государства, именно 
поэтому правительство, несмотря на критику, продолжает поддерживать 

более дешевую, хотя и более слабую по качеству преподавания, церков­
ную школу. 

1.2. Церковно-wкоnьное деnо н развитие начаnьноrо 
образования в Томской rуберннн (1884-1917) 

. Начало существования церковных школ в Т омской губернии связано с 
указом Св. Синода 1838 г., когда духовенству было предписано откры­
вать школы для обучения населения н воспитания его в соответствующем 
религиозно-нравственном духе. Указ не предполагал выделения на это 

благое деnо каких-либо средств. Тем не менее духовенство 18 приходов 
откnикнуnось на предложение епархиального начальства. Существование 

таких школ было недолгим. К 1850 г . .их осталось только 772 • 

В 1861 г. Министерство внутренних дел рекомендовало школу как 

единственное средство к ослаблению раскола, и, как следствие, в следу­
ющем году консистория nоказывает в своем отчете уже 70 школ по всей 
губернии. По свидетельству ряда исследователей, все эти школы нельзя 
относить к церковным, священники часто включали в число своих ·школ 

сельские училища других ведомств. «Из неоднократных заявлений дирек-

72 Успенский А. Краткий обзор церковно-школьного дела в Томской епархнн за 1884-
1910 гг.- Томск, 1911.- С. 13-15. · · 
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тора училищ н других лиц учебной администрации видно, что отчеты не 

отлнчалнсь точностью; особенно с открытнем в казенных селениях общих 
училищ, священники часто указывают на nоследние, как на свои, так что 

нередко одна и та же школа включалась в отчет священника, как церков­

наи, н в отчет штатного смотрителя, как сельское учнлиЩе»73 • 
Как только внимание властей к церковным школам nроnадало, шко­

лы nереставали существовать даже на бумаге. К 1884 г., когда были оnу­
бликованы Правила о церковно-nриходских школах, · в Томской еnархии их 
оставалось всего 3: 

1) женская одноклассная школа nри Т омском Иоанно-Предтеченеком 
женском монастыре, открытая в 1877 г.; 

2) Старо-Тырышкинская Бнйского округа, открытая в 1880 г.; 
3) Красноярская Бнйского округа, открытая в 1883 г / 4 · 

К этому времени уже еложились отличительные черты начального об­
разования Томской губернии. Особенности уnравления Сибирью в XVIII­
XIX вв. nовлекли за собой участие различных ведомств в народном обра­
зовании (nрнложение 1 ). На территории Томской губернии существовали 
школы нескольких ведомств: сельские училища МВД, которые находились 

в ведении губернатора, казачьи школы военного ведомства в Бнйском 
округе, горные сельские учнлнща, nоявнвшнеся во время существования 

Алтайского горного округа, миссионерские школы Алтайской миссии. 
Школа Министерства народного nросвещения также не была единой, 

существовало несколько тиnов школ, действовавших на основании раз.г~ич­

ных nоложений: 

1) городские nриходекие училища no Уставу 1828 г. и Положению 1872 г.; 
2) двухклассные и одноклассные сельские училища МНП no Положени­

ям 1869 н 1874 г.; 
3) училища инеславных исnоведаний: еврейское no Положению 1873 г. 

и магометанское, nеред~нное в ведение МНП в 1874 г. 
Многообразие тиnов школ, их различная ведомственная nодчинен-:­

ность nореждали раздробленность начального образования в губернии. 
Открытие с 1884 г. церковно-nриходских школ еще более раздробило на­
чальное образование в губернии. 

Между тем все существующие начальные училища не могли обесnе­
чить nотребности населения в образовании. В 1885 г., согласно отчету 
Томского губернатора, в губернии существовало 255 начальных школ с 
9201 учащимися обоего nола. Одна школа nриходилась на 4690 человек 
насеnения75 • 

73 Голубев П. Указ. соч. - С . 244; См. также: Мисюрев А. Краткие сведения по исто-
рии ... -с. 40. · 

74 Историко-статистический обзор церковно-wкольного дела в томской еnархии за 
1884/85- 1893/94 уч. г.// ТЕВ . - 1897.- N2 18-23. Неоф. отд. 

75 Обзор Томской губернии за 1885 год . Прнложение к всеnодданнейшему отчету. -
Томск, 1886. Прил. ведомость N!! 8. 
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Кроме того, отсутствие в Сибири земского самоуправления и малень­
кая сеть городов определили слабое участие сибирскон общественности в 
распространении грамотности и отсутствие земских школ. Поэтому дру­

гом особенностью начального образования Сибири стало отсутствие кон­
куренции между министерской, церковнон и земской школами, которую 

мы встречаем в Европейской России . 

Среди причин, препятствовавших развитию сети начальных школ, со­

временники традиционно отмечали обширность территории, отсутствие 
коммуникаций, низкую плотность населения и его разнородность по на­

' циональному и вероисповедному соста~у76 • 
В декабре 1884 г., когда был открыт Томский епархиальный училищ­

ный совет, в Т омской епархии денетвовало только 3 церковно-приходских 
школы с 99 учащимися. Кроме того, в число церковных школ еnархии 
были включены 23 школы Алтайской миссии (564 учащихся), имевшие 
свое управление и свою организаци.ю77 • Поэтому на nервых порах главной 
задачей церковной администрации стало открытие новых школ . 

Преосвященный Владимир, епископ Томским и Семиnалатинским, 
дважды (в 1884 и 1885 гг.) лично обращался к благочинным с просьбой 
об открытии школ и проведении внебогослужебных собеседований с 
прихожанами о nользе nоследних. Благочинные должны были nосле 
nраЗДНИЧНОН ИЛИ ВОСКресноЙ литургии обраЩаТЬСЯ К народу С «Пр11ЛИЧ­
НЫМ обстоятельству живым словом» о необходимости открытия церков­
ных школ78 • 

В связи с отсутствием казенных средств содержаться вновь открыва­

емые Школы должны были целиком на местные средства. На начальном 
этапе развития церковно-школьного дела в епархии основными источни­

ками содержания церковных школ служили nлата, взимаемая с родите­

лей учеников, пособия от миссионерского и противораскольнического 
братств. Деньги миссионерского братства шли в основном на школы 

Алтайской миссии, тогда как средства противораскольнического братства 
имени . Св. Дмитрия Ростовского - на школы уездов, наиболее заражен­

ных расколом: Бийского., Барнаульского и Каннского. 
Важным толчком к открытию церковно-приходских школ послужи­

ло назначение для них по смете губернских и волостных повинностен на 
трехлетие 1887-1889 гг. пособия в размере 30 тысяч рублей, по 10 тысяч 
рублен ежегодно79 • У Совета пояQился более-менее стабильный источник 
дохода, что позволило nланнровать открытие новых школ, прнглашать в 

школы правоспособных учителен н платить им жалованье. 

76 Рамзеsич А. К воnросу о всеобщем обучении в Томской губернии . .. - С. 60; Михай­
ловский М . К воnросу о содержании церковно-nриходских школ в Томской еnархии// ТЕВ. 
- 1886.- N2 3. Неоф . отд.- С. 21-22 . 

40 

77 Историко-статистический обзор церковно-школьноrо деnа ... 
78 ТЕВ. -1886. - N21. Неоф. отд.- С. 1 S. 
79 Голубев П. Указ. соч.- С. 272; Г АТО. Ф. 146. Оп . 3. Д. 7. 



Мероприятия Т омского епархиального училищного совета привели к 

значительному росту церковных школ в епархии: с 26 в 1884 г. до 438 в 
1895 г. (см. приложение 2). 

Особенно активизировался рост количества школ с изданием 4 мая 
1891 г. Правил о школах грамоты. 1. 

11 августа 1891 г. _в Томске состоялось совещание благочинных об от­

крытии во всех приходах епархии школ грамоты. Благочинные .по резуль­

татам этого совещания провели в своих округах съезды священников по 

вопросу об открытии во всех приходах церковно-приходских или, по край­
ней мере, школ грамоты80 • 

Председателем Совета были разосланы всем настоятелям церквей 
особые отношения об открытии школ в каждом приходе, о том же был 
составлен и отпечатан призыв ко всем причтам81- . 

В этом же году тиражом 1000 экземпляров вышел сборник с правила­
ми, программами и определениями, касающимися школ церковно-при­

ходских и грамоты: «Программы для церковно-приходских школ, правила 

о школах грамоты и относящиеся к ним определения и указания Духовно­

гоЦентрального Управления>> (Томск, 1891). 
Расширение церковно-школьного дела (за 1 год количество школ уве­

личилось на 122) привело к открь_1тию в июле 1891 г. сразу четырех новых 
отделений Совета: Томского, Каннского, Кузнецкого и Семипалатинского. 

Для «возбуждения сочувств.ия к церковной школе среди представите­
nей высшего общества» no поручению еnархиального архиерея nомощни­
ком смотрителя духовного училища А. Курочкиным 28 октября 1891 г. на 

торжественном собрании в зале Т омского духовного училища была nро­
читана речь о значении церковных школ82 • 

Другим важным событием 1891 г., наложившим отnечаток на цер­
ковно-школьную жизнь еnархии, явилось nосещение г. Томска членом 

Синодального Училищного Совета, действительным тайным советником 
В. Шемякиным (11-21 сентября 1891 г.). В ходе знакомства с еnархией 
В. Шемякин выстуnил nеред Т омским еnархиальным училищным советом 
с рядом nредложений no организации работы Совета: · 

1) открытие при каждой церкви г. Томска одноклассных церковно­
nриходских школ, что было достигнуто к 1898 г., ко г да была открыта 
десятая по счету церковно-nриходская школа (nри Богоявленском со­
боре); \ 

2) открытие женской образцовой школы nри Т омском еnархиальном 
женском училище, которая была открыта уже в 1893 г.; . 

3) открытие в еnархии двухклассных церковно-nриходских школ. Пер­
вой такой школой стала Томская nри Архиерейском доме, nреобразован-

80 ГАТО. Ф. 170. Оп. 2. Д. 3069. Л. 65. . 
· 

81 Отчет Томского епархиаnьного учипищного совета за 1891/92 уч . год. - Томск, 1893. 
-С.10. . 

82 Там же.- С. 5-6. 
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ная из одноклассной в 1893/9.4 уч. г. В 1915 г. в епархии существовало 

уже .49 двухклассных школ83 ; 
.4) введение в школах преподавания пчеловодства и садоводства. Боль­

шой практики в Томской епархии это не получило, население считало из­

лишним содержание дополнительного учителя. Епархиальный училищный 

совет, пытался улучшить положение с помощью педагогических курсов, 

заставив учителей основных предметов вести занятия по пчеловодству и 

сельскому хозяйству, но последние не хотели взваливать на себя доnоf]­

нительную нагрузку. В 1907 г. Т оуракская двухклассная школа была пре­
образована обратно в одноклассную в связи с отсутствием специальных 

свободных средств на содержание учителя сельского хозяйства84 ; 

5) устройство книжных лавок при Совете и его отделениях. Первый 
книжный склад был открыт в августе 189.4 г. при Томском отделении, к 

1911 г. по епархии их насчитывалось уже 13; 
6) устройство при церковных школах библиотек дпя домашнего чтения; 
7) подготовка к объединению школ министерских, земских и церков­

ных. Общественность ожидала передачи всех начальных школ в руки духо­

венства, особенно после Определения Св. Синода от 22 марта- ·11 апреля 
1890 г. о подведомственности всех школ грамоты духовному начальству 
(Сборник правил ... 1898. - С . .48) и издания Правил о школах грамоты 
1891 г. Однако правительство .не решилось на подобный шаг. Т омское 

епархиальное начальство было озабочено поддержанием существующих 

и открытием новых церковных школ, поэтому вряд пи отнеслось серьезно 

к этому заявлению В. Шемякина. Во всяком случае о каких-либо действиях 

Т омского епархиального училищного совета в этом направлении нам не­
известно85. 

В 1892 г. количество школ за год увеличипось на 66,7 %, этот скачок 
произошел в основном за счет открытия школ грамоты (их количество 

возросло почти в 3,5 раза) (припожение 2). 
В период между 188.4 и 1896 г. мы видим резкое возрастание школ 

духовного ведомства (с 2.4 до 1377). Правда, этот процесс идет за счет 
приостановки роста других начальных школ. За этот же промежуток ко­

личество школ, подведомственных МНП, увеличиnось всего на 35 (с 2.41 
до 276) (приnожение 3). 

Неравномерность развития сети школ грамоты свидетельствует о не­

стабильности этого типа учебных заведений. За 5 лет ( 1891-1896) дина­
мика развития церковных школ имела хотя и нестабильную, но тенденцию 

к росту. Дальнейшее постепенное развитие церковно-шкопьного дела в 

епархии было нарушено вмешаtепьством советской власти. 

83 Ведомость Т омского епархиального училищного совета о церковных школах Т омской 
епархии за 1915гражданскийгод. -Томск, 1916. 

8
' ГАТО. Ф. 146. Оп. 1. Д. 24. Л. 10-11. 

85 Отчет Томского еnархиального училищного совета за 1891/92 уч. год; см·. также: 
РГИА. Ф. 794. Оп. 94. Д. 68, 69. 
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В 1895 г. новый губернатор Асинкрнт Асинкритовнч Ломачевскнй из­
дал распоряжение, обязывающее крестьянских начальников открывать в 
деревнях школы для обучения крестьянских детей грамоте. Обученнем 
доnжнь'• были заниматься сельские писари. Нежеnающим выполнять это 
распоряжение грозило увольнение от должности. СоДержаться эти до­
машние школы грамоты должны были на средства местных сельских об-
ществ86. ' 

В коротк1<1Й срок возникла масса сеnьск1<1х школ, не имеющих ни право­

способных .учителей, ни материальной базы. Многие сельские общества 
отказывали им в поддержке. Школы начали быстро исчезать. Губернатор 
нашел выход в передаче этих школ в ведение епархиального начальства. 

В начале 1896 г. между Преосвященнейшим Макарием, епископом Т ом­
ским и Барнау·nьским 1<1 начальником губернии А. А. Ломачевским было 
заключено соглашение о передаче всех открытых чиновниками по крес­

тьянским делам подготовительных школ грамоты в ведение местного 

духовенства. 6 апреля 1896 г. Томский епархиальный училищный совет, 
сообщая об этом, разослаЛ благочинным и наблюдателям «nросьбу» о 
принятии на себя заведования этими шкоnами87 • 

В результате в начале 1896 г. в ведение церковно-шкоnьной админи­
страции перешли 949 домашних . шкоn грамоты. Число этих школ, искус­

ственно вызванных к существован1<1ю без ведома и согласия · Совета, стало 
ежегодно и nритом очень быстро сокращаться. Совет не мог найти допол­
нительных средств, необходимых на жалованье учащим, на наем и содер­
жание помещений этих школ, а потому не мог остановить их вымирание. В 

1896/97 уч. г. из 949 домашних школ, переданных Совету, функциониро­
вало 677, в 1898 г. - уже 441, а в 1899 г. сократилось до 20588 • 

Не следует, одна15о, думать, что все эти школы прекратили свое суще­

ствовани·е, часть из них были преобразованы в обычные школы грамоты и 
стали получать пособие от Совета. С объявлением о передаче домашних 
школ грамоты благочинным и наблюдателям было дано задание доставить в 
уездные отделения сведения о всех существующих в их округах элеме.нтар­

ных школах грамотности. По-видимому, в эти материалы вошли сведения 

не только о «Школах Ломачевского». В отчете Совета за 1Я98 г. были · опу­
бликованы списки этих школ, в Т омской епархии их насчитывалось 1 00089 • 

К 1903 г. такой тип, как «домашняя школа грамоты», нз документации 
церковно-школьной администрации исчезает. В «Сnиске начальных цер­

ковных школ Томской епархии за 1903 гражданский год» (Томск, 1904) 
мы обнаруживаем только 493 бывших ·домашних школы грамоты, т. е. 
только 44,8 %. Из них 57 были даже преобразованы в одноклассные цер-

86 Мнеюре в А. Краткие сведения no истории ... -С. 54. 
87 ГАТО . Ф. 170. On. 2. Д. 3138. Л. 74. .,,- ·" 
88 Михайловский М. О церковных школах ... - С. 4. , : .. , . • . 
89 Отчет Т омского еnархиального училищного совета о сост~яни;.·ц~рковных ЦJ_I:<ОЛ за 

1898 гражданский год. -Томск, 1899. Прил. . . 



ковно-nриходские. Особенно много домашних школ выжило в Каинском, 

Томском и Барнауnьском уездах (77 %, 52,3% и 46,1 %соответственно). 
Печальная участь nостигла школы Кузнецкого округа, их в 1903 г. оста­
лось только 21 %. 

Любоnытно, что члены Томского еnархиального училищного совета 

давалинеоднозначную оценку этому событию. Так, М. Михайловский (де­
лоnроизводитель Томского еnархиального училищного совета в 1901 г., 

член Совета с 1894/95 уч. г.), свидетель вымирания домашних школ гра­
моты, оценивал ·инициативу А. А. Ломачевского резко негативно: «Вме­

сто того, чтобы, по мере средств, улучшать существующие собственно 
церковные школы и открывать nостеnенно, nри благоnриятных усЛовиях, 
новые школы, Совету, по необходимости, nришлось обращать свои стра­
дания и труд и даже уnотреблять материальные средства на nоддержание 
этих домашних школ, или по крайней мере на то, чтобы эти «возженные 
искусственно ламnады nросвещения» · не nогасли бесследно все»90 • 

Сnустя 1 О лет его' nреемник на посту делопроизводителя Сов·ета 

А. Усnенский превозносит А. А. Ломачевского за его сочувствие церков­
но-школьному делу еnархии: «Следует считать nоистине гр·ом:адной за­

слугу А. А.: произведенная им передача школ в ведение Совета помогла 

духовно-учебному ведомству войти твердой стоnой в те селения, где су­
ществовали эти шкоnы»91 • 

Официальным признанием заслуг губернатора стало утверждение его 
в звании nочетного nоnечителя церковно-приходских школ и школ грамо­

ты Томской еnархии в 1898 г. и награждение медалью в nамять 25-nетия 
церковных школ 8 ноября 1909 г. 92 

Это вмешательство светской власти сказалось на дальнейшем развитии 

церковно-школьного дела еnархии. Произошел резкий скачок количества 

церковных школ, а затем- менее резкое сокращение числа этих школ. 

Если рассматривать отдельно два тиnа школ: церковно-nриходские и 

грамоты, то количество церков.но-nриходских школ продолжало nосте­

nен·но увеличиваться (nриложение 5). Сокращение этих школ в 1896 г. с 
204 до 198 связано с nередачей Семипалатинского отделения Совета в 
ведение недавно образованной Омской епархии ( 18 февраля 1895 г.). К 
Омской еnархии отошли территории западных частей Каннского, Барна­

ульекого и Змеиногорского уездов, а с ними 8 церковно-приходских и 
5 ЧJ.кол грамоты93 • 

Сокращение числа одноклассных церковно-nриходских школ в 1898 г. 
бь1nо связано с тем, что no новой форме отчета миссионерские школы 
были nолностью исключены из числа школ еnархии. 
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Другим следствием инициативы А. А. Ломачевского явилась nереори-

90 Михайловский М. О церковных школах ... - С. 19. 
91 Успенский А. Краткий обзор церковно-школьного деЛа ... - С. 33. 
92 ТЕВ.- 1898.- N2 7. Оф. от д.- С. 1; 1909.- N2 23. Неоф. отд.- С. 939. 
93 Михайловский М. О церковных школах .. . -С. 4. 



ентация деятельности Томского еnархиального училищного совета. Если 

до 1896 г. Совет заботился в основном об увеличении количества школ, 
то nосле 1896 г. его главной заботой стало улучшение материальной базы 
существующих. школ и обесnечение этих школ квалифицированными nе­
дагогическими кадрами. 

В отчете Совета за 1901 г. о nерсnективах развития церковно-шкоnьно­
го дела в еnархии nрямо заявnяnось: «В ближайшем будущем главнейше~ 
задачей Совета и его отделений должно быть не столько увеличение чис­
ла церковных школ вновь открытыми, сколько nоднятие nреnодавания и 

усnехов обучения в школах уже существующих и nритом исключительно в 
школах одноклассных и школах грамоты»94 • 

С 1897 г. в еnархии открываются второклассные школы, nризванные 
готовить учителей для школ грамоты из выnускников самих же церков­

но-nриходских школ. С 1898 г. 6 лет nодряд nроводятся краткосрочные 
nедагогические курсы для улучшения nедагогической nодготовки суще­

ствующих учительских кадров. 

В «Т омских еnархиальных ведомостях» за 1898 г. nечатаются статьи 
nреnодавателя Т омской духовной семинарии М. Чельцова по методике 

nреnодавания отдельных nредметов, включенных в nрограмму церковно­

nриходских школ95 • 
В целом, с 1896 г. в деятельности Совета прослеживаются 3 четких на­

правления. 

1 . Обесnечение всех одноклассных школ и школ грамоты nравосnо­
собными учителями и учительницами. Главной проблемой в этом воnросе 
было низкое жалованье учителей церковных школ, nоэтому nравосnо­
собные учителя при первой возможности уходили в министерскую шко­
лу. Помимо увелиЧения заработной nлаты, другими мерами к улучшению 
педагогического состава церковных школ Совет считал проведение крат­

косрочных nеДагогических курсов и открытие второклассных учительских 

школ, готовивших учащих сnециально для школ грамоты. Немаловажную 

роль играли материальные и моральные виды nоощрений (nремии, архи­
nастырские благословения, благодарности от Совета), забота о жилищ­
ных условиях учителей (квартирные nособия или квартиры при школе) и их 
здоровье (оnлата лечения). 

94 Отчет Томского епархнапьного училищного совета о состоянии церковных школ за 
1901 гражданский год. - Томск, 1,902.- С. 34 . 

95 Чельцов М. Географические сведения, вспомоществующие изучению Священной 
истории в шкопах, в связи с наученнем учеников 'понимать и чертить географические карты 
11 ТЕВ . - 1898.- N2 12- 12. Неоф. отд.; Он же. Наглядность в первоначальном обучении 
детей Закону Божьему в связи с обзором картин по Священной истории// ТЕВ . - 1898. 
- N2 9-11 . Неоф, отд . ; Он же. Об обучении церковному пению 11 ТЕВ. - 1898. - N2 16-18. 
Неоф. от д. ; Он же. Постановка и способ преподавания Священной истории в начальных шко­
лах// ТЕВ.- 1898.- N!.! 7. Неоф. отд.- С. 8-15.; Он же. Способ употребления священно­
исторических картин при обучении детей Священной истории 11 ТЕВ.- 1898.- N2 14-15. 
Неоф. отд. · 
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2. Преобразованне благоустроенных школ грамоты в одноклассные 
церковно-приходские. Для этого школа должна была иметь собственное 

здание н достаточное количество учащнхся (не менее 10). С преобразо­
ваннем школа начинала получать пособие от Совет·а, увеличивалась зар­

плата учителя. 

3. Усиление наблюдения за преподаванием н успехами обучения в 
школах. Требовалось назначить отдельного наблюдателя для школ Змеи­
ногорского уезда н двух помощников уездного наблюдателя в огромном 
Барнаульском уезде. · 

С 1902 по 1908 г. идет снижение общего количества церковных школ в 
епархии, эта тенденция наблюдается за счет сокращения количества школ 
грамоты, число же церковно-приходских школ продолжало увеличиваться. 

Причин такой ситуации было несколько. 
Неурожай хлебов и трав, постигший многие местности епархии в 1900 и 

1901 гг., тяжело отразился на материальном благосостоянии крестьянско­
го населения и, следовательно, сократил местные средства на содержа­

ние церковных школ, особенно содержащихся на средства крестьянских 
обществ школ грамоты. По ХЭАатайству епарх1о1ального уч1о1лищного сове­
та из сумм Св. Синода было отпущено экстраординарное дополнительное 
пособие на содержание школ грамоты в селен1о1ях, особенно пострадав­
ших от неурожая, в размере 5000 руб. Означенное nособие было распре­
делено Советом по отделениям: Томскому- 800 руб.; Барнаульскому 
- 1400 руб.; Бийскому- 800 руб.; Каннскому- 1000 руб.; Зменногор­
скому- 800 руб.; Кузнецкому- 200 руб. 96 

В связи с военными действнями русской армин в Китае в июне 1900 г. 
в Сибирском военном округе была проведена мобилизация, в результа­
те которой было призвано 14,5 тысячн запасных97 • Русско-японская война 
1904-1905 гг. вызвала дальнейшее обеднение сибирской деревни И со­
кращен не расходов крестьянских обществ на церковные школы. 

Другим следствием сокращения местных средств на содержание 

школ явнлась экономия заведующими и обществами на уборке н ремонте 
школьных помещений, что вызвало всплеск эпндемических заболеваний. 
Из-за кори, тифа, скарлатнны, дифтерии приходилось закрывать школы 
на несколько недель98 • Т омским епархнальным училищным советом было 
решено на педагогнческих курсах обучать учащих оказанию первой ме- ' 
дицинской помощи и закуnить элементарные аптечки для школ, но причин 

Заболеваемости это не искореняло. 
Еnархиальный наблюдатель в своем отчете за 1904/05 уч. г. называет 

и другие nричины сокращения школ грамоты: «некоторые сеЛения уже не 

96 Отчет Томского еnархнапьноr·о учнпнщного совета ... за 1901 гражданскнн год. -С. 15. 
97 См. подробнее: Дацышен В. Г. Русско-кнтайская война 1900 г . Ч. 2. Поход на Пекнн . 

-СПб., 1999.-С.53. 
98 Извлечения нз отчета о состоянии церковных шкоп Томской епархии в 1904/05 уч. г . · 

- Б.м. н б.г.- С. 19-20 . 
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удовлетворяются теми сведениями, которые nредлагаются в школах rра­

мотьt и nри nервой возможности с надлежащего разрешения nереиме­

новывают их или в церковно-nриходские, или в начальные министерские 

учнлища»99 • 
В большинстве таких случаев крылась nричина экономнЧеская: с nере­

именованием школы грамоты в одноклассную с крестьян сЛагалось обя­
зательство nлатить жалованье учителю, им оставалось только отаnливать, 

освещать школу и нанимать на свои средства сторожа. Поэтому Совет 
буквально осаждался nрошеннямн о nреобразованни школ грамоты. 
Вnрочем, были и ходатайства об открытии новых школ грамоты с услови­
ем назначения казенного жалованья учащим. Совет за неименнем средств 

вынужден был отклонять эти nрошения. За 3 года (1903-1905) таких хода­
тайств было отклонено около 200100

• 

Еще более nривлекательным для населения в финансовом nлане было 
открытие казенных школ, т. к. школам Министерства внутренних дел 

(земские), содержащимся за счет земского сбора, отnускалось 60 руб. 
на учебные nособия, в школах Министерства народного nросвещения эта 
сумма достигала 240 руб., не . говоря уже о более высоком жалованье 
учителей (240 н 360 руб.) и выnлате отдельного жалованья законоучи­
телям (30 и 60 руб.) 101 • Поэтому неудивительно, что сельские общества 
стремилнсь к открытию в своих. селениях именно миннетерекой школы.-

В этом отношении nоказателен конфликт жителей д. Талнцы Черемуш­
кннского nрихода Барнаульского уезда с церковно-школьной администра­
цией, который длился 4 года 102

• 

В деревне существовала школа грамоты, содержащаяся за счет сель­

ского общества. Узнав, что в министерских училищах на содержание учм­
лищ, nостановку школьной мебели, учебников и учебных nринадлежно­
стей ассигнуется до 700 руб. в год, в т.ч. учителю на жалованье 360 руб., 
законоучителю- 100 руб., кроме того, дается субсидия в 500 руб. на nо­
стройку здания, а с их стороны требуется только квартира для школы и 
учителя, отоnление и сторож, сельское общество 2 ноября 1912 г. соста­
вило nриговор с ходатайством перед Барнаульскнм уездным училищным 

советом об открытии у них школы МНП. Одновременно в течение 191 3 г. 
существующую школу грамоты Т омский еnархиальный училищный совет 
преобразовал в церковно-nриходскую с ассигнованием жалованья учите­

лю в размере 330 руб. Заведующий школой сообщил об этом обществу и 
nотребовал отвести соответствующую церковно-nриходской школе квар­

тиру с отоnлением и сторожем. 

Зная, что Барнаульскнй уездный училищный совет не станет открывать 

министерскую школу в селении, где уже есть церковно-nриходская, жи-

99 Извлечения нз отчета о состояннн церковных школ Томекон епархнн в 1904/05 уч. г. 
- Б.м. н б.г.- С. 1. . 

100 Там же.- С. 2. 
101 Мнсюрев А. l<раткне сведення по нсторнн ... - С. 75. 
102 ЦХАФ Al<. Ф. 74. Оп. 1. Д. 2. 



тели деревни категорически отказались от открытия в д. Талице церковно­

приходской школы. Ассигнование на жалованье учителю местное уездное 
отделение перевело в другую школу, занятий в 1913/14 уч. г. в школе не 
было. В следующем году без разрешения церковных властей общество 
самовольно открыло свою школу грамоты, наняло учителя из крестьян с 

жалованьем 10 руб. в месяц, отвело в общественной сборне квартиру, 
купило учебники. К занятиям приступило 33 человека. 

Попытки наблюдателя церковных школ священника Г е оргия Воецкого 
добиться от общества приговора об открытии церковно-приходской шко­
лы не имели ус11еха. Даже заведующий школой священник Петр Шало­

банов 2 января 1915 г. обратился в Барнаульское отделение с просьбой 
«согласно страстному желанию Талицкого общества иметь школу «ка­
зенную», не признает ли возможным войти к директору народных учи­

лищ с ходатайством сделать представление в министерство об открытии в 
д. Талице одноклассного Министерства народного просвещения училища, 

тем более, что Талицкая церковно-приходская школа открыта вопреки 
желанию общества и таковая фактически не существует» 103 • Отделение 
обратилось к Совету с просьбой о закрытии школы. 

Томский епархиальный училищнь1й совет разъяснил отделению, что, 
согласно определению Св. Синода N2 1 О 17 от 1 0-11 февраля .1914 г., без 
разрешения Синодального Училищного Совета нельзя закрывать церков­

но-приходские школы, вошедшие в школьные сети, а так как Талицкая 

церковно-приходская школа внесена в школьную сеть, она не может быть 
закрыта. Заведующий школой был обязан принять все меры к тому, чтобы 
расположить общество в пользу именно церковной школы. Кроме того, 
отделение должно обратиться к инспектору народных училищ данного 
района с· заявлением, что в д. Талице, где уже существует одноклассная 

церковно-приходская школа, не может быть открыта другая школа. 
Несмотря на упорное сопротивление сельского общества, новый цер­

ковный попечитель и заведующий изыскали средства и построили под шко­
лу новую большую сторожку, изготовили на свои деньги мебель, попро­
сили отделение прислать для школы хорошего учителя. Общественники 
стали угрожать попечителю и заведующему, обещая переломать парты. 

Напряжение было снято появлением в деревне 24 октября 1916 г. ин­
спектора народных училищ, который заявил обществу ( что у них открыта 
церковно-приходская школа для девочек, а в конце ноября появится мини­
стерское училище для мальчиков104 • 

В этих условиях церковно-шкопьная администрация пытается сделать 
все для сохранения церковных школ в епархии. Решение данной проблемы 
упиралось в увеличение финансирования церковных школ. Местные ис­
точники практически все уже были задействованы. В связи с ожидавшимся 
новым казенным кредитом на содержание одноклассных и двухклассных 

103 ЦХАФ АК. Ф. 74. Оп. 1. Д. 2. Л . 23об. 
10

' Там же. Л. 21об. 



церковно-приходских школ, 17· марта 1909 г. почти все школы грамоты 
в еnархии были переименованы в церковно-приходскИе105 . Однако в от­
ношении Томского епархиального училищного совета N~ 856 от 4 Июня 
1909 г. уездным отделениям было велено именовать бывшие школы гра­
моты в официальных документах «одноклассными церковно-приходски­

МИ», а в сношениях с Советом- «одноклассными. церковно-nриходскими 

17 марта» 106 . В течение 1910 г. они были переведены на положение нор­
мальных одноклассных школ. 

Закон 19 июня 1909 г. об отпуске из госказначейства средств на уве­
личение содержания учащим в одноклассных и двухклассных ц·ерковно­

приходских школах Томской епархии не коснулся, т. к~ распространялся 

только на школы, уже вклЮченные в школьные сети по введению всеоб­
щего обучения. 21 июня 191 О г. действительно появился закон об отпуске 
из госказначейства средств на увеличение содержания преподающим в 

церковно-приходских школах губерний и областей Сибири, Средней Азии 
и Кавказа 107 . Томский епархиальный училищный совет получил по нему 
129960 руб. дополнительно и смог выделить денежное nособие всем быв­
шим школам грамоты. Согласно отношению Совета N~ 1472 от 7 августа 
1910 г., были увеличены оклады жалованья учителям ряда шкоп до 180 и 
2.40 руб.108 

По случаю «Высочайше дарованной милости» законоучителям и уча­
щим в церковно-приходских школах Т омской епархии - увеличения 

средств содержания по закону 21 июня 1910 г.- 28 ноября 1910 г. в Ар­
хиерейской домовой церкви Высокопреосвященнейшим архиеnискоnом 
Макарием и nредседателем училищного совета епискоnом Мелетнем 

бьlла · совершена божественная литургия, на которой nрнсутствовалн уче­
ники трех церковных школ, члены Совета, а также заведующие н учитеЛя 
церковных школ г. Томска109 . 

В 1909 г. в ведение Бийского от деления еnархиального училищного 

совета было nередано 58 школ Алтайской духовной миссии с сохраненнем 
некоторых особенностей их организации и управления. Сокращение . еже­
годных дотаций миссионерского общества nосле революцин 1905-1907 гг. 
резко ударило по Алтайской миссни. Выход был найден в переводе к 
1910 г. 25 отделений мнсснн в разряд церковных nриходов, а также в 
передаче миссионерских школ в веденне еnархиального училищного со­

вета110. В результате мисснонерские школы стали получать средства и от 

105 От'tет Томского епархиального наблюдателя о состоянии церковных шкоп Томской 
епархии в воспитательном отношении за 1908/09 У'~· г. 1/ ТЕВ.- 1910.- N!! 12. Оф. отд. 
-с. 343-348. 

106 ГАТО. Ф. 146. Оп. 1. Д. 26. 
107 ПСЗ РИ 111. N2 33873. 
108 ГАТО. Ф. 146. Оп. 1. Д. 26. 
11" Церковно-шкопьное торжество// ТЕВ.- 1910. - N2 24. Неоф. от д.- С. 1021. 
110 См.: Садовой А. Н. Территориальная общнна Горного Алтая н Шорни (конец XIX- на­

чапо ХХ вв.).- Кемерово, 1992.- С. 137-138. 
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миссионерского общества, и от Т омского еnархиального училищного со­
вета. В 1912 г. Совет отnустил на содержание школ миссии 9000 руб., а 
в 1913- уже 29350 руб. 11 1 Ближайшее руководство ими было оставлено 
в руках начальника миссии еnискоnа Бийского, викария Т омской еnархии 

Преосвященного Иннокентия 112 • 

Дальнейшее увеличение казенных кредитов на церковные школы еnар­

хии было наnрямую связано с участием Т омского еnархиального училищ­
ного совета в организации сетей всеобщего обучения no т омской губер­
нии. 

Работа над составлением школьных сетей в Т омской губернии была на­
чата в конце 1908 г. Разработка nланов сосредоточивалась в городских 
уnравлениях и дирекции народных училищ. В сети существующих школ 

включались как министерские ·, так и церковно-nриходские школы . Пер­
вым об участии в nодготовительных работах no составлению школьных се­
тей Училищный Совет nри Св. Синоде уведомило Мариинекое отделение, 

сообщив 16-декабря 1908 г., что направило для участия в работах Мариин­
екого уездного училищного совета председателя отделения протоиерея 

Павла Ильинского 113
• 

В феврале 1909 г. были начаты подготовительные работы в Кузнец­
ком уездном училищном совете, в них nринял участие уездный наблюда­
тель церковных школ Кузнецкого уезда священник Иоанн Завадовский 1 1 ~. 
Змеиногорское отделение к февралю 1909 г. самостоятельно составило 
сети церковных школ, не забыв включить школы, nодчиненные Семиnала­
тинскому отделению Омского епархиального училищного совета. В сеть 

вошли 2 двухклассные школы, 38 одноклассных и 73 школы грамоты, nро­
ектировались к открытию 63 церковные школы . Все сведения были nере­
даны в Змеиногорский училищный совет МНП, который пристуnил к вы­
работке школьной сети по уезду позднее115 • 

Школьная сеть Т омского уезда была составлена только к 1914 г., в нее 
ВОIJ.!ЛИ 136 церковt-tо-nриходских школ, 72 шкоnы МНП и 84 школы МВД. 
Для введення всеобщего обучения надлежаЛо открыть дополнительно · 
685 школ на 22923 учащнхся 1 1 6 • 

Наконец, в 191 3 г. появился закон о nособнях на осуществленне все­
общего образования в неземских губерниях. На основанинэтого закона 
можно было nристуnнть к реализацни сетей всеобщего обучения и в Т ом-
скойгубернни. · 

В работе губернского учнлищного совета по выработке сетей всеоб­
щего обучения от Т омского епархиального училищного совета принял уча-

111 СадоsойА. Н. Указ. соч. - С. 138. 
112 РГИА. Ф. 803. Оп. 8. Ч . 2. Д. 666. Л . 42 . 
113 Там же. Л . 2. 
щ Там же . Л. Ц-14f>б, 
115 Там же. Л. 4-13 . 

.. 116 ГАТО. Ф. 100. Оп. 8. Д. 422 . 
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стие А. П. Успенский. Он настоял на включении в постановление училищ­

ного совета от 10 сентября 1914 г. формулировки, которая обеспечивала 
участие епархиального совета в реализации сетей всеобщего обучения: 
«согласно выраженному желанию представители Т омского епархиаль­
ного училищного совета, при составлении школьной сети по всеобщему 
обучению имелось в виду открытие безразлично школ МНП и церковно­
nриходских» 117 • 

Между тем даже в начале ХХ в. вопрос не стоял в выборе того или ино­
го типа учебного завеДения, проблема заключалась в низкой обеспечен­
ности населения губернии начальными школами. В 1885 г. одна начальная 
школа приходилась на 5156 человек населения, в 1893 г. -на 2323 чело­
века, в 1898 г. -уже на 1620 человек. Однако активная пересеnенческая 
nолитика привела не только к резкому росту населения, но и к сокраще­

нию обеспеченности населения народной школой. В 1903 г. одна школа 
nриходилась на 1626 человек, в 1908 г.- на 2131 человека. Меры по вве­
дению всеобщего обучения в губернии привели к том у, что в 1912 г. одна 
школа приходилась на 2054 человека, что явно не могло удовлетворить 
nотребности в образовании. 1{ 1 января 1913 г. только 28,58% сельских 
детей и 70,12% городских посещали школу 118 • 

В 1914 г. в Министер·ство народного проевещении уже были представ­
лены школьные сети по Т омской губернии. 1{ этому времени была nро­
делана сложная и скруnулезная работа. Школьная сеть представnяла со­
бой географическуtо карту каждого уезда с приложенным к ней списком 
селений. На· карте относительно каждого населенного пункта быпи отме­
чены существующие школы и сколько должно быть открыто еще. В при­
ложении отмечалось: волость, название селения, количество жителей, 

число детей школьного возраста, уже существующие школы (светские 
и церковные), число учащихся и учитеnей в них в настоящее время и при 
введении всеобщего обучения, а затем - школы, проеi<тируемь1е к от­
крытию, с указанием для каждой числа учащихся и учащих. 

Результаты этой деятеnьностн можно представить в следующих цифрах: 

· 1. В семи уездах Т омской губернии насчитывалось 537 4 населенных 
пункта, в которых проживало 3610273 человека, из них детей школьного 
возраста- 323675. 

2. Из этого числа детей 91218 (28 %) человек уже обучаются в суще­
ствующих Школах- светских (780 школ, 44664 ученика при 1070 учащих) 
иnи церковных (992 школы, 46554 ученика при 1162 учащих). 

3. Эти школы при введении всеобщего обучения долЖны вместить еще 
некоторое количество детей и учителей: 780 светских начальных школ 
вместят 71334 учащнхся н 1629 учащих, а 992 церковные- 84622 учащих­
си и 1892 учащих. 

117 РГИА. Ф. 803. Оп. 8. Ч . 2. Д. 666. Л. 26. 
118 ПоДсчмтано по: Мисюрев А . Краткме сведения по истории ... - С. 84. 
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4. Остающееся вне школ кол~-tчество детей должны пр~-tнять школы, на­
меченные к открыт~-tю, - 3 181 119

• 

~16 ноября 1915 г. Департамент народного просвещен~-tя по всеобще­
му обучен~-tю МНП уведом~-tл С~-tнодальный Уч~-tл~-tщный Совет о том, что 
м~-tн~-tстерство допуст~-tло к осуществлен~-tю школьные сет~-t по введен~-tю 

всеобщего обучен~-tя в Томской губерн~-tl-1 120 • 
На заседан~-t~-t Томского губернского уч~-tл~-tщного совета 30 марта 

1916 г~ решался вопрос о способах осуществлен~-tя утвержденных МНП 
школьных сетей . Было решено «Пр~-tступ~-tть к осуществлен~-tю всеобще­
го обучен~-tя в губерн~-t~-t не ~-tначе как по предвар~-tтельному соглашению 

с Т омск~-tм епарх~-tальным уч~-tл~-tщным советом» 121
• Епарх~-tальное на­

чальство для осуществлен~-tя школьных сетей решало параллельне ряд 
задач. 

1 . Открыт~-tе дополн~-tтель.-,ых уч~-tтельск~-tх ваканс~-tй в существующих 
школах . Для этого уездные отделен~-tя в сп~-tске подведомственных ~-tм на­

селенных пунктов должны был~-t отмет~-tть по каждому селен~-tю: 1) ч~-tслен­
ность обучавш~-tхся детей за последн~-tе 3 года; 2) кол~-tчество детей, кото­
рым за 3 года было отказано в пр~-tеме в школу; 3) указан~-tе школьной сет~-t 
на дополнюельные уч~-tтельск~-tе ваканс~-t~-t в данной школе; 4) отвод спец~-t­
ального школьного помещен~-tя, построенного ~-tли наемного, с квартирой 

для учителя {или выдачей кварт~-tрного пособия не менее 60 руб.), с ото­
плением и освещением этих помещений за счет крестьянского общества; 

5) изготовление за счет крестьянского общества необходимо.ii классной 
мебел~-t для нового школьного комплекта; 6) наем сторожа для школы за 
счет общества .. И только в этом случае отделение ходатайствовало перед 
Советом об открыти~-t новой учюельской ваканс~-tи. 

2. Открытие новых церковных школ. Приходской священн~-tк должен 
был узнать в уездном отделении данные из школьной сети о селениях сво­
его пр~-tхода, в которых запланировано открытие школ. Затем провести 

среди пр~-tхожан беседы в пользу открытия ~-tменно церковной школы, 
параплельно выясняя необходимые для открытия школы детали {участок 
пqд школу, кол~-tчество детей школьного возраста, имеется ли удобное 
помещение, кто будет попеч~-tтелем школы, есть ли средства на построй­
ку здания и классную мебель и т. д.). После подготовительной беседы 
священник через сельского старосту должен был собрать сельский сход, 
на котором составляnся приговор об открытии новой церковно-приход­
ской школы. Приговор подписывался сельским старостой, заверялея его 

печатью, затем должен был быть засвидетельствован местным волост­
Н~IМ правленнем и •.. наконец, утвержден крестьянским начальн~-tком. Этот 

119 Успенский А. П. Школьные сети всеобЩего обучения по уездам Томекон губернии. 
Советы сельскому духовенству Томекон еnархии по открытию новых шкоn. и комплектов, 
постройке школьных зданий и их оборудованию . - Томск, 1917. 

120 РГИА. Ф. 803. Оп. 8. Ч . 2. Д. 666. Л. 25об . 
121 Успенский А. П. Указ. соч. 
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оформленный н заверенный по всем nравилам приговор священник череЗ· 

уездное отделение отправлял в епархиальный училищный совет. 

3. Постройка зданий для вновь открываемых н существующих школ. Ка­
зенное пособие на строительство можно было испрашивать как на возве­
дение собственно школьного здания с квартирами для учащИх, так н на при­
обретение школьной обстановки и квартир для учителей. Обязательными 
условиями для получения кредита было функционирование школы (хотя бы 
во временном помещении) н включение ее в школьную сеть по уезду. 

Для облег"!ення деятельности отделений н прнходскнх священников в 
1917 г. была выпущена специальная брошюра делопроизводителя епархи­
ального училищного совета н участника работ по составлению школьных 

сетей по губернии А. П. Успенского «Школьные сети всеобщего обучения 
по уездам Томской губернии. Советы сельскому духовенству Томской 
епархнн по открытию новых школ н комплектов, nостройке школьных зда­

ний н нх оборудованию» (Томск, 1917). В книге не только сообщалнсь све-· 
дення о введении всеобщего обучения в Томской губернии, но н давалнсь 
практнческне советы приходекому духовенству: образцы приговоров 
сельских сходов, nравила составления смет на строительство н получение 

nособий, современные требования к школьным nомещениям н классной 
мебели н т. д. 

Столь обширные мероприятия требовали солидных финансовых влива­
ний. По закону 21 нюня 1910 г. церковные школы Томской еnархнн полу­
чали 1·29960 руб., по закону 12 нюnя 1913 г. -111414 руб., сверх того на 
содержание тех же школ Т омской еnархнн отnускалось казенное nособие 
94684 руб. (старый синодальный кредит), 12000 руб. казенного nособия 
на учебники н учебные nринадлежности. Таким образом, в 1916 г. казен­
ное nособие составляло 459068 руб. 

Из земских сборов по Т омской губернии на церковные школы с 1915 г. 
отпускалось 60500 руб. ежегодно, причем нз этой суммы на жалованье 
учащим могло быть nотрачено только 16500 руб., а остальная сумма- на 
учебники н письменные nринадлежности (35000 руб.) н на строительные 
нужды (8000 руб.). Итого в распоряженин Совета, не считая местных 
средств, в 1916 г. было 519568 руб. 122 

1{ середине 1916 г. в веденнн Совета находилось 1021 включенная в сеть 
школа с 1350 комnлектами (РГИА. Ф.803. Оп. 8. Ч. 2. Д. 666. Л. 39об.). 
По прннятым нормам на жалованье учителям н законоучителям этих школ 
требовалось 547260 руб. (1021 законоучитель х 60 руб. = 61260 руб.; 
1350 учителей х 360 руб.= 486000 руб.). Таким образом, Совету на жа­
лованье учащим не хватало, как мнннмум, 100000 руб. Этот недостаток 
nокрывался за счет местных средств. 

Для того чтобы довести колнче·ство учителей существующих церков­
ных школ до нормы, предусмотренной школьной сетью, необходимо 

122 Подсчитано по: Успенсt<ий А. П. Шt<ольные сети всеобщего обучения ... 
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было открыть свыше 500 учительских вакансий, что требовало доnолни­
тельно от 180000 до 330000 руб. 

С 1917 г. nредnолагалось nолучение доnолнительного казенного nосо­
бия по§ 11 ст. 1 сметы Св. Синода Нового Сибирского кредита на увели­
чение nреnодающим в церковно-nриходских школах, вошедших в школь­

ные сети до установленных норм 123
• 

В начале мая 1917 г. Томский еnархиальный училищный совет nредста­
вил Училищному Совету nри Св. Синоде сnисок школ, nредполагаемых 

к открытию в течение ближайших 7 nет, с 1916 по 1922 г. 124 За это время 
должно было быть открыто 778 школ с 1326 комnлектами. Соответствен­
но, это было возможно nри увеличении казенных кредитов. Постеnенно 
нарастая, к 1923 г. они должны были достичь цифры в 1291107 руб. 125 

Этим nланам не суждено было сбыться. Согласно nостановлению 
Временного nравительства от 8 мая 1917 г., все общеобразовательные 
учебные заведения ведомства nравославного исnоведания на местах nе­
редавались в ведение земств и городов, а законом 20 июня 1917 г. все 
начальные школы различных ведомств были nереданы Министерству на­
родного nросвещения. 

В Томской губернии осуществление этих nостановлений совnало с вве­
дением в Сибири земских учреждений по закону 17 июня 1917 г. 

Известие о nередаче церковных школ в ведение МНП вызвало неодина­
ковую реакцию у церковно-школьной администрации и учителей. В Мари­
инеком и Каннском уездах, еще до выхода указа,. d аnреле 1917 г. испол­
нительные комитеты nриняли решение об уnразднении уездных отделений 

еnархиального училищного совета и передаче церковных школ в ведение 

самих исnолкомов. При этом Каннское отделение было уnразднено реше­
нием съезда учителей гражданских и церковных школ уезда. Каннский ис­
nолком nотребовал nередачи в его расnоряжение казенных кредитов на 
содержание церковных школ. В результате Томский епархиальный училищ­
ный совет был вынужден обратиться в Комиссариат no уnравлению Т ом­
ской губернии126 с требованиями отменить решения учительского съезда, 
но nолучил отказ 127 • Мариинекое отделение было уnразднено Мариинеким 
исnолкомом 4 аnреля 1917 г., но стараниями уездного наблюдателя цер­
ковных школ священника А . Зnатомрежева было восстановлено128 • 

Кузнецкое же отделение даже после издания nостановления о nере­

даче церковных школ в ведение МНП наотрез отказалось nередавать свои 

школы в ведение уездного школьного совета без nрямого расnоряжения 

Синодального Училищного Совета129 • 

123 Успенский А. Указ. соч. 
124 Отношение ТЕУС N!! 1154 от 5 мая 1917 г. 
125 Успенский А. Указ. соч. 
126 Отношение N!! 1211 от 5 мая 1917 г. 
127 ГАТО. Ф. Р-1. Оп . 1. Д. 243. Л. 78, 81 . 
128 Там же. Л. 97, 97об. 
129 Там же. Л. 120. 



В этих условиях, не имея точных указаний от Училищного Совета при 

Св. Синоде, Томский епархиальный училищный совет пытался сохранить 
разваnнвавшуюся снетему управnения н обеспечить содержание учащих 
в церковных школах. Летом - осенью 1917 г. до созыва всероссийского 
церковного собора Совет занимался сбором сведений о ·своих школах, 
особое внимание обращая на школьные помещения. Согласно циркуляру 
Св. Синода от 24 октября 1917 г., здания школ, принадлежащие церкви, 
монастырям, братствам, церковно-приходским попечительствам могли 
быть передаваемы лишь во временное поnьзование130 • 

Передача церковных школ в ведение местных органов самоуправnе­
ния началась только с октября 1917 г. 131 

Дирекцией народных училищ совместно с епархиальным училищным 

советом и губернским исполнительным комитетом была разработана 
специальная инструкция По приему-сдаче церковных школ. Согласно по­
следней, акт составnяnся представителем волостной земской управы в 

присутствии учителя н заведующего школой. Документ представnял со­

бой описание всего школьного имущества, включая здание и усадебные 
пристройки. Обязательно отмечаnось, когда и на какие средства было вы­
строено или приобретено помещение, его стоимость. Если здание было 
пожертвовано или построено на средства частных лиц, уездные исполко­

мы доЛжны были заранее выяснить, пожелают ли жертвователи зданий 
передать их в ведение МНП или оставить в них церковно-приходские шко­

лы и содержать таковые на свой счет 132 • Копии актов передавались в уезд­
ные отделения или прямиком в епархиальный училищный совет. 

Наиболее организованно процесс передачи церковных школ прошел в 
Т омском уезде. 1 О апреля 1918 г. был составлен акт nередачи в школьный 
отдел Т омского губернского исnолкома делопроизводства по управле­
нию церковно-приходскими школами Томского уезда 133

• Подобные акты 
были составлены инсnекторами народных училищ по передаче начальных 
школ МНП в ведение Т омского губернского и_сполкома. 

Исключение составили 16 школ Алтайской духовной миссии н второ­
классная школа при Чемальекай женской общине, которые остались в ве­
дении миссии, т. к. содержались исключительно на средства nосnедней 134 • 

В «новых» школах св.ященник оставался преподавать Закон Божий, а 
учитель становился одновременно заведующим. Осенью 1918 г. учите­
ля рапортовали в школьные отделы ИСr;Jолннтеnьных комитетов о начале 

учебных занятий. . . 
Если сравнивать развитие сет~ школ 1' омской епархии с общероссий-

во РГИА. Ф. 796. Оп. 445. Д.455. Л. 4. 
131 ЦХАФ At<. Ф. 164. Оп. 2. Д. 113; ГАТО. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 80а; ГАТО. Ф. Р-1. Оп. 1. 

Д. 243. 
132 ЦХАФ At<. Ф.164. Оп. 2. Д. 113. Л. 166. 
133 Г АТО. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 80а. Л. 39-40об. 
134 ЦХАФАI<. Ф. 164. Оп. 2. Д. 115. Л . 195, 195об.; Оп. 1. Д. 158. Л. 67-67об. 



скими nоказателями, то по России в целом сокращение общего количе­

ства начальных церковных школ начинается с 1903 г., за 1903-191 3 гг. оно 
составило 14,6 % 135 • 

Анализ динамики развития сети церковных школ земской Пермской 
еnархии nоказывает, что вnервые отрицательная динамика появляется в 

1901 г., а с 1904 г. она приобретает стабильную тенденцию на сокращение 
общего количества школ. За 10 лет (1905-1915) число церковных школ 
в епархии сократилось на 13,5 % 136 • Это явление можно было бы объяс­
нить активизацией в этот период деятельности земств и общественностм 
по развитию начального образования на местах. Однако те же тенденции 
прослеживаются м в развитмм сети церковных школ неземских восточ­

но-смбмрскмх Иркутской м Енмсейской еnархий. Н. Н. Наумова выделяет 
1903 г. как начало периода резкого спада в развитии церковно~школьно­
г6 дела и сокращенмя чмсла начальных церковных учебных заведенмй, эти 
тенденцми ускоряются с 1908 г. 137 

Сравнение дмнаммкм развития сети церковных школ с другимм епархи­
ями свмдетельствует, что: 1) сокращенме школ грамоты в Т омской епар­
хми начинается раньше (с 1896 г., а не после 1902 г.); 2) Томской епархми, 
в отличме от другмх, nосле 1908 г. удалось преодолеть отрмцательную ди­
намику и продолжить развмтие сетм церковных школ. 

Такмм образом, главной чертой начальногообразованмяв Томской гу-. 
бернмм, несмотря на налмчие учебных заведений разных тиnов и различ­
ных ведомств, являлся слабый рынок образовательных услуг, который не 
мог обеспечмть потребности всего населенмя. Церковная школа Т омской 
еnархии заняла свою (пустующую) нишу в системе начального образова­
ния губернии: отдаленные районы сельской местности. 

В развитии церковно-школьного дела Т омской· епархии четко просле-
живаются 3 этапа. · 

ПервЬ1Й ( 1884-1896) характеризуется организацией структуры управ­
ления церковными школами, а также заботами об увеличеним сети на­
чальных церковных школ. Нижние границы nериода обусловлены вмеша­

тельством светской властм в развитие сети начальных учебных заведенмй 
ВПИ. Передача в ведение Томского епархиального училищного совета до­
машних школ грамотности, созданных расnоряженмем томского губер­
натора, изменила основные наnравления деятельности Совета. 

Второй период ( 1896-1909) связан с заботами церковно-Школьной 
админмстрации о сохранении и совершенствованми материально-техни­

ческой базы и учительского Персонала существующих церковных школ. 
Ухудшение материального nоложения сибирской деревни привело к со­
кращенмю местных средств содержания школ, а казенных и земскмх 

135 Подсчитано по: Статистические сведения о церковных шкопах ... ; Ванчаков А. М. Цер­
ковные школы ... 
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средств едва хватало на содержание одноклассных церковно-приходских 

школ. Поэтому характерно!1 чертой этого периода становится сокращение 

сети церковных школ за счет школ грамоты, содержащихся в основном 

на средства сельских обществ. Совет по мере увеличения финансовых 
средств стремился увеличить сеть именно одноклассных церковно-при­

ходских школ путем преобразовання школ грамоты. Параллельна пред­
принимаются меры по улучшению педагогического состава церковных 

школ: создается сеть второклассных школ, проводятся краткосрочные 

педагогические курсы. Повышению качества преподавания способствова­
ло и усиление церковно-школьной инспекции. 

Третий период { 1909-1917) обусловлен проведением работ по раз­
работке и осуществлению школьных сетей в Томской губернии. Томский 
епархиальный учип..-щный совет настоял не только на включении своих 

школ в сети, но н добился решения о дальнейшем развитии школьной сети 
губернии за счет церковных шкоn. Участие церковно-школьной админи­
страции в реализации всеобщего обучения в губернии выразилось в от­
крытии ·дополнительных учительских вакансий, новых школ и активизации 

строитеЛьства школьных зданий. В 1909 г. все существующие школы гра­
моты быnи преобразованы в одноклассные церковно-приходские. · У Со­
вета существовал план дальн·ейшег_о развития системы церковных школ, 

который мог быть реализован nишь при уеловин увеличения казенных ас­
сигновании. 

Постановление Временного правитеnьства о передаче церковных школ 

в ведение МНП, а на местах- органам местного самоуправnения прерва­

ло реализацию этих планов. Как и в евроnейской части России, центробеж­
ной силой развала системы церковных школ выступили учителя, которые 

были материально заинтересованы в преобразовании цер!(овных школ в 
министерские. Томскому еnархиальному училищному совету удалось не 

доnустить стихийного закрытия отделений н организовать передачу цер­

ковных школ в ведение земских уездных управ. 

Бывшие церковные школы вместе со своей материально-технической 
базой и учительским персоналом вошnн в систему светского начального 

образования. · 

1.3. Управnение церковными wкоnами Томской еnархии . 

Высшее управление церковно-приходскими школами во всех приходах 

Российской империи, за исключением Рижской н Финляндской епархий, 
согласно высочайше утвержденным 1 3 июня 1884 г. Правилам о церков­
но-приходских школах, принадлежало Свя:rейшему Синоду {§ 23). Для 
скорейшего разрешения вопросов, возникавших при организации церков­

но-школьного деnа, 19 января 1885 г. при Св.· Синоде был открь1т Училищ­
ный Совет, специальный орган, занимавшийся исключительно начальным 

образованием. 
~ епархии общее заведование церковными школами и попечение об их 
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благоустройстве nринадлежало Томскому еnискоnу. По Правилам о цер­

ковно-nриходских школах 1884 г. в его обязанности входило: утверждение 
в должности и увольнение законоучителей, учителей и учительниц церков­

но-приходских школ; nоощрение наиболее ревностных священников и учи­
телей; nосещение школ nри обозрении еnархии; nредставление Св. Сино­
ду ежегодного отчета о состоянии церковных школ еnархии ( § 20}. 

Т омские архиnастыри всегда nринимали живое участие в судьбе цер­
ковных школ еnархии и предпринимали различные меры к благоустрой­
ству церковно-школьного дела в епархии. 

Первые мероприятия по организации начального церковного образо­
вания легли на плечи Преосвященного Владимира (Петров, 1883-1886 гг.}. 
Преосвященный nутем личных бесед с отцами благочинными и священни­
ками сельских приходов, а также с помощью распоряжений через Том­

скую духовную консисторию разъяснял, как заводить школы, заботиться 
об их обеспечении на местные средства, вести обучение и восnитание в 
духе nравославия и церковности. Сельское духовенство призываnось к де­

ятельному участию в деле народного образования не только «вследствие 
недостаточности существующих сельских школ - 148 школ на 300 почти 
nравославных сельских nриходов, -так особенно в виду того, что есть в 
губернии целые массы крестьян, пребывающих в состоянии религиозно­
нравственного невежества и зараженных грубым суеверием раскоnа» 138 • 

Благодаря таким мерам, nри Преосвященном Вnадимире за l года было 
открыто 30 церковных школ. 

Предметами особых забот Преосвященного Исаакия (Положенский, 
1886-1891 гг.} были, с одной стороны, открытие и устройство новых цер­
ковных школ в nриходах, с другой стороны, обеспечение материальными 
средствами уже существующих и вновь открываемых школ. 

По расnоряжению Преосвященного была составnена и опубликована в 
«Томских еnархиальных ведомостях» статья «0 необходимости и возмож­
ности скорейшего устройства церковно-nриходских школ в Т омской еnар­

хии»139. Затем, по резолюции Его Преосвященства от 8 ноября 1888 г. за 
N2 3103, были наnечатаны и разосланы по всем церквам еnархии «Правила 
о церковно-nриходских школах». Благочинным было nоставлено в обязан­
ность nри nосещении ими церквей знакомить духовенство и nрихожан с 

Правиnами, расnоnагать их к открытию школ. Разрешалось не только ис­

nользовать nод школы церковные сторожки, но и nерестраивать и расши­

рять их на церковные средства или nособия от сельских обществ. 
Гnав.ная nроблема в организации церковно-школьного дела еnархии 

заключалась в изыскании средств на содержание уже открытых и вновь 

открываемых школ. С этой цеnью Преосвященным Исаакием томские 

мужские и женские монастыри были приглашены к участию в устройстве 
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и содержании церковных школ епархии, по всем церквам учреждены 

кружкИ для сбора пожертвований на нужды приходских школ, в Троицын 
день был установлен сбор на церковные школы епархии. Все церкви обя­
заны были в конце года отсылать в епархиальный училищный совет часть 

остатков от кружечно-кошельковых сумм. С 1887 r. на церковные школы 
епархии стало выделяться пособие из губернского земского сбора. 

В течение 5-летнего пребывания Преосвященного Исаакия на Т омской ка­
федре было открыто еще 127 школ, к 1891 г. их общее число достигло 181. 

15 июня 1891 г. епархию возглавил Высокопреосвященнейший Владыка 
Макарий (Невский, 1891-1912 гг.), имевший к тому времени 35 лет мис­
сионерского стажа. Высокопреосвяще.ннейшнй Владыка не только сле­

дил за развитием церковно-школьного дела по журналам епархиального 

училищного Совета и его отделений, по рапортам председателей Совета, 
благочинных н наблюдателей, по прошенням духовенства н учителей, но 
н принимал в этом деле живое личное участие 140 • Во время поездок по 
епархии Макарий непременно посещал школы и иногда лично давал об­

разцовые уроки по Закону Божьему. Приобрела широкое распростране­
ние практика поощрения архипастырским благословением и денежными 
премиями деятелей церковно-школьного дела: благочинных, наблюдате­
лей, заведующих, учитеnей и попечитеnей церковных школ. 

Мероприятия Высокопреосвященнейшего Макария по руководству 

церковными школами Томской епархии касались, прежде всего, улуч­

шения · постановки преподавания: обеспечения школ правоспособными 
учителями, проведения педагогических курсов и открытия второклассных 

школ, снабжения школ учебниками и учебными пособиями. 
Преосвященный Мефодий (Герасимов, 1912-1914 гг.), назначенный в 

епархию 24 декабря 1912 г., за недолгий срок управnения епархией про­
должил деятельность своего предшественника по . развитию церковно­

шкоnьного дела. За полтора года он совершил 5 поездок по епархии, во 
время которых особое внимание уделял организации религиозно-нрав­
ственных чтений для прнхожан. 

Следующему Томскому архиерею, Преосвященному Анатолию (Ка­

менский, 1914-1919 гг.) выпала нелегкая задача - обеспечить участие 
церковно-школьной администрации в организации введения всеобщего 
обучения в губернии. Он же стал свидетелем передачи церковных школ в 
ведение органов земского н городского самоуправления. 

Ближайшим сотрудником н исполнителем распоряжений архиереев по 

развитию церковно-школьного дела в епархии стал Т омский е~архиальный 
училищный совет, открытый 30 декабря 1884 г. 

По существовавшим законодательным установлениям Совет должен 

был состоять из председателя, назначаемого Епархиальным Преосвящен-

1
'
0 Макарий, епископ Томский и Барнаульский. Беседа о том, как учить детей школьного 

возраста 11 ТЕВ.- 1897. - N!? 24. Неоф. от д.- С. 1-5. 
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ным. и утверждаемого Св. Синодом из лиц духовного звания, имеющих 

священный сан и высшее богословское образованиеу девяти постоян­
ных членов (из светских и духовных лиц, утвержда~мых в должности 
еnархиальным преосвященным), члена от МНП (по Правилам о ЦПШ 
1884 г. директор народных училищ губернии), назначаемого nоnечите­
лем учебного округа и еnархиального наблюдателя церковных школ 141 • 
При назначении чиновников МНП в члены еnархиального училищного 
совета строго соблюдалось, чтобы это были лица православного ис­
nоведания142. По усмотрению еnархиального архиерея в состав совета 
могли назначаться в качестве сверхштатных членов лица, способствую­

щие развитию церковно-nриходских школ еnархии, в первую очередь 

это были nочетные членt>t совета и почетные nоnечители церковных 
школ епархии 143 • 

Личный состав Томского епархиального училищного совета в течение 

всего nериода существования (1884-1918) nостоянно менялся, измене­
ния зачастую были связаны с nереводам священнослужителей на другие 
места службы, а также со сменой чиновников других ведомств из членов 
Совета по должности. В основном члены Совета рекрутиравалИсь из пре­

подавателей Томской духовной семинарии, председателями Совета до 

1908 г. также состояли ректора семинарии. С 1908 г., с выделением Бар­
наульекого викариатства, председателями стали назначаться Барнауль­

ские еnискоnы. 

Председателями Т омского еnархиального училищного совета работали: 
1. Архимандрит Акакий, ректор ТДС (1884-1890); 
2. Голубев Александр Николаевич, и. д. ректора, инспектор ТДС, и. д. 

председателя Совета (1890-1891); 
3. Архимандрит Никанор, ректор Т ДС ( 1892-1896); 
4. Архимандрит Григорий, ректор ТДС (1897); 
5. Архимандрит Иннокентий, ректор ТДС (1898-1903); 
6. Протоиерей П. А. Мстиславский, nреnодаватель Т ДС ( 1903-1907); 
7. Еnискоn Барнаульский Мелетий (Заборовский), с 1906 г. ректор ТДС, 

с 1908 г.- епискоn Барнаульский (1907-1912); 
8. Еnискоn Барнаульский Евфимий (Лаnин), бывший ректор ТДС 

(1912-1915); 
9. Еnискоn Барнаульский Гавриил (Воеводин) (1916); 
10. Протоиерей П. Милославекий (1916-1918). 
Важную роль в Совете играли делоnроизводители, которые не толь­

ко отвечали за переnиску, составление отчетов, но также nисали статьи в 

!' 1 Положение обуnравnении школами церковно-nриходскими н грамоты ВПИ 26 февра­
Л111896 г,. n. 26-2911 ПСЗ 111. N!! 12561. 

'" Предложение министра народного nросвещенн11 N!! 28524 от 23 но11бр11 1898 г. 11 
Пругавнн А. С. Указ. соч.- С. 1079. 

,., Оnределение Св. Синода N!! 4425 от 19 окт11бря- 2 ноября 1899 г. 11 Пругавнн А. С. 
Указ. соч.- С. 425. 
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«Т омские епархиальные ведомости» методического н практнческого ха­

рактера, исторические очерки 144 • 
Членами Совета по должности от Министерства народного просве­

щення были директора народных училищ Томской губернии . Их участие 
в церковно-школьном деле должно было облегчить взаИмодействие двух 
ведомств по организации народного образования в губернИи. Светск.нмн 
начальными учебными заведениями Т омской губернии ведомств руково­
дила Дирекция народных училищ. Губернские и уездные учнпнщные со­

веты, имевшие в своем составе представителей городского .и сельского 
самоуправления, появились в губернии лишь в 190.4 г. 1 ~5 

За время существования Т омского епархиального училищного совета 

звания почетных членов Совета удостонлись: 

1. Т омский вице-губернатор В. К. Бнскупскнй; 
2. А. И. Дружинин- бывший делопроизводитель Совета, преnодава­

тель ТДС; 

3. Архимандрит Иннокентий, бывший председатель Совета; 
.4. П . А. Мстиславский- кафедральный протоиерей , бывший председа­

тель Совета , преподаватель ТДС. 

Их прнсутствне на . заседаниЯх Совета являлось необязательным, но 
подразумевало участие . в официальных мероприятиях н различного рода 

nожертвования на школьное дело. 

Еще одним почетным званием являлось звание почетного попечителя 

церковных школ Томской епархии. Его удоетаивались с утверждения Св. 
Синода «лица, обнаружившие особую ревность о распространении на­

родного образования в духе православной церкви» (Правила о церковно­
nриходских школах 188.4 г . , § 16). Им был удостоен всего один человек 
- генерал от кавалерии · Асннкрит Асннкрнтовнч Ломачевскнй, который, 
будучи Т омским губернат_ором, оказал значительное влияние на развитие 
церковно-школьного деf!а в епархии. 

Расширение н усложнение деятельности Совета потребовало создания 
своего исnолнительного органа- Канцелярии. В штат Канцелярии входили: 

делопроизводитель, казначей, старший н младший nисцы н рассыльный . 
Кстати, нз членов еnархиального училищного совета жалованье nолучали 

только делопроизводитель, казначей и член Совета по должности- enap-

144 Михайловский М . К вопросу о содержании церковно-приходских школ в Томской 
епархии// ТЕВ . - 1886. - N!! .3 . Неоф . от д.~ С . 19-2.4; Он же. Краткий исторический очерк 
состояния начального народного образования в Томской губернии// ТЕВ . - 1886.- N!! 12, 
15. Неоф. от д.; Он же . О необходимости и возможности скорейшего устройства церковно­
приходских школ в Томской еnархии// ТЕВ.- 1886. - N!! 16. Неоф. отд.- С . 1-10; Он же. 
О церковных школах Томской еnархии.- Томск, 1901; Усnенский А. Краткий обзор церков­
но-школьного дела в Томской епархии за 188.4-1910 гг.- Томск, 1911; Усnенский А . Школь­

ные сети всеобщего обучения по уездам Томской губернии. Советы сельскому духовенству 
Томской епархии по открытию новых школ и комnлектов, nостройке школьных зданий и их 
оборудованию . - Томск, 1917. 

ю Мнение Г оссовета от 23 февраля 190.4 г . 
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хиальный наблюдатель. Остальные, включая председателя, работали на 
общественных началах. · 

Совет собирался на заседания до 40-50 раз в год, журналы заседаний 
содержали по 15-20 отдельных вопросов. В конце месяца журналы от­
правляnись в Т омскую духовную консисторию на утверждение епархиаль­

ного архиерея. Спешные и маловажные текущие дела решаnись состоя­

щей при Совете школьной комиссией в составе председатеnя, казначея и 
делопроизводителя Совета, в случае надобности присутствовал епархи­
альный наблюдатель. Постановления школьной комиссии приводились в 
исполнение немедленно, а в конце месяца протоколы заседаний утверж­

даnись на заседании Совета. 

Деятельность Т омского епархиального училищного совета была са­
мой разнообразной и касаnась всех сторон церковно-шкоnьного дела. 
В начале своей деятельности, пока не были открыты отделения, Совету 

приходилось непосредственно ведать всеми сторонами школьного дела: 

изыскивать средства и распределять их напрямую по всем школам епар­

хии, открывать и ревизовать школы, снабжать их школьными принадлеж­
ностями и учебными пособиями, подыскивать учителей и распределять 
их по школам, выдавать свидетельства об окончании курса церковной 
школы и т. д. 

С 1890 г., когда начали постепенно открываться уездные отделения, 
главное внимание стало уделяться не столько открытию новых школ, 

сколько наилучшему их устройству в учебно-воспитатепьном отношении: 
обеспечение школ правосnособными учителями, снабжение достаточ­
ным количеством учебников и учебных nособий, контроль над школьным 
делом в еnархии, сношения со светской властью по воnросам лучшей ор­

ганизации церковных школ. 

С течением времени, когда отделения наладили свою работу, за Со­
ветом осталось, главным образом, общее руководство церковно-школь­
ным делом еnархии, контроль над деятельностью отделений и школьной 
инспекции, а также изыскание и расnределение по отделениям матери­

альных средств. 

На основании высочайше утвержденных 28 мая 1888 г. «Правил об уезд­
ных отделениях еnархиальных училищных советов» создаются отделения 

Совета: в январе 1890 г. - Барнауnьское, Бийское и Мариинское, в июле 

1891 г. еще 4- Томское, Кузнецкое, Каинское и Семиnаnатинское146 • По­
следнее, в связи с образован~;~ем новой еnархии в 1895 г., было nередано 
Омскому епархиальному училищному совету. В ре.зуnьтате части Бар­
науnьского, Бийского и Каннского уездов Томской губернии оказаnись 
в ведении другой епархии. Часть территории, находившейся в ведении 

Семиnалатинского и Бийского отделений, в 1896 г. была nередана вновь 
созданному Змеиногорскому .отделению. Открытое в январе 1893 г. На-

••• ГАТО. Ф. 170. Оп. 2. Д. 3069. 

61 



рымское отделение просуществовало недолго и в конце 1894 г. было за­
крыто. Школы Нарымского края остались на особом положении в веде­
нии Т омского отделения. . 

Уездные отделения собирались по 14-24 раза в год, наиболее . интен- . 

сивно заседали Барнаульское и Каннское отделения. Прот(;>колы заседа­
ний отправлялись на утверждение Совета. 

Состав отделений в общих чертах повторял состав Совета, но на 
уездном уровне. Будучи непосредственно заняты организацией церков- . 
но-школьного дела на местах, отделения в своем составе имели nред­

ставителей местной церковной и гражданской администрации: благо­
чинных, выполняющих роль наблюдателей в своих церковных округах, 

местного инспектора народных училищ или другого чиновника учебно­
го ведомства, члена уездного по крестьянским делам присутствия, а с 

1891 г. - земского участкового начальника либо должностного лица, 
заведующего крестьянским общественным управлением 147 • Участие 
местной ад~инистрации быпо вызвано постоянной необходимостью из-. 
ыскания местных средств на открытие и содержание церковных школ. 

Председатели и члены Томского и Барнаульского отделений набирались 
из преподавателей местных ду)!:овных училищ, Бийского - Бийского ка­

техизаторского училища. В остальных отделениях председательствовал 

обычно соборный священник. 
Деятельность отделений состояла: 

1) в приискании способных и благонадежных лиц для замещения учи­
тельских вакансий в церковно-приходских школах и преимущественно 

школах грамоты; 

2) в изыскании местных средств содержания школ; 
З) в своевременном снабжении школ учебниками, учебными пособия-

ми и книгами для внеклассного чтения; 

4) в составлении ежегодных отчетов о состоянии школ; 
5) в исполнении разлИчных поручений Совета; 
6) в выдаче свидетельств об окончании курса церковной школы 148 • 
Пока работа уездных отделений только налаживалась, епархиальным 

училищным советом проводились регулярные ревизии отделений. В октя­

бре - ноябре 1892 г. по поручению Преосвященного была проведена ре­
визия всех отделений149 • В ходе ее был выявлен ряд нарушений: ни .в одном 
нз отделений не были назначаемы определенные сроки для очередных со­
браний; большинство дел рассматриваЛось председателями единолично; 

на собраниях отделений присутствовали не все его члены; председатели и 
члены отделений ограничивались сведениями о школах от наблюдателей и 

147 Определение Св . Синода, высочайше утвержденное 12 января 1891 г. // ПСЗ 111. 
N2 7358 . 

1' 8 Отчет Томского еnархиального училищного совета о церковных школах еnархии за 
1892/93 уч. г.- Томск, 1894. -С. 27 . 

149 Расnоряжение N!! 4583 от 17 октября 1892 г. 
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не nосещали вверенных их заведованию школ; отчеты отделений в Совет 

nредставлялись несвоевременно150 • 
По результатам nроверки епархиальный училищный совет журналь­

ным определен11ем от 28 января 1893 г. за N~ 4 постановил: 
« 1) озабот11ться составлен11ем особых разъяснений 11 доnолнений к вы­

сочайше утвержденным «Прав11лам об уездных отделен11ях»; 
2) прос11ть наблюдателей, чтобы он11 ... no всем делам, касающ11мся 

подведомых 11м школ, обращал11сь в местные отделен11я Совета; 

3) точно обозначать круг дел, которые могли бы быть решаемы отде­
лен11ЯМ11 без особых сношен11й с епарх11альным уч11л11щным советом 11 

4) войт11 в обсужден11е вопроса об увел11чен1111 местных средств каждо­
го 11з отделен11й Совета» 151

• 

Из отделен11Й Совета меньше нарушен11Й обнаруж11nось в Бийском 11 Барна­
ульском. Деятельность КузнеЦI(оrо отделен11я вызвала наибольш11е нарекан11я. 

В 1894 г. член Томского епархиального уч11л11щного совета Н . П. Аста­

шевск11Й (nреподаватель ТДС) провел рев11зию Томского 11 Каинского окру­
гов, а епархиальный наблюдатель арх11мандр11т Иннокентий обрев11зовал 
Мар1111нское отделение. Результаты ревиз11й дали nоложительные резуль­
таты, на сей раз работа отделен11й была признана удовлетворительной 152 • 

Рев1131111 выявил11 особенности в деятельности отделений . В отчетах Со­
вета неоднократно отмечалась nлодотворная деятельность Мари11нского, 

Бийского, Барнаульского и Томского отделен11й. Мариинекое отделение 

неоднократно выступало перед Советом с предложениям11 no усовер­
шенствованию церковно-:школьного дела. Томское и Б11йское отделения 

заботились об увеличен11и числа школ в своих округах . Барнаульское от­
делен11е забот11лось о строительстве для школ сnец11альных просторных 
зданий. А вот работа Кузнецкого отделения несколько лет подряд при­
знавалась неудовлетворительной. Отделение мало nроявляло свою дея­

тельность по наблюдению и урегул11рованию школьного дела, служило 
простой nередаточной инстанцией между школами и епархиальным сове­

том. Священники этого округа зачастую предпочитали nреподавать Закон 

Божий в министерских школах, оставляя без внимания школу церковную. 
Епархиальное начальство оnравдывало слабое развитие церковно-школь­

ного дела в Кузнецком округе существованием более обеспеченных 
министерских школ, слабой религиозностью горнозаводских рабочих и 
большим расnространением раскола 153 • 

150 Отчет Томского епархиального училищного совета о церковных школах епархии за 
1892/,93 уч. год. - Томск , 1894.- С. 24-26. 

151 Отчет Томского еnархиальног.о училищного совета ... за 1892/93 уч. год. - С. 28. 
152 Отчет Томского епархиального училищного совета о церковных школах епархии за 

1894/95 уч. год.- Томск, 1896.- С. 7-8. 
ш Отчет Томского ·еnархиального училищного совета 1891/92 уч . год . - С. 28; Отчет 

Томского еnархиального училищного совета ... за 1894/95 уч . год.- С. 7-8; Лобатынский 
С. М . О церковно-nриходских школах н школах грамоты Томской еnархии . -Томск, 1893. 
-С.16, 31. 
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Дпя удобства снабжения церковных школ учебной литературой, прн­
сылаемой нз Синодального Училищного Совета, при отделениях были 
созданы специальные книжные склады. Первый был открыт при Т омском 
отделении с августа 1894 г., он находился в здании Томского духовного 
училища. Постепенно количество книжных складов увеличивается, откры­

ваются филиалы в круnных прнходах. В 1901 г. книжных складов насчиты­
валось 8, к 1911 г. их количество достигло 13: 

Томский уезд- г. Томск, г . Нарым; 

Мариннекий уезд- г. Мариинск, с. l<олыон, с. Итат; 
Кузнецкий уезд- г. Кузнецк, с. Брюхановское, с. Тогульское, с. Кра-

пнвнно; 

Каннский уезд- г. Каннск; 

Барнаульский уезд- г. Барнаул; 

Бийский уезд- г. Бийск; 

Змеиногорский уезд - г. Эмемногорек 154
• 

Была разработана общая для всех школ форма требования об отпуске 
со склада книг, письменных прннадлежностей, классных пособий, кото­
рое nодавалось заведующими в ближайшее отделение 155 • 

Учебники и учебные посоf?ня, присылаемые из Синодального Учм­
лмщного Совета, расnределялись по школам бесnлатно. Письменные и 
классные принадлежности безвозмездно передавалмсь только в школы 
беднейших nрмходов епархнм. Остальные школы должны были покуnать 
эти товары со складов по сnецмальным ценам, которые былм нмже, чем у 
мелких частных торговцев. Все средства, поступнвшме от nродажи книг и 

письменных принадлежностей, отправлялнсь в распоряжение Совета 156
• 

Заимствовав у МНП снетему уnравления начальным образованнем на 
местах (еnархиальный училищный совет со своими отделениями по струк­
туре повторяли губернские и уездньtе училищные советы, образованные 
по Положению о начальных училищах 1864 г. в земскмх губерниях), ве­
домство nравославного исповедания заимствовало и структуру школьной 

инспекции. Так как «не все заведующие проявляют должное вннманме н 
усердие к развмтню церковно-шкьльного образованмяв приходе, кроме 
того, необходимо объедмнять разрозненные усилия и разнообразные ме­
тоды преnодавания и воспитания» 157

, Правилами о церковно-приходских 
школах 1884 г. nредусматривалась должность наблюдателей из числа нан­
более способных и благонадежных священников ( § 21). 

Первоначально этими наблюдателями былм благочинные, каждый в 

своем округе, затем на должность наблюдателей каждого благочинниче-

15' Отчет Т омского епархиального наблюдателя о состоянии церковных школ Т омской 
епархии в учебно-воспитательном отношении за 1911- 1912 гг. - Томск , 1913.- С . 27. 

155 Отчет Т омского епархиального училищного совета о церковных школах епархии за 
189.4/95 уч. год.- Томск, 1896. - С. 7-8 . 

156 ТЕВ . - 189.4.- N2 7. Оф . отд. - С . 1.4-15. 
157 Успенский А. Краткий обзор церковно-школьного дела .. . - С . 25 . 
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ского округа еnархиальным училищным советом стали назначаться осо­

бые лица из числа nриходских священников, заявивших о себе на nоnрище 
церковно-школьного дела158 • Даже с nоявлением еnархиальных и уездных 
наблюдателей этаnрактика сохранилась . Их работа в качестве наблюда­
телей была безвозмездной, местные средства едва окуnали расходы на 
разъезды по школам и деловую nереnиску. 

В 1893 г . по всем еnархиям России в целях единства надзора за церков-

ными школами была установлена должность еnархиального наблюдателя. 
Еnархиальные наблюдатели Томской еnархии: 
1. Архимандрит Иннокентий (1893-1897); 
2. А. И. Левочский, кандидат богословия, учитель ТДУ {1897-1898}; 
3. В. Е. Мироносицкий, кандидат богословия, nомощник смотрителя 

ТДУ {1898-1917}. 
Эта должность nредnолагала многочисленные nоездки по еnархии с 

целью инсnекции уездных отделений Совета и церковных школ, nоэто­

му основной nричиной для увольнения от должности служило состояние 
здоровья. В отличие от наблюдателей благочиннических округов, . еnархи­
альный наблюдатель nолучал фиксированное жалованье из казны и день­
ги на дорожные расходы. Согласно Положению об управлении школами 
церковно-приходскими и грамоты ведомства nравославного исповедания 

1896 г., епархиальные наблюдатели сибирских епархий nолучали содер­
жания 2250 руб. в год и 750 руб. на разъезды и канцелярские расходы. 

С 1896 г. были учреждены должности уездных наблюдателей. Соглас­
но рапорту в Т омскую духовную конснеторию еnархиального наблюда­

теля архимандрита Иннокентия от 16 июля 1896 г., первоначально в Т ом­
ской еnархии было избрано только 6 уездных наблюдателей. По одному 
на каждое уездное отделение, за исключением Змеиногорского, гд·е его 
обязанности исnолнял наблюдатель Бийского уезда 159 • 

Как и епархиальные, уездные наблюдатели должны были большую 
часть времени nроводить в разъездах по школам, nоэтому Положением 

1896 г. рекомендовалось назначать их из числа бесприходных священни­
ков. Жалованье было оnределено в 1200 руб. 160 

Увеличение числа школ со временем потребовало увеличения и чис­
ла уездных наблюдателей. С 1902 г. Змеиногорское отделение получило 
своего наблюдателя , с 1911 г. nоявился отдельный наблюдатель церков­
ных школ Нарымского края. · В 191 О г. Т омский еnархиальный училищный 
совет обратился в Училищный Совет nри Св. Синоде с просьбой об уста­
новлении в Барнаульском и Бийском уездах должностей вторых наблюда-

щ ГАТО. Ф. 170. Оп. 2. Д. 3104. Л. 53-54; Д. 3138. Л. 8З-8Зоб . ; Отчет Томского епар­
хнального учнлнщного совета за 1891 /92 уч. год. 

159 ГАТО . Ф . 170. Оп. 2. Д. 3138. Л . 93-93об . 
160 Определенне Св. Сннода N~ 2631 от 12-26 нюня 1902 г. о добавочном ежегодном 

вознагражденни уездных наблюдателен церковных школ из беспрнходных священников· 11 
Пругавнн А . С . Указ. ·соч . - С . 1079-1081. 
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телей. Однако из-за отсутствия казенных средств просьба была отложена 
нанеопределенный срок 161 • 

Если на должность епархиального наблюдателя требовался человек не­
пременно с богословским образованием и утверждался он Св. Синодом, 
то к должности уездного наблюдателя требования были менее строги .. 
Они утверждались на должность епархиальным архиереем по представ­

лению епар·хиального наблюдателя. Анализ послужных списков уездных 
t;tаблюдатеiJеЙ показывает, что на э:rи должности назначались священники, 
имевшие опыт заведования церковными школами и преподавания в ми­

нистерских школах, образование должно было быть не ниже духовного 
учипища 162 • 
О престижности должности уездного наблюдателя свидетельствует 

тот факт, что в 191 О г. на должность Барнаульского уездного наблюдате-. 
ля nодали прошения и свою nрограмму деятельности на этом nосту сра­

зу 6 человек. При этом соискатели nриводили весьма различные доводы : 

наnример, наличие большой семьи (священник церкви с. Крохалевеко­
го Томского уезда Николай Целебровский). Предnочтение бь~nо отдано 
надзирателю и учителю Т омского духовного училища Петру Андреевичу 

Дмитриеву . По-видимому, определяющую роль сыграли nедагогическая 

подготовка и оnыт nретендента163 • 
Деятельность епархиального наблюдателя сводилась к nосещению 

школ, ревизии уездных отделений, руководству уездными наблюдателя­
ми и устройству краткосрочных педагогических курсов. 

При nосещении Школы наблюдатель, как еnархиальный, так и уездный, 
обращали внимание на все стороны школьной жизни: определяли состоя­
ние здания, убеждались в чистоте воздуха в классных комнатах, удобстве 
помещения, школьной обстановки, обращали внимание на дисциnлину и 
восnитание, на nриемы и методы nреподавания, усnехи учащихся, ~;~а ис­

nравное посещение уроков учителями и учащимися, на ведение школьной 
документации, на школьные библиотеки и ведение религиозно-нравствен­
ных чтений, на здоровье учеников и т. д. Кроме того, nроверялись nись­

менные работы учащихся по русскому языку, арифметике и чистоnиса­
нию. При неоnытности учителя наблюдатель сам давал nримерные уроки, 
рекомендовал методики , указывал причины неусnеваемости ученИков по 
тому или другому предмету и средства к их устранению. Особенное вни­
мание обращалось на исполнение учащимися религиозных обрядов, уча­
с'rие в воскресных и nраздничных богослужениях . 

При nоездках посещались также и министерские школы, где особен­
ное внимание обращалось на nреподавание Закона Божьего. 

Обычно за год наблюдатели посещали свыше··100 школ, некоторые из 
них по 2-3 и даже 4-5 раз . Наnример, Томский уезДный ·наблюдатель в 

16 1 ГАТО . Ф.146.0n . 1 . Д. 26. 
ш Там же. Ф. 170 . Оп . 8. Д. 4505. Л. 7-1,20- 23, 57-58; Д. 4640. Л. 39-40. 
163 Там же. Ф. 146. Оп . 1. Д. 26. 
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190 1/02 уч. г. посетил 147 церковных и 29 министерских школ, проведя в 
разъездах по уезду 96 дней164 • 
О результатах обзоров наблюдатели представляли письменные отчеты 

в отделения, которые по рассмотрении их делали соответствующие рас­

поряжения. 

Помимо этого, в сферу деятельности уездных наблюдателей входило 
составление экзаменационных комиссий по уезду для производства го­

дичных испытаний, проведение уездных краткосрочных педагогических 

курсов, ходатайство перед отделениями за особо нуждающиеся школы, о 
преобразовании школ грамот в одноклассные церковно-nриходские шко­
лы, о назначении школьных nоnечителей, выдаче учителям единовремен­

ных пособий, перемещении учителей из одной школы в другую, nредстав­
ление списков учителей, заведующих и поnечителей к различным формам 

поощрения. 

Расширение сети начальных церковных школ в губернии потребовало 
создания разветвленного административного апnарата управления. От­

крытие уездных отделений ТЕУС было обусловлено огромностью терри­
торий и развитием церковно-школьного дела; для удобства управления за 

основу было взято административно-территориальное деление Т омской 
губернии. Анализ личного состава и деятельности Совета и его отделений 
свидетельствует, что успешность деятельности церковно-школьной адми­

нистрации зависела от образовательного ценза и педагогического опыта 
ее членов. Это определило специфику и качество работы уездных отде­
лений Совета. Томское, Бийское и Барнаульское отделения, имеющие в 

своем составе nреподавателей духовных училищ, отличались хорошо на­

лаженной работой. 
Особенность церковно-школьной инспекции заключалась в много­

уровневости: епархиальный наблюдатель - уездный наблюдатель - на­
блюдатели благочиннических округов. Существование низшего уровня 
благочинных наблюдателей обуславливалось огромностью территории 
епархии; уездные наблюдатели не могли в течение года обревизировать 
все школы. 

Таким образом, особенностью системы начального образования 
Т омской губернии, как и всей России, являлась многотипнесть и много­

ведомственность начальных учебных заведений. К этому прибавлялись 
региональные особенности: огромность территории, слабо развюая ин­
фраструктура и низкая плотность несднородного по национальному и ве­

роисповедному составу населения. 

Главной чертой начального образования в Томской губернии следует 
считать слабый рынок образовательных услуг, который не мог обесnечить 
потребности населения. Активная переселенческая политика только уси-

164 СвеАення к rоАовому отчету о состоянии церковн_ых школ Томского уезАа за 
1901/02 г.- ГАТО. Ф. 146. Оп. 1. Д. 19. 
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ливала этот «школьный голод». Церковная школа Томской епархии заняла 

свою (пустующую) нишу в системе начального образования губернии: об­
разование крестьянского населения мелких населенных пунктов отдален­

ных приходов. 

Церковные школы, во многом благодаря деятельностн · церковно­
школьной адмннистрации, быстро заняли лиднрующее положение в об­
разовательной системе губернии и удерживали ее до 1915 г. 

В отличие от Дирекции народных училищ Т омской губернии, Т омский 
епархиальный училищный совет н его отделения были более демократич­
ными по составу, т. к. включали в свой состав крестьянских начальников, 

представителей городского самоуправления и чиновников мнп. в начале 
ХХ в. в связи с организацией работ по введению всеобщего начального 
образования происходит увеличение церковно-школьной инспекции, что 
было характерно не только для ВПИ, но и МНП. В целом содержание 
школьной администрации ВПИ обходилось намного дешевле, чем мини­
стерской. 

Наличие сложной структуры управления позволило не только органи­

зовать разветвленную сеть нач_альных церковных ш·кол, но и следить за 

уровнем образования в церковных школах, оперативно собирать сведения 
о нуждах школ и, исходя из этого, планировать распределение средств·, 

привnекать население к финансированию церковных школ. 
Исходя из решаемых Т омским епархиальным училиЩным советом 

и его отделениями задач, можно выделить 3 периода развития цер-· 

ковно-школьного дела епархии. 1884-1896 гг. был~ временем станов­
ления структуры управления церковными школами и разворачивания 

сети начального церковного образования в епархии. Во второй период 
( 1896-1909) администрация была озабочена улучшением учебной 
и материально-технической базы церковных школ, а также изыска­
нием средств на поддержание существующих школ. Третий период 
(1909-1917) связан с участием церковных школ в организации сетей все­
общего обучения в Томской губернии. 

Необходимо отметить, что с изданием распоряжения Временного пра­
вительства о передаче всех школ в ведение МНП церковные школы епар­

хии не просто прекратили свое существование, а были переданы местным 
органам самоуправления. Вместе со своим учительским персоналом и 

материально-технической базой они стали основой дпя развития уже со­

ветской системы образования. 



Г ЛАВА 1. Церковная wкona Томской епархии 

1.1. Церковно-nриходская wкona: орrаниэация; 
функционирование, взаимодействие 

с местным насеnением 

Правила о ЦПШ 1884 г. устанавливали 2 типа церковно-nриходских 
школ: одноклассные с двухnетним курсом обучения и двухклассные - с 
четырехnетним (§. 5). По сравнению с начальными народными училищами 
мнп, срок обучени~ в церковно-nриходских школах был короче на 1 год. 
24 декабря 1898 Г. ОН был увеличен В ОДНОКЛаССНЫХ ЦПШ С 2 ДО 3 ЛеТ (в 
двухклассных, соответственно, до 5). В местностях с инородческим нас.е­
nением он был установлен в 4 года 165 • Учебный материал, содержащийся в 
программе одноклассной церковно-приходской школы, распределялея в 
соответствии с продолЖ-ительностью курса обучения на 3 или 4 года. Сле­
дующее увеличение срока обучения, до 4 лет, стало возможным по указу 
Св. Синода NQ 8 от 23 марта 191 О г. Этот указ не явnялся обязательным 
для исполнения, решение об увеличении сроков обучения отда!!алось на 
усмотрение епархиальных училищных советов, для его введения требо­
вался приговор сельского схода, т. к. на четвертый год содержание обу­
чения брало на себя сельское общество 1 66 • 

Особый тип начальных церковных школ · представляли собой школы 
грамоты. Они отnичаnись уменьшенным сроком обучения, сокращенной 
программой и более низким качеством преподавания. Параграф 6 Правил 
о церко_вно-приходских .шкоnах 1884 г. поставил под контроль церковно­
школьного начальства все домашние крестьянские школы грамотности. 

Этот тип элементарной народной школы привnек к себе внимание зем­
ской общественности, т. к. для их открытия не требовалось разрешения 
органов МНП. 

В 1890 г. по надобилось доnолнительное распоряжение министра на­
родного nросвещения, nодтверждающее nодведомственность всех школ 

грамоты духовному начальству более конкретно: «все открываемые по 
деревням и поселкам школы грамоты, на какие бы средства таковые ни 

165 Высочайше утвержденный всеподданнейший доклад обер-прокурора Св. Сннода 24 
декабря 1898 г. 11 ПСЗ 111 . N2 16292. 

166 Указ Св . Сннода N2 8 от 23 марта 1910 г . 11 ТЕВ.- 1910. - N2 10. 
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содержались, подлежат ведению и наблюдению духовного начальства, 
к коему и должны обращаться общественные учреждения и остальные 
лица, желающие иметь означенного рода школы» 167

• 

Наконец, 4 мая 1891 г. появились отдельные «Правила о школах грамо­
ты», в которых их nодведомственность оnределялась еще . жестче: «все 

школы грамоты ... подлежат исключительно ведению н наблюДению ду­
ховного начальства 168 • Однако в 1897 г. вышел циркуляр министра народ­
ного просвещення попечителям учебных округов, свндетельствующнн, 
что земства не оставляли попытки попучить руководство над школами гра­

моты. Земские учреждения пытались открывать школы первоначального 

обучения без разрешения епархиального начальства, под другими выве­

сками, оформляя их как младшие параллельные классы или филиальные 

отделения народных училищ (Смоленское, Тверское, Пермское губерн­
ские земства). Все ходатанства, в какой бы форме они ни поступали,' по­
печителям учебных округов было в еле но откпонять 169 • Положение о цер­
ковных школах ВПИ 1902 г. поставило школы грамоты в разряд начальных 
церковных школ 170 • 

В отличие от церковно-приходских, школы грамоты могли быть учреж­
даемы не только членами причт.ов и монастырями, но и благотворительны­
ми учреждениями, прихожанами, сельскими и городскими обществами и 
земствами 171 • Главной задачей священника в этой школе являлась «ответ­
ственность за правоспавно-церковное направление школы» ( § 2). Откры­
тие школы входило в обязанность последнего, утверждения епархиального 
архиерея или училищного совета для этого не требовалось. Церковно­
школьная администрация вмешивалась лишь в случае конфликтов между 

приходскимсвященником и учредителями школы(§ 4). Священник должен 
был подыскать для школы учителя и попечителя, позаботиться о снабжении 
школы необходимыми руководствами и nособиями(§ 4). Если в приходе 
существовало несколько, школ грамоты и церковно-приходская школа, то 

все они находились в заведовании одного приходекого священника. 

Срок обучения в школах грамоты ни Правилами о ЦПШ 1884 г., ни Пра­
вилами о ШГ 1891 г. оговорен не был. На практике до 1,898 г. он составляп 
1 год, а после увеличения срока обучения в церковно-приходских школах 
также увеличился на 1 год и стал составлять 2 года 172 • 

Согласно § 2 Правил о церковно-приходских школах 1884 г., церковно­
приходские школы открывались священниками или с Их согласия другими 

167 Определение Св. Синода от 22 марта - 11 аnреля 1890 г. 11 Сборник правил о школах 
церковно-nриходских и грамоты ... - С. 48 . · 

168 Правила о школах грамоты 1891 г.,§ 2/1 ПСЗ llt. N2 7665. 
169 Циркуляр министра народного проевещении nопечителям учебных округов N2: 3046 

от 1 февраля 1897 г. 11 Сборник правил о школах церковно-приходских и грамоты , .. -
с. 172-173, ' 

' 70 Положение о церковных школах ВПИ 1902 г,, п. 2 11 ПСЗ Ш. N!! 21290. 
171 Правила о ШГ 1891 г.,§ 3. 
172 Положение о церковных школах ВПИ 1902 г., п. 17. 
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членами причта на местные средства прихода. Открыти_е, равно как и за­

крытие либо передача школ в другое ведомство, утверждались епархи­
альным архиереем 173

• Одновременно об открытии школы благочинные 
ставили в известность местные органы мнпт. 

Прямое заведование и руководство каждой отдельной школой лежало 

на обязанности местных священников. Первоначально они же являпись и 
учителями. Со временем нх главной заботой становятся хозяйственные и 

административные функцни. 

Уже сама подготовка к открытию школы доставляпа приходекому свя­

щеннику массу хлопот и забот. Необходимо было предусмотреть массу 
вещей: на какие средства будет содержаться будущая школа, присмо­
треть для нее помещение и попечителя, добиться решения сельского схо­
да об открытии школы н т. д. 

Открытая школа требовала от священника забот и того больше . . Он 
следит за направлением н успехами обучения, испытывает учащихся в 

пройденном материале, ведет с ними беседы о вере и нравственности, 
наблюдает за благоговейным чтеннем молитв в школе, за посещением 

учащнмися церкви. В церковной школе, в отличие от министерской, свя­
щенник как заведующий обязан заботнться не только о внутреннем, но и о 
внешнем благоустройстве школы: приискании более удобных помещений, 
определении учитепей в школу, об их жилье и своевременной выплате жа­

лованья, выписке книг и письменных принадлежностей со складов Совета, 
изыскании местных средств на содержание школы, расположении прихо­

жан к посильной помощ~о:~. Все эти заботы приходекой священник должен 
был нести безвозмездно. «Впрочем, если священник, достойно проходя 
свои пастырские обязанностн, будет добросовестно исполнять свой долг 
и в отношении к церковной школе, то, несомненно, он приобретет дове­
рие, уваженнеилюбовь своих прихожан, и это отразится и на материаль­

ном благосостоянии его, так что он попучит мзду не только нравственную, 
но и вещественную» 175

• 

Отчеты Совета ежегодно называли имена добросовестных священни­
ков, относящихсяк школьному делу с особенным усердием и любовью. 
Вместе с тем были заведующие, обнаруживающие недостаток внимания 
и холодность к школе. «Это происходит от неясного сознания и понимания 

ими своего призвания и долга, от нерадения, беспечности, лености, свой­
ственных людям на всех поприщах служения и деятельности. Таких лиц 

следует будить, вразумлять и понуждать к исполнению долга» 176 • 
Мер к принуждению исполнения своего пастырского долга в ар­

сенале епархнального училищного совета было не так уж много. В 
большинстве случаев благочинные и уездные наблюдатели проводили 
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т Там же. § 3. Прим. 
175 Михайловский М. О церковных школах ... - С. 18. 
176 Там же.- С. 17-18. 



дознание, а затем разъяснительные беседы с отцом заведующим о не­
обходимости церковных школ. В редких случаях налагался штраф. Так, 
указом Томской духовной конснетории N2 1664 от 24 февраля 1896 г ~ 
приходекой священник с . Пайвинекого (Томский уезд) Златомрежев 
за самовольное закрытие единственной в приходе школы был оштра­

фован на 1 О руб. в пользу церковно-приходских школ. Кроме того, он 
обязан был немедленно открыть школы в с . Пайвинеком и в деревнях 
своего прихода 1п . 

Наиболее добросовестные заведующие получали от Совета в основ­
номнематериальное поощрение- архипастырское благословение, бла­
годарности и грамоты Совета и Томской духовной консистории, библии от 
Училищного Совета при Святейшем Синоде. С 1909 г. распространенной 
формой nоощрения заведующих становится серебряная медаль в память 
25-летия церковно-приходских школ 178 • С началом Первой мировой вой­
ны, когда резко подорожали товары и услуги, более желанным для свя­
щенников становится получение небольшой денежной nремии. 

Таким образом, благосостояние каждой конкретной школы, успехи 
обучения, отношение к ней местного населения не в последнюю очередь 
зависели от nичностн священника, его желания и забот о развитии школ в 
приходе . 

Первая проблема, с которой сталкиеалея священник nри откр.ытии шко­
лы, -поиск помещения. В основном они размещаnись: 1) в собственных 
домах, 2) наемных квартирах, 3) церковных домах и домах церковно-, 
священнослужителей, 4) церковных сторожках. 

Собственнь.tе здания для школ устраивались сельскимн обществами 
или церковно-приходскими nопечительствами, иногда отдельными лица­

ми - благотворителями. Совет приходил на nомощь доnолнительными 
ассигнованиями на nостройку дома в размере от 1,4 до nоnной стоимости 
здания. 

В 1886/87 уч . г . собственные дома имели 66,7 % школ 179
• С одной сто­

роны, отсутствие достаточного количества местных средств, а с другой 

-требование Совета открывать как можно больше школ, nриводило к 
тому, что новые школы открываnись не в сnециальных зданиях, а в приспо­

собnяемых nод школу церковных домах или вообще на квартире учителя. В 
1891/92 уч. г. собственные школьныедома имелитолько 58,99% школ180 • 

· Массовое открытие школ грамоты после издания Правил 1891 г., а также 
nередача в 1896 г. в ведение Совета домашних школ грамоты снизили % 
обесnеченности школ собственными зданиями в 1896/97 уч . г . до ,25,5 % . 
При этом необходимо отметить, что из церковно-nриходских школ имели 

177 ГАТО. Ф. 170. Оп. 2. Д . 3138. Л. 172- 173об . 
173 Там же. Оп . 1. Д. 4505, 4640 . 
179 Отчет о состояннн церковно-прнходскнх шкоп Томекон епархИи за 1886/87 уч . год . 

- Т ОМСК , 1887. Прнn. . . . . 
130 Подсчитано по : Отчет Т омского епархнапьного учнпнщного совета за 1891 /92 уч. год. 
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свои помещения 66,1 %, а из школ грамоты- только 11,3 %181 • Томский 

епархиальный училищный совет прилагап немало усилий для обеспечения 
школ помещениями. Ежегодно на строительство н ремонт школ тратилось 

от 10 до 20% всех средств Совета. 
В отдельные годы строилось около 20 зданий в год (например, в 1899 г. 

построено 28 школ, в 1908 г. - 20}. Особенно активизировалось строи­
тельство с началом работ по организации введения всеобщего обучения в 
губернИи. В связи с предполагаемым созданнем при Сннодапьно~ Училищном 
Совете школьно-строительного фонда еnархиальный совет в 191 О г. собнрал 
сведення о строительных нуждах церковных школ и разъяснял условня вы­

дачи ссуд182 • Для поnучения ссуды заведующему необходимо было соста­
вить проект и смету на строительство, затем добиться решения сельского 
схода, по которому общество брало на себя часть расходов по строитель­
ству (не менее !;4 стоимости здания} и обязывалось своевременно выпла­
чнвать % по казенному кредиту, н только после этого составить ходатай­
ство в Совет о выделении ссуды . Ссуды выдавались также на ремонт н 

расшнрение уже существующнх зданий . 

Более простым и менее болезненным способом получения собствен­
ного здання для школы являлась покупка илн строительство здания на 

средства благотворителей и попечителей школы . В редкнх случаях здання 

завещались после смерти благотворителя. Так как столь значнтельны­

мн средствами для стронтельсtва нли покупки дома под школу облада­

ли в основном лица купеческого сословня, то этот способ приобретения 
школьного здання был более характерен для городских школ. 

Серьезную помощь в строительстве помещений для церковных школ 

оказывал фонд имени императора Александра /11, основанный в 1894 г. 
прн Комитете Сибирской железной дороги для удовлетворения церков­

ных нужд пересеnенцев Сйбнри. В связи с закрытием Комитета Сибирской 
железной дороги высочайшим указом от 15 декабря 1905 г., заведование 
фондом было передано в Св. Синод. Существующий на частные пожерт­

вования и частичные субсидии из казны, фонд занимался стронтеnьством 
церквей и школ в переселенческих поселках по линии Сибирской желез­
ной дороги. Во многих случаях средства на открытие школ собираnись · на 

местах. Там, где местных средств не хватало, школьные здания возводи­

nись с помощью фонда183 • За время своего существования в Томской гу­
бернии фондом было построено 29 церковных школ. Кроме того, еще 3 
школы были выстроены на станциях Сибирской железной дороги (Каинск, 
Обь, Тайга} 1 84 • 

181 Подсчитано по: Отчет Томского епархиального училищного совета о церковных шко­
лах епархии за 1896/97 уч . год.- Томск, 1898. 

182 ТЕВ . - 191 О.- N2 5. Оф. от д.; Г АТО . Ф. 146. Ол. 1. Д. 26. 
183 В. К. Законоnроект ведомства православного исповедания /1 Сибирские вопросы. 

- 1907.- N2 19.- с . 30-32. 
184 Сибирские церкви и школы. К десятилетию фонда имени императора Александра 111 

(1894-1904) . - СПб., 1904.- С. ~8-;45, 58-:!iO. 
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К 1901 г. все двухклассные и более половины однокласснь1х церков­
но-nриходских школ имели собственные специальные здания . Наименее 
обеспеченными в этом отношении являлись школы грамоты. Без пособия 

от Совета сельские общества редко могли самостоятельно nостроить 
школьное здание. 

Если рассматривать обесnеченность собственными школьными здания­
ми по отделениям, то лидирующее положение здесь занимал Барнаульский 

уезд (в 1896/97 уч. г. собственные дома имели 87,1 % ЦПШ и 52,2% ШГ). 
«Кто хочет получить наглядное представление об этом, nусть nоездит по об-

. ширнейшему Барнаульскому уезду: там он увидит здания церковных школ, 
которые и в богатой Барнаульской деревне могут сойти за дворцы» 185

• За­
тем следовали Бийский и Змеиногорский уезды. В Каинском уезде церков­
но-nриходские школы были хорошо обеспечены собственными · зданиями 
(1896/97 уч. г. - 80 %), чего нельзя было сказать о школах грамоты: в 
1896/97 уч . г. из 114 школ только одна имела собственное здание. Хуже 
всего со школьными nомещениями ситуация складывалась в Кузнецком 

уезде, что вполне объяснимо общей плохой nостановкой церковно-школь­
ного дела в уезде (1896/97 уч. г.- 40% ЦПШ и 2,6% ШГ)186 • 

Наемные квартиры для школ обязано было обеспечивать крестьянское 
общество· .. Часто оно выделяло под школу свои общественные помещения 
бесnлатно. В 1903 г. в ·томском уезде 60 % наемных квартир nод церков­
но-приходские школы арендовались бесплатно, за школы грамоты в боль­
шинстве случаев nр·иходилось nлатить (84, 1 %}187

• Совет выделял некото­
рую ч~сть своих средств на наем школьных nомещений (менее 1 О % от 
всех расходов) . Недостатком наемных nлатных помещений являлось то, 
что все они были недолговременными и nочти ежегодно nеремещались с 
квартиры на квартиру188 • 

С 1884 г. широкую практику приобретает размещение школ в церков­
ных сторожl(ах. Приспособnение сторожек под школы имело ряд выгод: 
бесплатность, сокращение расходов на сторожа, отопление и освеще­
ние, близость церкви. Однако главный недостаток этого типа помещений 
- теснота и неnриспособленность для школьных занятий. Со временем 
новые церковные сторожки стали стро1-1ться с расчетом на классные ком­

наты. Их nомещения .практически н1-1чем не отличаn1-1сь от специально по­

строенных школьных домов. 

Главное требование к школьному зданию, независимо от его пр1-1над­
лежности и тиnа, - удобство, приспособленность для учебных занятий . 
Определенных требований для классных комнат не существовало, наблю­
датель при посещении школы на свой взгляд оценивал, насколько удобно 
то 1-1ли иное nомещение, особое внимание уделялось освещению· 1-1 ото-

• ,l ••• , .;, 

.185 Успенский А. Краткий обзор церковно-школьного дела . .. - С . 33-34. 
186 Отчет Томского епархиального училищного совета . .. за 1896/97 уч . год. 
187 Подсчитано по: Г АТО. Ф . 146. Оп. 1. Д. 18. 
1" Г А ТО. Ф. 146. Оп . 1. Д. 24. Л. 848о6. 
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nnенню школ. Лншь в 1916 г. циркулярным оnределением Синодальный 
.Училищный Совет оnределил основные требования к школьным nомеще­
ниям: классная комната на 50 учащихся должна была иметь nлощадь не 
менее 12 кв. саженей, высоту- не менее 5 аршин, световую nлощадь (об­
щая nлощадь окон) не менее 1/ s nлощади nола (2,.4 кв. саженей) 1 89 • 

В 1898 г . еnархиальный училищный совет nостановил, чтобы nри всех 

вновь строящихся школьных зданиях были nредусмотрены «сносные» 
квартиры для учителей 190 • С этого nериода Совет в своих отчетах с таn уде­
лять отДельное внимание этом у nункт у. Если в 1899 г. квартиры для учи­
телей имели только 10,6% школ, то к 1916 г.- уже 40,6 % 191

• Так как 
специальными зданиями лучше были обеспечены церковно-nриходские 
школы, особенно двухклассные, то и квартирами для учителей чаще об­
ладали ЦПШ, а не ШГ. 

К 191 О г. складываетсястандартный тип школьного здания на 50 учащих­
ся, отвечающего требованиям для включения церковных школ в школьные 
сети. Дом обычно состоял из классной комнаты nлощадью в 18 кв. аршин 
с тремя окнами , nомещения для сторожа, учительской квартИры, кухни и 

коридора по 15 кв. аршин каждая комната (приложение 9). · 
Несмотря на то, что в 191 О ·г. делоnроизводитель Совета оптимистич­

но отмечал , что «не все здання церковных школ Томской еnархии не 
о·ставляют желать лучшего, но -большинство из них вполне отвечают сво­

ему назначению~ 192 , уездные наблюдатели докладывали о необходимо­
сти улучшения школьных nомещений цеnого ряда школ. «Боровлянская 
школа (здание общественное), Карпысакского nрихода (Томский уезд) 
- тесна, грязна, ветха и совершенно не годна для церковно-nриходской 

школы, как не могущая обслуживать все количество желающих учиться в 
школе ... Козырбакская и Ново-Александровская школы Кривошеинекого 
прихода (Т омский уезд) nомещаются в особых, специальных для школы, 
зданиях, но эти nоследние наnоминают скорее самуюнезавидную баню, 
чем школу» 193

• 

УЖасную картину рисует епархиальный наблюдатель В. Мироносицкий 
в своем отчете за 1911 / 12 уч. г.: «В самых тяжелых условиях работ ал учи­
тель Усть-Козлушинской школы (Змеиногорски·й уезд) Некрасов ; школь­
наЯ квартира- ветхая nолуразвалившаяся лачужка, самая плохая на селе, 

всего nространством в 36 кв. аршин, парт никаких, их заменяют доски из 
стены в стену и nростые скамьи, но и тех не хватает, в школ~ битком наби­
то 48 Человек, грязь невозможная, душно и тесно,- всего 2 незначитель-

189 Определение Училищного Совета nри Св. Синоде N!! 283 от 12 октября 1916 г. 
190 Отчет Томского епархиального училищного совета ... за 1898 гражданский год. -С. 15. 
191 Подсчитано по: Отчет Томского еn,архнального училищного совета о состоянии цер-

ковных школ за 1899 гражданский год. - ·Томск, 1901 . Прил . ; Ведомость Томского епархи­
ального училищного совета .. . за 1915 гражданский год ; 
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192 Успенский А. Краткий обзор церковно-школьного дела ... - С. 34. 
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ных оконца, пишут ученики лежа на полу, т. к. скамеек не хватает ... И не 
взирая на все это убожество, учитель достиг хороших успехов» 19~. 

Общежития для учащнхся при школах распространения в Т омекон 
епархии не получили. Они существовали только в школах при женских мо­

настырях н общинах, где сироты и дети бедных родителен содержалнсь 

бесплатно (в школах при Томском Иоанно-Предтеченеком монастыре, 

при Доме трудолюбия, при Улаnннскон н Барнаульскон женских общи­

нах), а также при образцовых школах. В 1891/92 уч. г. быяо организовано 
платное общежитие ( 1 ,5-2 руб. в месяц с ученика) в Елбанскон церковно­
приходской школе (Бийскнн уезд), в нем содержалось 4 мальчика. Одна­
ко уже в следующем году пансионеров в общежитин не было195 • ВообЩе, 
по заявлению отчета Томского отделения за 1892/93 уч. г., «устраивать 
ночлежные приюты или общежития при одноклассных церковно-приход­

ских школах нет необходимости, т. к. в них обучаются по большей части 

дети местных жителей, а если н есть между ними нз окрестных сел н де­

ревень, то живут они у родственников иnн близких знакомых, где содер­

жание их обходится весьма дешево, обыкновенно родители доставляют 
им все нужное натуроЙ» 196

• 

Отопление, освещение, меблировку н сторожа для школы обычно 

обеспечивало местное общество или церковно-приходское попечитель­

ство. Иногда сельское общество брало на себя содержание учителя шко­

лы грамоты. Поэтому, как только представлялась возможность, обще­

ства старалнсь добиться открытия в своих селениях школ МНП, т. к. в этом 

случае им выделялось казенное пособие на содержание школы. 

В школах обучались преимущественно дети того селения, в котором на­
ходнлась школа. Согласно Положению о церковных школах ВПИ 1902 г., в 
церковные школы прннималнсь дети в возрасте от 8 лет, православного 
исповедания, без различия состояний (п. 22, 5). . 

В школы грамоты н церковно-приходские с разрешения епархнапь..: 

ного архиерея могЛи бьiть прнннмаемы н дети лиц инославного или ино­
верного исповедания, а также раскольников н сектантов (ГJ. 5). В правилах 
1884 и 1891 гг. требований к вероисповеданию учащнхся не содержится. 
Лишь нз определения Св. Синода от 15-25 апреля 1887 г. о допущении к 
испытаниям на получение льготных по воннекой повинности свидетельств 

всех воспитанников церковно-приходских школ без различия исповеданИя 
мы можем прнйтн к выводу, что в ЦПШ моглн обучаться дети не только 

православного ис;:поведания 197
• По вероисповедном у составу подавляющее 

большинство учащнхся в Т омекон епархии составляли православные ( 1899 г. 
-98,3 %), тогда как по перепнсн 1897 г. в Томекон губернии православные 

194 Отчет Томского еnархиального наблюдателя ... эа 1911-1912 гг.- С. 21. 
195 Отчет Томского епархиального училищного совета эа 1891/92 уч. гоА; Отчет Томско-

го епархиального училищного совета ... эа 1892/93 уч. ГОА. ' 
196 Отчет Томского еnархиального училищного совета ... эа 1892/93 уч. ГОА.- С. 59. 
197 Сборник nравил о школах церковно-лрихоАских и грамоты ... - С . 68. 

77 



составляли только 90,44 % 198 • Очевидно, раскольники, сектанты, а также 
nредставители других конфессий nредпочитали отдавать своих детей в 
гражданские школы. 

Обучение в начальных церковных школах было совместным для маль­
чиков и девочек, хотя наряду ·со смешанными школами создавались раз­

дельные- мужские и женские. -

Расnределение учащихся по половому составу было неоднородным. 
Родители в nервую очередь стремились дать образование мальчикам. 
В 1887 г. мальчиков в школах еnархии обучалось 80, 1 % от общего чис­
ла учащихся. Эта тенденция была nрисуща не только церковной школе. 
В начальных школах, подведомственных Дирекции народных училищ 

Томской области, в этом же году мальчики составляли 79,68 % уче­
ников 199

• Еnархиальное начальство nредnринимало меры для nривлече­
ния в школы девочек. В 1897 г, . в «Томских еnархиальных ведомостях» 

была оnубликована б~с~да еnискоnа Т омского и Барнаульского Пре­
освяЩеннейшего Макария о том, как учить детей школьного возраста. 
Еnархиальный архиерей nодчеркнул необходимость обучения грамоте 
девочек: чтобы они, став матерями, могли научить детей азам nраво­
славной веры200 • 

Общий рост cnp~ca на начальное образование в на~але ХХ в. nривел к 
росту удельного веса учениц в начальной школе. Не стала исключением 
и церковная школа. В 1893 г. девочек в церковных школах еnархии было 
всего 17,55 %, в 1903 г.- 23,4, в 1912 г.- 27,64 и, наконец, в 1915 г.-
33,72 %. Ту же тенденцию мы можем наблюдать и в светской школе 
(1893r.-21,52%, 1912г.-31,45%)2° 1 • • 

В церковных школах учились no большей части дети сельских жителей 
из бедных семей. В зимнее время многие из них нуждались в теnлой одеж­
де и обуви. Однако на какую-то централизованную социальную nомощь 
бедным ученикам Совету nросто не хватало средств, nоэтому nоддерж­
ка учеников церковных школ nриобрела форму частной благотворитель­
ности. При домавон архиерейской церкви nеред nраздником Рождества 
Христова производился сбор средств на nриобретение одежды и обуви 
для бедных учащихся. Чаще такую помощь оказывали поnечители школ. 
Во время рождественских праздников на их средства устраивались для 

учащихся елки, раздавались подарки: рубашки, шаnки, nимы, письменные 
nринадлежности, угощали чаем и лакомствами. В ряде школ устраивались 

ежедневные обеды или чай на средства приходских nоnечительств или nо­
печителей (Сnиринская и Гоньбинская школы Барнаульского уезда, Крае-

198 Первая всеобщая перепись населения Российской империи, 1897. Томская губерния . 
- СПб . , 1904.- Т. LXXIX.- С. XVIII-XIX. 

199 Мнсюрев А. Краткие сведения по истории ... 
100 Макарий, епископ Томский и Барнаульский . Беседа о том, как учить детей школьного 

возраста// ТЕВ . - 1897.- N!! 24 . Неоф . отд.- С. 1-5. 
101 Обзор Томской губернии за 1893 год.- Томск, 1894. Прил.; Обзор Томскойгубернии 

за 1912 год.- Томск, 1914. Прил. 
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ноярская школа Бийского уезда, Покровские мужская и женская школы 

г. Барнаула, Жуковская школа Томского уезда)202 • 
Первоначально, когда школьное дело только начинало организовы-· 

ваться, продолжительность учебного года была маленькой и различной в 
разных школах. Священники и другие члены причта зан..iма·J:!ись в школе в 
свободное от требоисправлений время. Кроме того, с началом сельско­
хозяйственных работ крестьяне забирали детей из школы. По отчету за 
1886/87 уч. г., учебный год в некоторых школах не превышал 3-4 меся­
цев, стабильным и наиболее продолжительным учебный год был в миссио- . 
нерских школах. Постепенно продолжительность учебных занятий устано­
вилась в привычных для сегодняшнего дня рамках: с сентября до конца мая. 
Иногда, особенно в школах грамоты, в связи с ранним началом сельскохо­
зяйственных работ, занятия заканчивались раньше- в апреле- мае, а на­
чинались после уборки урожая- в середине сентября- начале октября. 

Предметами обучения в одноклассной церковно-приходской школе по 

Правилам о ЦПШ 1884 г. служили: 
1) Закон Божий (изучение молитв, священная история и объяснение бо-

гослужения, краткий катехизис); 
2) церковное пение; 
3) Чтение церковной и гражданской печати и письмо; 
4) начальные арифметические сведения. 
В двухклассных школах во втором классе к этим предметам добавля­

лись начальные сведения из исторi!IИ церкви и Отечества(§ 5). 
Положение о церковных школах ВПИ 1902 г .. добавило в курс одно­

классных церковно-приходских школ рукоделие (для девочек) в качестве 
необязательного предмета, а двухклассных школ- географию, черчение 
н рисование (последнее- по возможности) (п. 23). 

Объем преподавания предметов и их распределение по отделениям 
устанавливались особыми программами, принимаемымн Св. Синодом. За 

основу был взят состав п'редметов, определенных в Положении о началь­
ных народных училищах 25 мая, 187 4 г. 203 Программы учебных предметов 
для церковно-приходских школ были приняты Св. Синодом уже в 1886 г .204 

Министерство народного просвещения приня11о единые программы для 
своих начальных училищ лишь в 1897 г. 

Сравнение учебных планов церковно-приходских школ с министерскими 
(Приложение 5) показывает, что вопреки Сложившемуся мнению, объем 
Закона Божьего в одноклассных школах обоих ведомств совпадал (6 часов в 
неделю), а количество часов по церковно-славянской грамоте в церковных 

школах было больше всего на 1 час в неделю на втором и третьем годах об у-

202 Отчет Томского еnархиального училищного совета ... за 1898 гражданский год. -
С. 17-18; Отчет Томского еnархиального училищного совета ..• за 1901 гражданский год. 
-с. 28-29. 

203 Правила о ЦПШ 1884 г.,§ 5. Прим. 
204 Оnределение Св. Синода N!! 1412 от 2 июня 1886 г. 
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ченмя . Меньше часов в церковных школах отводмлосьлмшь русскому языку, 
зато, на удмвленме, больше часов отводмлось армфметмке (в ЦПШ 5 часов в 
неделю в 1-й год м по 6 часов во 2-й м 3-й, в учебном плане МНП 1897 г. - по 

5 часов в неделю все трм года}, которая, по свмдетельству об.ъяснмтельной 
запмскм к программам учебных предметов для ЦПШ, по важности стоит на 
nоследнем месте205 • В двухклассных церковно-nриходскмх школах, в отли­
чме от двухклассных учмлмщ МНП по мнструкцмм 4 нюня 1875 г., географмя с 
краткммм сведенмямм о явленмях nрмроды, а также черчение с рмсованмем 

как самостоятельные nредметы nоявляются лмшь в Положении о церковных 

школах ВПИ 1902 г., им отводится намного меньше часов, чем в ммнмстер­
ских учмлищах. Едмнственный nредмет, который был характерен только для 

церковной школы,- церковное nенме, ему отводилось по 2 часа в неделю . 
Пенме являлось необходммым доnолненнем к Закону Божьему206 • Кроме 
того, церковно-школьная адммнмстрация рассматрмвала этот nредмет как 

важное средство для nрмвлечения детей в школу м nрихожан в церковь. 

Занятия в шкоnе велись по расnисанию, составленному согласно тре­

бованиям nрограмм для ЦПШ. Отступnенмя от расnмсанмя были вызваны 
отлучками законоучмтеnей и учитеnей из членов nричта для участия в тре­

боисnравnениях. 

Содержанме уроков заnисывалось в особые классные журналы, рас­
сылаемые по школам через отделения Совета. В них содержалась инфор·­
мацмя о пройденном по каждому nредмету, сnиски учащихся с обозначе­
нием вероисповеданмя, возраста, времени nостуnленмяв школу, звания и 

местожительства родителей, а также списки для обозначения бывших на 
уроках и для nроставnения отметок. Прм проверкешколы наблюдатель в 
nервую очередь заглядывал в классный журнал . Администрация настамва­

ла на подробном и своевременном их заnоnнении207 • 
Учебный день начинался чтением утренних молитв, несколько сокра­

щенно- специально для детей начальных школ, как оnисано в учебном Ча­
сослове: «Царю Небесный», «Святый Боже», «Пресвятая Троица», «Отче 
наш», Троичные троnари, «Сnаси, Госnоди, люди Твоя» и в заключение 

-«Достойно есть». Желательно, чтобы молитвы не читалИсь, а пелись хо­

ром. За утренней молитвой должен был nрисутствовать наставник. Свя­

щеннику рекомендовалось nосещать школу именно в это время . 

Затем начинались уроки. Каждый урок, какому бы предмету он не 
был посвящен , начинался nением «Царю НебесныЙ» и оканчивался пе-
нмем «Достойно есть». · 

Первый после молитвы урок rюсвящался наставленмю в Законе Божи-

105 Программы учебных nредметов ДЛЯ церковно-приходских шкоп, утвержденные Свя­
тейшим Синодом. - СПб., 1886. - С. Xl . 

206 Там же.- С. 28. , 
207 Отчет Томского епархиального училищного совета . .. за 1898 гражданский год . -

С . 17-18; Отчет Томского епархиального училищного совета ... за 1901 гражданский год. 
-с. 28-29. 
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ем. Затем шли уроки по другим предметам. Между уроками организо:.. 

вывались перерывы: « ... в это время дается детям свобода побегать н по­
играть на воздухе, и классная комната должна быть освежена открытнем 
форточки» (Программы учебных предметов ... 1886. -С. XV}. Но н во 
время перемен учитель должен всячески содействовать облагоражива-
нию нравов детей, отучая их от драчливых игр и грубых слов. . 

Несомненно, главным предметом курса являлся Закон Божий. «Все 
другие предметы должны быть, по возможности, поставлены от него в 
более нлн менее тесную зависимость. Церковная грамота должна по­
могать изучению молитв н песнопений, русское чтение и письмо должно 
быть обращено к предметам по преимуществу религиозного содержа- · 
ния; пению дети будут обучаться церковному»208 • · 

Изучение молитв н богослужения, составной части Закона Божьего, 
было напрямую связано с церковным пением. Огромное внимание уде­
лялось посещению учащнмнся богослужений, участию в церковных служ­
бах. Во все воскресные, праздннчные и высокоторжественные дни дети 

обязаны были быть в церкви за всенощной, литургией, вечерней н стоять 
вместе рядами близ солен. Наиболее благонравные могли допускаться в 
алтарь для подавания теnлоты, кадила н выноса свеч, обладающие голо­
сами - петь на клиросе. Поэтому видное место в курсе обучения почти 
во всех церковно-приходских школах епархии занимало церковное пение. 

Правильно организованных nевческих хоров было мало, в основном в го­
родских школах, но во многих школах дети под руководством учителя или 

законоучителя nринимали участие в церковных хорах. Объяснительная 
заnиска к программе по этому nредмету категорично заявляла: «Толь­

ко глухота и немота служат препятствнем к пению. К церковному nению 

можно легко н скоро присnоеобить всякий голос н слух»209 • Однако, nри­
знавая необходимость определенных музыкальных данных для препода­
вания этого nредмета, Св. Синод не сделал пение обязательным для сдачи 

экзаменов на приобретение звания учителя церковно-приходской школы. 
Оnределением Св. Синода N!:! 350 от 18 января - 16 февраля 1912 г. было 
установлено лишь nренмущество учителей, nрошедших испытания по цер­
ковному пенню, nеред другими при назначении на учительские места210 • 
В том же году епархиальным училищным советам было рекомендовано 
учителей неспособных к nенню переводить в школы с двумя учителями, 
для того, чтобы один учитель обучал nенню во всех отделениях, а другой, 
несnособный к пенню, вел за него уроки по другим предметам211 • 

208 Программы учебных Предметов дпя церковно-приходских школ ... -С. 13. 
>ot Там же.- С. 28-29. 
210 Определение Св. Синода N!! 350 от 18.01-16.02.1912 11 Узаконения и расnоряжения 

nравительства и высшего церковно-школьного уnравлення по делам церковных школ. Вып .. 
11 за 1912 год.- СПб, 1913.- С. 84-85. 

211 Постановnение Училищного Совета nри Св. Синоде N!! 773 от 6-12 ноября 1912 г. 11 
Узаконения и расnоряжения правительства и высшего церковно-школьного управления по 
делам церковных школ. Выn. 11 за 1912год . -СПб, 1913. -С. 92. 
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Церковно-славянская грамота составЛяла отдельный от русского язы­
ка предмет. «Главной целью церковно-славянского чтения поставляется 
духовное назидание н воспитание в детях молитвенного духа н вообще мо­
литвенного настроення»212 • Ввиду сложности малоупотребительного цер­
ковно-славянского языка обучение ему рекомендовалось начинать лишь 
после того, как дети научатся читать по-русскн. 

Обучение русскому языку в церковно-приходских школах начиналось 
по буквослогательному (или звуковому) методу, который применяется н 
по сей день. Затем переходили к объяснительному (комментированному) 
чтению, главной цеnью которого являлось понимание содержания читае­

мого. Синтаксис и грамматику начинали изучать лишь во втором класс;:е 

двухклассной школы. «Однокnассная ·церковно-приходская школа долж­
на сообщить учащимся по родному языку следующие умения: 1) научить 
правильно, бегло и толково читать, 2) писать без звуковых и грубых этимо­
логических ошибок, 3) передавать содержание прочитанных статей»213 • 

Методика обучения письму мало отличалась от современной. Сначала 
ученики упражняnись в рисовании по сеточкам, в проведении различных 

линий и фигур для развития руки и глазомера. Буквы нзучались по спе­
циальной сетке, состоящей нз горизонтальных н вертикальных линий, для 
чего использовалнсь прописи. По степени легкости и трудности начерта­

ния буквы изучаnнсь по группам, также изучалнсь и цифры, которые пи­
сали по клеточкам. Каждое упражнение сначала показывалось учителем 
на классной доске. 

Изучение арифметики преследовало практическне цеnи: «развить в де­

тях навык прилагать эти действия к решению задач из житейского быта»214 • 
Поэтому особое внимание уделялось сложению и вычитанию на торговых 
счетах, изучению мер длины, веса, времени, сыпучих и жидких тел, монет 

и действий с ними. 
Изучение церковной н русской истории преследовало в первую оче­

редь воспитательные задачи. «Из общего хода истории Росени учащиеся 
должны вынести твердое убеждение, что наша родина всегда была сильна 
своей правосnавнрй верой н единодержавной царской властью ... н что, 
следовательно, только тот будет истинный сын России, кто свято соблюда­
ет учение Святой церкви православной и верно служит своему Государю, 
Помазаннику Божию»215 • Изложение материала строилось в хронологиче­
ском порядке по правленням государей. Кроме самой истории на уроках 
даваnи.сь элементарные сведения по географии. Малое количество часов, 
выделенных на этот предмет (2-3 часа в неделю), приводило к тому, что у 
учеников в голове оставались лишь разрозненные сведения. 
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Обучение по всем предметам велось исключительно по учебникам н 

211 Программы учебных предметов дпя церковно-приходских шкоп ... -С. 37. 
213 Там же.- С. 47 . 
2" Там же.- С . 61. 
ш Там же.- С . 70. 



учебным пособиям, утвержденным Св . . Синодом. Из них при школах ор­
ганизовываnись библиотеки, в которые также помещаnись книги для вне­
классного чтения, утверждаемые Училищным Советом при Св. С~ноде. 

Из дисциплинарных мер к непосnушным учен11кам отчеты. называют 

увещевание, выговоры, оставление в течение некоторого времени на но­

гах у классной доски или в углу, а также в редких случаях ост-авnение в 

школе после занятий216 • 
В советской исторической литературе утвердилась точка зренна, что 

церковно-приходская школа использовала исключительно консерватив­

ные н устаревшие мЕноднки преподавания, а проводником прогресснвной 
nедагогики являлнсь земские школы. Однако многие методы, описанные 
в программах учебных предметов, изучаемых в церковных школах, не по­
теряли свою актуальность н применяются до сих пор: это н учет возраст­

ных особенностей, н наглядность обучения, н комментированное чтение, 
н межпредметные связи. 

Помимо основных предметов курса, при некоторых церковных шко­

лах велись дополнительные занятия по ручному труду. Для девочек это 

было рукоделие, для мальчиков ·- ремесленные занятия: переплетное, са­

пожное, коже.венное или бочарное деnо. В некоторых школах детей зна­
комили с пчеловодством, проводили занятия по сельскому хозяйству на 

приусадебных участках217 • Нанять отдельного учителя у сельских обществ 
средств не было, nоэтому уважались учителя, способные,. помимо основ­
ных предметов, научить детей каким-то практическнм навыкам. Иногда 
заведующие просили nрислать для школы учителя, который мог бы вести 
еще занятия н по ручному . труду. В 191 О г. заведующий Емельяновской 
школы (Томский уезд) nросил Совет выделить доnолнительно 60 руб. на 
nреподавание в школе кройки и шитья, т. к. в nоселке крестьянки не уме-
ют сами кроить н шить одежду218 • · 

Вне учебной программы ученики совершали экскурсии н походы в со­
седние населенные пункты, nосещали местные достоnримечательности. 

Например, в 1894 г . ученики церковно-приходской школы с. Чингизекого 

Барнаульского округа совершили nаломничество в д. Дресвянку для nо­

кпонення иконе Св. пророка Божия Ильи. Деревня от села находилась в 37 
верстах, по дороге дети пели песни, собирали цветы, слушали рассказы 
учителя об окружающей прнроде219 • 

Другим направлением воспитательной работы, причем не только с уча­
щимися, но н с их родителями, ст_али религиозно-нравственные чтения, ко-

216 Отчет Томского епархиального училищного совета ... за 18~2/93 уч. год.- С . 70; От-
чет Томского епархиального училищного совета ... за 1894 /9~ уч. год. - С. 27. 

217 Отчет Томского еnархиального училищного совета ... заJ892/93 уч . год.- С. 58. 
2 18 ГАТО.Ф.146.0n.1.Д.26. 
219 Никольский Н. Поездка учеников церковно-nриходской школы с. Чингизекого Бар­

наульекого округа в дер. Дресвянку для поклонения иконе Св. пророка Божия Ильи// ТЕВ . 
- 1894. - N!! 3. Неоф. отд.- С. 13-17. 
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торые проходили по воскресным и праздничным дням в школах или, за не­

имением удобного помещения, в церкви. Особых каких-либо программ 
для чтений не существовало, обычно чтение разделялось на 3 части: 
1) религиозно-нравственного характера, 2) исторического или бытового и 
3) по сельскому хозяйству220 • Проводиться они должны были непременно 
под руководством священника221 • Священник-законоучитель или заведу­
ющий школой · выбирал статьи для чтения и либо сам же читал их, либо на­

значал · кого-нибудь из учеников. Чтения соnровождались пением молитв 
и церковных песнопений, школьники принимали в них активное участие. В 

начале ХХ в. стал практиковаться показ картин «волшебного фонаря» . По 
замечанию епархиального наблюдателя, народ посещал эти чтения весь­

ма охотно222 • 
Что касается школ грамоты, то, в зависимости от выnолнения школьной 

программы, церковно-школьная администрация разделяла их на 3 разряда: 
1) школы грамоты, где проходится nрограмма церковно-приходской 

школы {в 1906 г. уездный наблюдатель насчитал в Томском уезде таких 
школ 1 о из 80); 

2) школы грамоты, подготавливающие учеников в 3-е отдеп.ение цер­

ковно-nриходских школ, но не дающие выпусков (64 школы); 
3) домашние школы грамоты, где учат читать, nисать, молитвам и на­

чальному счету (6 школ). «В Убинской школе грамоты Пачинского прихо­
да (Томский уезд) учитель-крестьянин сам настолько малограмотен, что 
без ошибок не может nодnисать свою фамилию»223 • 

Обучение в церковных школах обычно оканчивалось к 12-16 годам, 
имела место nрактика оставления в одном отделении на повторное об­

учение . При переходе из одного отделения в другое сnециальных пере­

водных испытаний не проводилось, священник или оказавшийся в селе на­

блюдатель удостоверялись в успехах детей по предметам курса. 

По окончании учебного года лучшие ученики младших отделений на­

граждались за отличные успехи и nоведение похвальными грамотами и 

книгами от Совета, либо подарками от nоnечителя школы224 • 

Выnускники школ имели nраво держать экзамен на поnучение свиде­

тельства на льготу IV разряда по отбыванию воинской nовинности или о 
знании курса одноклассной церковно-приходской школы. 

Так как для большинства учеников окончание церковно-приходской 

школы одновременно означало и окончание курса обучения, практиче­

ское значение nолучение специального свидетельства об окончании шко-

120 ТЕВ.- 1903.- N!! 20. Оф. от д. - С. 39-40. 
121 Правила о ШГ 1891 г . ,§ 22. 
222 Извлечения из отчета о состоянии церковных школ .. . за 1904/05 уч . год . - С . 9. 
223 Отчет Томского уездного наблюдателя за 1906/07 уч . г.- ГАТО . Ф . 146. On. 1. Д. 

24. Л. 678-678об.; см . также: Отчет Томского еnархИального училищного совета .. . за 18-
92/93 уч· . год.- С . 93 . 

224 Там же. С. 72. 



лы ммело смысл лишь в том случае, если юноша хотел восnользоваться 

льготой no отбыванмю воинской nовинностм. 
Устав о воин·ской nовинности 1 января 1874 г. установил общий срок 

службы в сухоnутных войсках 15 лет, из них 6 лет действительной службы 
и 9- в заnасе армии, на флоте срок службы составлял 10 nет: 7 лет дей­
ствительной и 3 - в заnасе. Свидетельство о знании курса начальных на­

родных училищ, оnределенного уст а в ом 17 июля 1864 г., или курса других 
учебных заведений IV разряда, согласно n. 4 ст. 56 Устава, nредоставля­
ло nраво на сокращение срока действительной службы до 4 лет (в заnасе 
- 11 лет}225 • В 1895 г. высочайше утвержденным мнением Государствен­
ного Совета двухклассные школы были nричислены к 111 разряду учебных 
заведений в отношении льгот no отбыванию воинской nовинности226 , т. е. 
срок действительной службы для выnускников этих школ сокращался до 3 
лет ( 12 лет в заnасе). 

Уставом о воинской nовинности 1897 г. были внесены некоторые из­
менения в льготы 'no образованию, которые, однако, не мзменили сро­
ки сокращенной службы. Одноклассные церковно-nриходские школы и 

школы грамоты были отнесены к 111 разряду, их окончание и nолучение 
свидетельства установленного образца давало nраво на сокращение сро­

ка действительной службы до 4 лет ( 14 в запасе). Двухклассные церковно­
приходские школы были оnределены во 11 разряд: 3 года действите'льной 
службы и 15 лет в заnасе227 • Высочайшим nовелением 26 аnреля 1906 г. 
льгота no отбыванию воинской nовинности для выпускников одноклассных 
церковно-приходских школ и школ грамоты была отменена228 • 

По § 14 Правил о церковно-nриходских школах 1884 г. окончание шко­
лы даваЛо nраво на nолучение льготы IV разряда no отбыванию воинской 
nовинности. Для этого надо было nройти экзаменационные исnытания на 

основании правил, общих для всех начальных училищ. С 1886 г. духовное 
ведомство получило nраво организовывать свои экзаменационные комис­

сии для производства исnытаний воспитанникам ЦПШ, желающим nри от­

бывании воинской nовинности воспользоваться льготой, оnределенной п. 
4 ст. 56 Устава о воинской повинности 1874 г. 229 В 1888 г. право держать 
nодобный экзамен nолучили и ученики школ грамоты, однако они должны 

ш Устав о воннскоii повинности, высочайше утвержденный 1 января 1874 г . // Полное 
собрание законов Росснйскоii нмпернн. Собрание второе. Т. 49. Отд. 1: 1874. - СПб., 1876. 
-Ж! 52983. 

226 ПCЗIII. N!! 11550. 
227 Ст . 64, n. 2 , 3// Устав о воннекой повинности (Св . Зак. T. IV, кн. 1., нзд. 1897 г.) со 

всеми изменениями н дополнениями , объявленными в Продолжениях 1906 г., 1908 г . , 1909 
г. н 1910 г., а также в отдельных законоnоложениях, опубликованных до 15 июля 1912 г . 
-СПб., 1912. 

228 Определение Св. Синода N!! 2842 от 10-16 мая 1907 г. // Церковнь·lе ведомости. 
- 1907.- N!! 20. 

229 Оnределение Св. Синода N!! 2095 от 8-15 октября 1886 г . // Программыдля церков­
но-приходских школ , правила о школах грамоты н относящнеся к ним определения н указа­

ния Духовного Центрального Управления.- Томск, 1891.- С. 85- 93. 
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были сдавать экЗамены в объеме программы одноклассной ЦПШ230 • Дети 
раскольников, сектантов и лиц инославных исповеданий могли получить 

данную льготу лишь при условии обязательной сдачи экзамена по Зако­
ну Божьему23 1 • Положение изменилось лишь после указа 7 апреля 1905 
r. «Об укреплении начал веротерпимости». Согласно определению Св. 
Синода N~ 1927 от 7 марта - 12 апреля - 28 августа 1906 г., им разре­
шалос·ь предоставлять в экзаменационную комиссию удостоверение об 
успешном изучении ими Закона Божьего по правилам своего исповеданИя 

в объеме курс·а, с·оответствующего начальной школе232 • 
'Согласно «ПравилаМ дЛя выдачи свидетельств о знании курса началь­

ных училищ воспитанникам церковно-приходских школ, желающим при 
отбьtвании воинской повинности воспользоваться льготой, опреДеленной 
п. 4 ст. 56 Устава о сей повинности», утвержденным в октябре 1886 -г., 
свидетельства о знании курса одноклассной ЦПШ выдавались епархиаль­

ными училищными советами, а с 1903 г.- их уездными отделениями по 

результатам экзаменационных испытаний. 

Экзамены проводились специальными комиссиями, составлявшими­
ся уездными наблюдателями, по одной в каждом приходе. В состав ко­

миссии входили: 1) священник-наблюдатель или один из заведующих; 
2) один. из преподавателей, имеющих свидетельство на звание учителя или 
окончивших среднее учебное заведение и 3) почетный попечитель, или 
член епархиального училищного совета, или инспектор народных училищ. 

С 1888 г. в заседаниях испытательной комиссии могли участвовать члены 
уездных отделений. Заведующие и преподаватели церковных школ имели 
право голоса при производстае испытаний и оценке ответов ~оспитанников 

своих школ233 • Экзамены проводились обычно в мае234 • К испытаниям до­
пускались воспитанники церковных школ в возрасте от 11 до 19 лет. По 
каждому предмету программы одноклассной ЦПШ, кроме церковного 

пения, знания оценивались по 5-балльной системе. По русскому языку ис­
пытания проводипись письменно, по этим же работам выставлялась оцен­

ка за чистописание. 

По окончании экзаменов комиссия составляла журнал с результатами 
испытаний, который вместе с экзаменационными списками, прошениями 

230 Оnределение Св . Синода от 28 октября - 7 ноября 1888 г. 11 Сборник правил о шко­
лах церковно-приходских и грамоты ... - С. 70-72. 

23 1 Определение Св . Синода от 7-16 ноября 1890 г. 11 Сборник правил о школах церков­
но-приходских и грамоты ... -С. 68-70. 

232 Узаконения н распоряжения nравитеnьства и высшего церковно-шкоnьного уnравnе­
ния по делам церковных школ . Вып. 5: за 1906 год.- СПб., 1907.- С. 25- 28 . 

233 Правила дnя выдачи свидетельств о знании курса начальных училищ воспитанникам 
церковно-nриходских школ, желающим при отбывании воннекой повинности воспользовать­
ся льготой, оnределенной n. 5 ст. 56 Устава о сей повинности 11 Программы дnя церковно­
nриходских школ, nравила о школах грамоты н относящнеся к ним оnределения н указания 

Духовного Центрального Уnравления.- Томск, 1891.- § 12. 
ш гдТО.Ф.146 . 0п.1.Д.19. 
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и письменными работами высыnаnся в епархиальный у.:tиnищный совет, а 

с 1903 г. -в уездное отделение. Последние, по рассмотрении всех до­
кументов, определяли, кто достоин поnучения свидетельства, затем вы­

писывали сами свидетельства и рассыnали их по школам. Те, ·кто не вы­

держал испытаний, могли попробовать свои сиnы через год, третий раз 
экзамены сдавать не разрешаnось. 

С 1889 г. девочки, а также мальчики, которые не желали воспользо­
ваться льготой IV разряда, по окончании одноклассной ЦПШ или ШГ могли 
пройти испытания и поnучить свидетельства о знании ими курса однокласс­

ной церковно-приходской шкоnы235 • В отличие от свидетельств на льготу 
по отбыванию воинской повинности, эти документы выдаваnись за под­
писью приходекого священника. Они были необходимы для продолжения 
образования в учебных заведениях следующей ступени. 

Об успехах обучения в церковных школах можно судить по количеству 
окончивших курс со свидетельствами. А. Успенский в «Кратком обзоре цер-: . 
ковно-школьного дела в Томской епархии за 1884-1910 гг.» (Томск, 19111

}" 

приводит процентное соотношение оканчивающих курс церковной шкdriь1 · 
со свидетельством к общему количеству учеников этих школ (как цпш; так 
и ШГ) за 7 лет: 1902 г . - 4,6 %; 1903 г.- 5,4; 1904 г.- 5,3; 1905 г ."· - 5,8;1 

1906 г.- 6,1; 1907 г.- 6,4 и 1908 г.- 6,4 %. По сравнению с общероссий­
скими результатами (1908 г.- 8,4 %), церковная школа Томской епархии 
давала более низкие результаты, но в цеnом тенденция шла на увеличение 
количества оканчивающих школу со свидетельствами236 • В 1915 г. одно­
классные и двухклассные церковно-приходские школы Т омской епархии 

окончили 8,36% учащихся церковных школ 1914/15 уч. г. 237 

Однако следует иметь в виду, что эти цифры нельзя считать показате­

nями действительных результатов оt)учения в церковных школах. Поnучить 
свидетельства стремились не все ученики, а, главным орразом, только те, 
для которых эти свидетельства были необходимы, т. е. юноши, которые 
хотели воспользоваться льготой по отбыванию воинской повинности или 

продолжить обучение. Крестьяне -часто забирали из школы своих сыновей 
до окончания курса, как только увидят, что последние достаточно научи­

nись читать и писать . Т о же касаnось и девочек, которым свидетельство 

было необходимо лишь для продолжения обучения. Поэтому многие уча­
щиеся в школе не держали выпускных экзаменов. Это явление было оди­
наково характерно и для министерских шкоn238 • 

Кроме того, курс обучения в церковно-!lриходских школах составляn 

235 Опредепенне Св. Сннода ~ 1109 от 24-26 мая 1889 г. 11 Сборннк правил о шкопах 
церковно-прнх6дскнх н грамоты .. . - С . 72-73. '• 

230 Успенский А Краткнй обзор церковно-шкопьного депа ... -С. 37-38. 
237 Подсчитано по: Ведомость Томского еnархиального учнлнщного совета о церковных 

школах за 1914 гражданский год. -Томск, 191'5; Ведомость Томского еnархнапьного учн­
лнщного совета ... за 1915 гражданский год. 
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3 года, а экзамен держали только ученики последнего года обучения. Если 
взять соотношение количества окончивших школу со свидетельствами и 

учеников последнего отделения, то в 1915 г. оно составило 55,2%239
• 

Наглядную картину о качестве преnодавания могут дать результаты 

nроверки nисьменных экзаменационных работ по русскому языку учени­
ков церковно-nриходских школ, nроведенной в ноябре 1893 г. делоnроиз­
водителем Томского епархиального училищного совета А. Касаткиным. В 
ходе проверки выяснилось, что большинство работ «далеко не отвечают 
скромным требованиям объяснительной записки к программе преподава­
ния русского языка в церковно-приходских школах», а члены экзаменаци­

онных комиссий «nри рассмотрении письменных работ не руководствуют­
ся требованиями nрограммы ... и поэтому в оценке их баллами допускают 
слишком снисходительное к ним отношение»240 • 

Тем не менее, несмотря на более низкий уровень преподавания, чем 
в министерских школах, на протяжении всего периода церковные школы 

были nостоянно заполнены. Если за 1884-1915 гг. количество школ увели­
чилось почти в 40 раз, то количество учащихся возросло в 100 раз. Сред­
нее количество учащихся на одну школу в 1884 г. составляло 25,5 челове­
ка, в 1915 г. эта цифра равнялась уже 64. 

В 1903 г. 71,4 % церковно-приходских школ Томского уезда имели 
от 10 до 50 учащихся, 25%- от 50 до 100 учеников. Менее 10 учащихся 
имела только одна школа ( 1 ,8 % }241 • К 1918 г. увеличивается количество 
школ, имеющих более 100 учащихся, они составляли 8,6% от общего ко­
личества церковно-приходских школ уезда. От 10 до 50 учащихся имели 
уже только 52,6 % школ, а от 50 до 100 - 35,7 %. Двухклассные шко­
лы все имели свыше 1 00 учеников2•2 • В школах грамоты наnолняемость 
была ниже, т. к. эти школы открывапись в основном в мелких селениях. В 
1903 г. в Т омском уезде 55% школ грамоты имели от 1 О до 19 -во.сnитанни­
ков, 28,33%- от 20до 29, менее 10 учеников имели 7,5% школ243 • 

Для сравнения приведем также данные по министерским школам. В 
1903 r. на одну церковную школу в среднем приходилея 31 человек. Если 
брать по типам, то 46 челове·к приходилось на одну церковно-приходскую 
и 26- на одну школу грамоты. На одно сельское училище МНП в среднем 
приходилось 39 человек, а на одно сельское учиnище МВД (земское)-
34 человека244 • Преобразование в 1909 r. всех ШГ в одноклассные цер­
ковно-приходские привело к увеличению церковно-приходских школ с 

239 Подсчитано no: Ведомость Томского еnархиального училищного совета... за 
1914 гражданскин год; Ведомость Томского еnархиального училищного совета за 
1915 гражданскин год. 
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коnмчеством учащмхся менее 50 человек, тогда как наполняемость ммнм­
стерскмх школ за этот период возросла. В 1912 г. на одну цер!(овно-riрм­
ходскую школу прмходмлось в среднем 52 человека, на учиnмще МВД 
-также 52 человека, а на сельское учмnмще МНП- 64 245 • 

Из этмх цмфр отнюдь не следует, что насеnенме Томкой губернмм. ста­
nо отдавать предпочтенме гражданскмм школам. Общее колмчество ·на­
чальных учебных заведенмй в губерн1111 не могло обеспечмть потребностм 
населенмяв образованми, не говоря уже о возможностм выбора. К 191 З г. 
71,42% сеnьскмх детей м29,88% городскмх оставаnмсь вне шкопы246 • 

Отношение к церковным школам населения, судя no отчетам Совета, 
было разлмчным. Прмчины негатмвного от.ношенмя к церковной школе со 
стороны крестьянского населения церковно-шкопьная адммнмстрацмя ви­

дела, во-первых, в неудовлетвормтельной постановке дела в конкретных 

школах 11, во-вторых, в местных условмях некоторых прмходов. 
,·,. 

В отчете Барнауnьского отделения за 1901 г. отмечалось : «холодность 

млм равнодушие крестьян к школам чаще всего обуславливается неудо­
влетворительной nостановкой в нмх учебно-восnмтатеnьного дела, недо­
статком поnечения о школах самих оо. заведующих. При усердим и внм·­
мании оо. заведующих к церковно-шкоnьному делу, население Даже с 

боnьшмм nроцентом раскол.~ников (Меретский и Кипрмнекий приходы) 
относилось к своим церковным школам с nолным сочувствмем и делало 

значительные nожертвованмя на их благоустройство»247 • 
Нежелание крестьянских обществ nоддерживать церковную школу 

в большинстве случаев было вызвано боязнью увелИчения леЖавших на 
нмх сборов. На волостные сборы со·держапись сеilьские· учиnища МНП 
11 МВД, и населению отдаленных селений прмходилось платить деньгм на 
содержание школ, которыми оно фактически не пользовалось. Поэтому 

такие сельские общества с радостью соглашались открывать 11 содержать 
церковную школу для своих детей, но при условии снятия с них сборов на 

школу волостную. Однако раекпадка зеt.\ских и другИх денежных сборов 
между отдельными селениями производ,...лась сельскими волостными схо­

дами, поэтому освободить от какого-либо сбора селение могло только 
решение сельского схода, а это явно противоречило интересам последне­

го. Церковно-школьная администрация здесь вn,...яния не имела248 • 

С начала ХХ в., особенно после создания в 1904 г. губернского 11 уезд-. 
ных училищных советов, распространенме получают ходатайства сеnьскмх 

обществ об открытми школ МНП в тех селениях, где уже существуют 
церковные школы. В 1901 г. закрыты мли преобразованы в минмстерсК11f:! 

ю Подсчитано no: Обзор Томской губернии за 1912 год. - Томск , 1914 . Прил. 
246 Мисюрев А. Краткие сведения no истории .. . - С. 84. 
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2 школы Мариинекого уезда и 4 школы Змеиногорского уезда, в 1904 г . 
..,... 3 школы Т омского уезда. Преобразования затрагивали в основном толь­

·ко школы грамоты. Это явление было вызвано материальными выгодами для 
крестьян иметь у себя министерскую школу. Для церковной школы общество 
должно было изыскивать местные средства на обстановку, nисьменные при­
надлежности, а в министерской на все это отпускались средства от казны. 

И все же из отчета в отчет Совет отмечал сочувственное отношение 

крестьян к церковной школе, которое выражалось: 
1) в материальной помощи. В 1901 г. пожертвования крестьянских об­

ществ на постройку и ремонт школьных зданий только одного Барнауль­
ского уезда составили 1785 руб. 249 ; 

2) увеличении общего числа учащихся и исправном посещении ими школы; 
3) уважении родителей к законоучителям и учителям школ, в которых 

преподавание велось на должном уровне250 • Пример такого уважения к 
учителю приводит епархиальный наблюдатель В. Е. Мироносицкий в сво­
ем отчете за 1911 1 12 уч. г.: «Добросовестно и в высшей степени плодо­
творно работал в Куртуковекай школе (Кузнецкий уезд) учитель Семенов. 
Местные крестьяне, видя в нем nреданного делу человека, настолько по­
любили его, что исполняют все его требования ло отношению школы очень 
быстро и аккуратно. Тесна была у них школа, учитель стал им говорить о 
необходимости постройки новой и население дружно откликнулось»251 • 

Вместе с тем священники отмечали благотворное влияние школы на 
местное население. Учащиеся несли домой помимо знаний, уважение к 
церкви и Закону Божьему. Родителинередко начинали nосещать богослу­
жения лишь потому, что их ребенок поет или читает на клиросе. Зимними 
вечерами семья собиралась за чтением книжки, принесенной из школьной 
библиотеки. «Так мало-помалу, незаметно, но непреодолимо ... школа 
проникает своим благотворным влиянием в самые отдаленные углы се­
мейной И обществеННОЙ ЖИЗНИ»252 • 

Представители уездной, волостной и сельской крестьянской админи­

страции (исправники, крестьянские начальники, сельские писари) относи­
лись к церковной школе одни сочувственно, другие индифферентно. Были 
случаи и враждебного отношения. В 1898 г. Мариинекое отделение жало­

. валось на сельских лисарей (из ссыльных), противодействие которых цер-. 
ковной школе прикрывалось nриговорами обществ253 • Т омское отделение 
в том же году прямо заявляло о безучастном отношении к школьному делу 
крестьянских начальников, волостных и сельских писарей, старшин25~. 

Лица купеческого сословия nроявляли заботу о церковных школах в 

,.. Отчет Томского еnархиаnьного учиnищного совета . . . за 1901 гражданскиi:f год. -
с. 32-33. 
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основном денежными nожертвованиями. Они составляли большую и наи­
более состоятельную часть nоnечителей. 

Повезло той школе, для которой священнику удалось nодыскать nопе­

чителя. Это .гарантировало некоторую ежегодную материальную nомощь. 

По правилам о церковно-приходских школах 1884 г. звание nоnечителя 
могли nопучить лица, учредившие школу на собственные средства255 • Указ 
Св. Синода N~ 24 от 23 декабря 1888 г. внес существенную корректиров­
ку в оnределение звания поnечителя, расширив круг лиц, имеющих nраво 

претендовать на это звание. В звании попечителя церковно-приходской 
школы могли утверждаться те, кто оказывал им существенную материаль­

нуtq nоддержку и содействие к их благоустройству256 • Для каждой школы 
одновременно nоnечителем мог быть назначен лишь один человек257 • 

Поnечителями могли состоять как мужчины, так и женщины. Глав­

ное требование - nравославное исnоведание258 • Исключение составляли 
содержатели nитейных заведений, им достуn в nоnечители, также .как и 
в церковные старосты, был закрыт259 • Поnечитель каждой конкретной 
школы утверждаnся в звании епархиальным преосвященным260 • Поnечи­
тели и поnечительницы церковных школ могли быть представляемы к вы- . 
сочайшим наградам, что nовышало их социальный статус и служило до~ 

полнительным стимулом для бnаготворитепьности261 • Попечители школ 
грамоты из крестьян nользовапись льготами крестьянских начальников, 

nредусмотренными общим nоложением о крестьянах 19 февраля 1861 г.: 
освобождение на время службы от натуральных nовинностей и телесных 
наказаний262 • 

Найти в сибирской деревне человека, способного выделить часть сво­
их средств на благотворительность, было делом нелегким, nоэтому та­
ких школ было немного. В 1892 г. только 13,1% церковных школ еnархии 
имели своего nоnечителя. По социальному составу на nервом месте сто­

яли куnцы (43,48 %), затем шли крестьяне (30,43 %), которые в основном 
оказывали nомощь ШГ, и, наконец, незначитепьную часть составщти ме­

щане и церковно-, священнослужители (no 8,7 %)263
• 

Еnархиальное начальство неустанно nризывало священников к nоис­

ку nоnечитеnей для своих школ. В 1903 г. в Томском уезде уже 64;2 % 

ш Правила о ЦПШ 1884 г.,§ 15. 
256 Сборник правил о школах церковно-приходских н грамоты ... - С. 75-76. 
257 Определение Св. Синода N2 1331 от 1-10 апреля 1899 г. //Настольная книга по на-

родному образованию ... - С. 2502. · 
258 Положение о церковных школах ВПИ 1902 г., п. 6. 
259 Определение Св. Синода от 26 января- 4 февраля 1891 г.// Сборник правил о шко­

лах церковно-приходских и грамоты ... -С. 78-79. 
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ЦПШ н 50,8% ШГ имели своих попечителей. При этом среди попечите­
лей церковно-приходских шкоп на первое место выдвнгаютс_я крестьяне 

(44, 12 %) н только на второе- купечество (29 ,41 %), чиновники и мещане 
составляли 20,6% н совсем немного быпо попечитепей из духовенства и 
инородцев (по 2,9 %). Среди попечитепей шкоп грамоты на первом месте 
также стояли крестьяне (83,61 %); мещане, чиновники и купцы в сумме 
составляли только 14,76 %. Инородцы были попечителями своих ШГ и со­
ставляли топько 4,9% от общего числа попечитепей264 • 

Назначение попечителем церковной школы напагапо на человека 

опреДеленные обязательства . Обычно основ-анием дпя представпения 
человека к назначению попечителем спужипи пожертвования на строи­

тельство ипи покупку школьного здания. Например, копыванекий купец 
Евграф Жернаков бып назначен попечителем Копыванекой Александро­
Невской школы после дарственной на построенное им в 1891 г . здание дпя 

школы стоимостью в 3000 руб. 265 Известный томский купец Иннокентий 
ЕJSграфович Кухтерин стал попечителем Воскресенской ЦПШ (г. Томск) 
после того, как построил и обставил помещение дпя шкопы266 • 

Однако единовременной помоЩью депо не ограничиваnоСI:>. Попечи­

тель, как правило, брап на себя часть расходов по содержанию школы, 
выдепяп средства на подарки и проведение рождественских епок, при­

обретал письменные и кпассн!>tе принадлежности, иногда обеспечивал 
одеждой бедных учеН"fКОВ. Размер nомощи зависел от состояния самого 
попечителя. Наибольшие пожертвования депапи купцы. И. Е. Кухтерин со­
держал на свои средства учитепей двух томских шкоп (Воскресенской и 
Никольской), в 1901 г. его расходы на обе шi<опы превысипи 700 руб. 267 

Помощь попечитепей шкоп грамоты из крестьян, естественно, быпа ме­
нее существенной, но не менее необходимой. 

Попечители, помимо финансовой помощи, участвовали в жизни шко­
лы, организуя школьные праздники, посещая занятия, присутствуя на эк­

заменах, · хотя реального влияния на учебный процесс они не имели. Их 
poriь в подобных мероприятиях оставалась чисто декоративной. Наиболее 
преданных своему депу попечитепей Совет представляп к раЗличным на­
градам: ОТ архипастырского бnагосnовения ДО серебряноЙ медали В честь 
25-петия церковно-приходских шкоп268 • 

Помимо попечитепей единовременную помощь церковной школе 

оказывали благотворители. Суммы пожертвований, как и пичности .. жерт­
вова'тепей, быпи различными. В 1894 г. начальником Томской губернии 
быпи пожертвованы дп~ церковно-приходских школ епархии издания ка-

,.. Подсчнтан_о по:, [ ATQ. Ф . . 146. Оп . 1. Д. 18. ,,, , 
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2~8. См,. наnрнмер: ТЕВ. ;:- 1894.- Nя- 8 . Оф . отд. - с; . 6-9; ГАТО. Ф. 146. Оп . 1 .. Д . 24 . 
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федры Исаакиевекого собора269 • В 1898 г. протоиерей Кронштадтский . 
Иоанн Сергнев пожертвовал на нужды церковно-приходских школ пос. 

Ново-Николаевского 100 pyб.ll0 Обращает на себя внимание, что видные 
чиновники делали незначитеnьные пожертвования (скорее знаковые, чем 
материальные). Самые крупные пожертвования делали купЦы, хотя и сре­
ди крестьян встречались серьезные пожертвования: в 1898 г. крестьянин 
дер. Белобородовой Платон Яковnев выделил 562,4 руб. на устройство 
школьного здания271 • 

На церковные школы по nнннн железной дороги жертвовали свои 

средства чиновники н управnение Сибирской железной дорогн .(1900 г.: 
инженер, контр-агент Сибирской железной дороги Перцев- 500 руб., ин­
женер Жандр- 150 руб., управnение- 500 руб.). Среди благотворителей_ 
можно на. звать и общество попечения о народном образовании в г. Коnы­
вани, которое выделяло деньги на одежду н обувь беднейшим ученикам 
церковно-прнхс;>дских шкоn272 • Часто жертвоваnнсь здания под школы (на­
пример, в 1894 г ." священник с. Больше-Касуnьского Стефан Мраморнов 
пожертвовал здание для школы грамоты д. Александровской стоимостью 

в 400 руб.)273 нлн средства на нх строительство. 
Обычно пожертвования были адресными и предназначалнсь какой-то 

конкретной школе, но иногда деньги поступали на церковно-шкоnьное 

дело всей епархнн. в 1908 г. т омский епархиальный училищный совет по­
nучИл· 500 руб., завещанных томской мещанкой Н. М. Орловой «в пользу 
церковно-приходских школ Т омской губерннн»274 • 

Среди пожертвований Совет особо выделял средства, поступавшие от 
сельских обществ на постройку и ремонт школьных зданий, как проявле­
ние сочувственного отношения к церковной школе со стороны крестьян­

ства. В 1901 г. эта помощь составила свыше 2500 руб.275 

Мотивация благотворитеnей была различной, здесь бьiПо.много скры­
тых интересов, которые_ нельзя понять в отрыве от конкретной действи­

тельности. Из нанболее распространенных причин можно наз·вать жела-_ 
нне укрепить свое общественное положенне276 • 

Таким образом, необходимо отметить влияние на состояние церков­
но-школьного дела на местах личностного фактора. Большую роль играл 

личный вклад и желание каждого участника образовательного процесса, 
будь то благочинный наблюдатель, заведующий, учитель, крестьянский 

269 ТЕВ. -189.4. -N!! -18. Оф. отд . -С. З. 
270 ТЕВ.- 1898. - N!! 9. Оф. отд.- С. 6. 
271 Отчет Томского еnархнаnьного учиnнщного совета ... за 1898 гражданский год.- С . 23 . 
272 0тчет Томского отдеnення за 1900 г.- ГАТО. Ф. 146. On. 1. Д. 6. 
273 Отчет Томского еnархиального ·учиnнщноr'о совета о церковных школах еnархии за 

189.4/95 уч. год.- Томск, 1896 . . - С. 25-:-26. . ' 
mтев. -1910.- N!!4 . . 0ф. отд. -С. 100. . _ 
275 Отчет Томского еnархиального училнщного совета о состоянии церковных школ за 

1901 гражданскнй год.- Томск: 1902.- С . 32-ЗЗ. 
276 Подробнее об этом: Боханов А. Н. Коллекционеры и меценаты в России.- М . , 1989. 
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начальнl'lк или сельский староста. От этого зависели и качество обучения в 

школе, и отношение к ней местного населения . 
. Нельзя говорить как о предпочтении населением именно церковной 

школы, так· и о ее бойкотировании. Недостаток начальных заведений не 
оставлял выбора. Содержание министерских школ на казенные средства · 
делало их более привлекательными для сельских обществ. В условиях, 
когда открытие в селении министерского учиnища не планироваnось, сель­

ское общество предпочитало содержать на свои средства более дешевые 
школы грамоты или, при незначительном пособии от Совета,- церковно­
приходские. 

Постоянно растущая наnолняемость церковно-приходских школ сви­

детельствовала не столько о популярности этого типа учебных заведений, 
сколько о росте популярности образования в крестьянской среде. 

2.1. Средства содержания церковных wкon 
в Томской епархии 

Положение о церковных школах ведомства православного исповеда­

ния 1902 г. закрепило 4 источника финансирования церковных школ: 
1) средства, жертвуемые земствами, городами, обществами, сослови­

ями, церквями, приходами, монастырями, приходскими попечительства­

ми и братствами, благотворительными учреждениями и частными лицами. 
В обиходе они получили общее наименование - «местные средства»; 

2) специальные средства Св. Синода; 
3) средств.а, отпускаемые из государственного казначейства. Вместе 

со спецсреДствами Св. Синода они составляли «Казенные средства»; 
4) пособия, ассигнуемые из губернских земских сборов в местностях, 

где не введены земские учреждения (п. 3). 
На местах приходилось проявлять большую изобретательность в поис­

ке допоnни1;ельны~ ср~дств на церковные школы. В «Т омских епархиаль­

ных ведомостях» за 1886 г. в N2 1-2 появляется статья «Обзор источников 
дохода и денежных средств для содержания церковно-nриходских школ», 

которая была написана на основе статей в · «Церковно-общественном вест­
нике» за 1885 г. и содержала сведения об источниках содержания церков­
ных школ в различных епархиях империи. Главное значение nридавалось 

местным средствам: 

1) доходы от общественнь_1х заnашек, полей и общественных сенокос­
ных полос; 

2) плата деньгами н натурой, взимаемая с родителей; 
3) . частные пожертвования от церковных старост, церковных nопечи-

тельств, братств, земских, общественных и частных учреждений и лиц; 

4) сбор натурой, nроизводимый священниками во время уборки урожая; 
5) сбор денег п.о подписным листам через свяще~;~ников; . 
6) кружечный сбор в церкви в одну из осенних седмиц; ,. 



7) учреждение специальной кружки, которую церковные nоnечители 
должны носить no домам во время крестных ходов в nраздники; 

8) церковные средства, остающиеся по удовлетворении церковных нужд. 
Признавалось, что местные средства являются нестабильным, но в ro 

же время основным источником277 • -

1< общееnархиальным средствам (которые no характеру своему также 
явnялись местными, только постуnали не сразу в школы, а в еnархиаriьнын · 
училИщный совет) были отнесены: 

1) сборы от устройства nубличных чтений и духовных концертов; 
2) единовременные nожертвования; 
3) добровольные nожертвования от священнослужителей nри nоnуче-

нии ими духовных наград; 

4) nожертвования монастырей, nриходскихцеркве-й и частных лиц; 
5) сбор в церквах епархии в де11ь Св: Николая Чудотворца (6 декабря); 
6} 5 %-й сбор с годового свечного взноса от' церквей. 
И, наконец, казенные средства: 

1) nеречисление сумм на nособие школам из финансовой сметы 
Св . Синода (до 1896 г. в Томскую епархию таких сумм не nостуnало); 

2) высылка из Синодального Училищного Совета бесnлатных книг; 
3) отпуск казенного леса за полцены278 • 
Не все эти источники были приемлемы для Томской епархии. Не уда­

лось реализовать и идею члена Т омского еnархиального училищного со­

вета М. Михайловского о создании еnархиального «Общества поnечения 

о церковно-nриходских школах», nодобного «Обществу nоnечения о на­
чальном образовании» г. Т ом с ка. По замыслу автора это общество долЖ- . 
но было содействовать материальными среДствами открытию и содерж~­
нию церковных школ в беднейших приходах279 • · -, · 

в целом средства на церковно-школьное дело т омской еnархии !10 ис-
точникам поступления можно разделить на 3 груnnы: · 

1) казенные (выделяемые по сметам Св. Синода); 
2) nособие из губернского земского сбора; 
3) местные средства. 
1< местным источникам содерщания церковных школ Т омской еnархии 

относились, во-первых, средства, постуnающие в школы неnосредствен­

но, во-вторых, те средства, которые поступали в Т омский епархиальный 
училищный совет, а уже затем расnределялись по школам на раз-личные 

предметы. 

1< nервой категории относились средства, поступавшие от церквей, 
монастырей, городских управлений, волостных и сельских обществ, при­
ходских поnечительств, духовенства, nопечителен и благотворителей. До 

277 ТЕВ. -1886.- N!! 1.- С. 9-13. 
278 Там же. - N!! 2.- С. 1-5. 
279 Михайловский М. К вопросу о содержании церковно-nриходских wкon ... - С. 19-24. 



1898 г. к .. местным средствам относились также деньги, поступавшие от 
Алтайской духовной миссии на содержание миссионерских школ. После 
1898 г. с изменением отчетной формы миссионерские школы были ис­
ключены из подсчета Совета, исчезли также и средства миссии. До нача­

ла ХХ в. часть денежных средств nостуnала от противораскольнического 

братства Св. Дмитрия Ростовского на школы в nриходах, зараженных рас­
колом. 

На начальном этаnе значительную долю местных средст13 составляла 

nлата за обучение, взимавшаяся с родителей ежемесячно. Она составляла 
от 25 коn. до 1 руб. с учащегося280 • Не все крестьяне был11 в состоянии nла­
тить такую сумму, nоэтому вскоре от оплаты за обучение пришлось от­
казаться. Дольше всего она сохранялась в школах грамоты. Со временем 

тяжесть оnлаты была переrожена с родителей на сельские общества . 
. Местные ~nархиальные средства (средства Совета) состояли из кру­

жечно-кошельковыJ;С сборов, тарелочного сбора в Троицын день, отчис­
лений от остатков церковных сумм, средств, вырученных от nродажи книг 
со складов Совета, а также вычетов из доходов штатных дьяконов, не за­

нимающихся обучением в школах. 
Кружечно-кошельковые сборы, а также сбор в Троицын день пред­

ставляли собой оnределенные Св. Синодом сборы. В церквях и монасты­
рях еnархии устанавливал11сь специальный кошелек ил11 кружка «на усиле­

ние средств к учреждению 11 содержанию церковно-приходских школ». 
Кружка с соответствующей надписью ставнлась в храме на видном месте 
и обносилась по церкви nри богослужении, кроме дней, когда произво­
дился тарелочный сбор в nользу какого-n11бо общества 11ли учреждения. 
Тарелочный сбор в nользу церковно-приходских школ производился в 
один из nраздн11чных или воскресных дней с 25 декабря по 6 января, а так­
же в Троицын день281 • Собранные средства причты пересыnали через бла­
гочинных в епархиальный учил11щный совет. 

Т омское отдеnен11е в отчете за 1898 г. жаловалось, что церкви дают 
мало средств на церковные школы. Вмес;те с кружечно-кошеnьковы­

ми 11 тарелочными сборам11 за год поступило только 1200,90 руб. Л11шь 
16 церквей уезда дали какие-либо средства на содержание школ. «Из 
того, что в настоящее время приходекие церкви далеко · не все дают де­

нежные пожертвован11я на содержан11е церковных школ ... еще не следу­
ет, конечно, что они и не могут давать ничего и не могут давать более 
того, что дают» 282 • 

Церковно-приходские поnечительства также выделяли мало средств 

церковным школам, их более заботило благоустройство приходекой 
церкви и nрИчта, чем народное образование. В 1898 г. лишь 7 nриходских 

180 Отчет Томского епархиального училищного совета за 1891/92 уч. год.- С. 45-46. 
181 Определение Св. Синода N!! 5404 от 15 июня 1910 г. // ТЕВ. - 1910. - N!! 23. -

с. 631-632. 
181 ГАТО. Ф. 146. Оп. 1. Д. 6. Л. 11. 
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nоnечительств Т омского уезда выделили на нужды своих школ какие-либо 

средства (378,4 руб.)283 • 
Сравнение местных nостуnлений на церковно-школьное дело в Т ом­

ской еnархии и по России в целом nоказывает, что, действительно, nосту­

nления от церквей и монастырей в еnархии были значительно ниже, чем в 
РоссийскоИ имnерии (11 ,6% nротив 27,91 %). Приходские nоnечительства 
же, наоборот, были более активны в Т омской еnархии, чем в целом no 
стране (9,75% против 3,7 %). 

Из остальных nараметров обращает на себя внимание более низкий 
уровень постуnлений от городских управлений ( 1 , 18 % в Т омской еnархии 
и 3,06% в Российской империи), что объясняется низким уровнем разви­
тия городов в Сибири. Зато основную массу nостуnлений в еnархии давали 
волостные и сельские общества- 34,19% (в России- 27,17 %). На втором 
месте стояла общественная и частная благотворительность- 32,74% (в 
России лишь 24,02 %)284

• Недостатком этого типа постуnлений являлся его 
случайный характер, невозможность его nланирования. 

· В целом, сравнение источников nостуnления местных средств за 25 лет 
(1890-1915) доказывает их нестабильность. Церковные сборы, постуnив­
шие от церквей и монастырей в 1889/90 уч. г. составляли 12,07% всех 
местных nостуnлений, в 1893/94 г. они возросли до 20,72%, а на следую­
щий год вновь уnали до 17,03%. Достигнув в 1899 г. своей низшей отметки-
4,18 %, начали nостеnенно увеличиваться , к 1915 г. они составляли уже 
16,23 % (nриложение 7). То же можно сказать и о других истоЧниках nосту­
nления местных средств. С 1896/97 уч. г. наибольшие постуnления на цер­
ковные школы стали давать городские, волостные и сельские общества. 

Пособие на церковные школы из губернского земского сбора ста­
ло выделяться с 1887 г., когда на трехлетие ( 1887 -1889) было выделено 
30000 руб., no 10000 руб .' ежегодно. На следующее трехлетие было вы­
делено уже по 13000 руб . в год. 

Этот источник ДОХОДОВ местный Совет рассматривал как казенный, 
УчиЛищный Совет nри Св. Синоде, наоборот, как местные постуnления, 
nоэтому мы nредnочли выделить его в отдельный тиn nостуnлений. С 

одной стороны, его сложно отнести к местным средствам, т . к. он nосту­

nал централизованно через Т омскую казенную nалату, и его размер был 
оnределен заранее. t другой стороны, nособие выделялось из земского 
nособия Т омской губернии, и его сложно отнести к казенному (государ­
ственному) источнику. 

Первоначально земское nособие nостуnало в Т омский еnархиальный 
училищный совет в течение года неравномерно, а т. к. до 1898 г. отчет­
ность и сметы составлялись не за календарный, а учебный год, то это nри­
водило 'к некоторьrм неудобствам. Так в 1889/90 уч. г. церковные ШКО':JЫ 

283 ГАТО . Ф. 1.46. Оп. 1. Д . 6. Л. 11об. 
28

j Подсчитано нами по: Статистические сведения р церковных школах . .. - С. 116-117. 
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Томской епархии земского пособия не nолучили, т. к. nособие из земских 
сборов за 1889 г. было nотрачено в конце 1888/89 уч. г., а пособие за 
1890 г. nостуnило лишь в декабре 1890 г. 285 В дальнейшем nособие стало 
nоступать в Совет и его отделения через Т омскую казенную палату еже­

квартально. 

В 1894 г. высочайше утвержденным nоложением департамента госу­
дарственной экономии Г осесвета (от 27 декабря 1893 г.) nособие цер­
ковным школам_Томской губернии из Губернского земского сбора было 
доведено до 37025 руб. в год. Дополнительные 21025 руб. должны были 
расходоваться на устройство школьных зданий, nриобретение учебных 
руководств и nособий; книг для .внеклассного чтения, на жалованье зако­
ноучителям и учителям церковно-nриходских школ и грамоты, 3000 руб. 
- на церковно-школьную инсnекцию286 • 

На следующее трехлетие ( 1897 -1899) nособие стало составлять 
51000 руб. в год. На этом уровне оно продержалось до 1915 г., когда 
было увеличено до 60500 руб. 

Отnускаемое в расnоряжение еnархиального училищного совета зем­
ское nособие расходовалось, главным образом, на жалованье учителям, 
выписку книг и nриобретение учебников и nисьменных принадлежностей. 
На строительство, ремонт, содержание и школьную обстановку nособие 
отnускалось в редких случаях и .при условии участия в этих расходах мест­

ного населения. В 1915 г. из 60500 руб. на жалованье учителям расходо­
валось 16500 руб. (27,3 %), на учебники и nисьменные принадлежности-
35000 руб. (57,8 %) и только 8000 (13,2 %) -на строительные нужды287 • 

Параграф 8 росписи расходов на земские повинности Т омской губер­
нии содержал расходы на начальное народное образование. В 1·903 г. он 
составляn 19,9% всего земского пособия. ВнутJ.)и параграфа средства 
расnределяnись следующим образом: 36,3% шли на церковные шкоЛы, 
на другие nотребности начального образования- 63,7 %288

• 

· Расходование земского nособия требовало ведения строгой отчетно­
сти -не только Советом и его отделениями, но и заведующими школами. 

До. 1 сентября заведующий через благочинного или наблюдателя дол­
>.\(ен был nодать в местное отделение Совета сведения о необходимом 
~;,~ uiк_олы размере nособия из земских сумм, расписав, на что конкрет­
i1о. требуются деньги, а также указав число учеников в школе и обра~о­
ватеnьный ценз учителя. Сводные данные отделение подавало в Совет·, 
который составЛяn смету о размерах пособия по каждому отделению. Не 
подавшие вовремя нужные сведения пособия nишаnись . 

. .. Поnучеl1\iЫе ~а содержан_11е школы деньги из земского пособиЯ могли 

185 Отчет о состоянии церковно~п~'иходских школ и школ грамоты Томской ~nархии за 
1889/90 уч. год. -Томск, 1891. 
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тратиться только на тот предмет, на который они были отпущены по сме­
те. Все расходы священник заносил в специальную приходно-расходную 

книгу, которая по окончании календарного года (не nозднее 15 января 
следующего года) отnравлялась через отделение в Совет. 

Неистраченные за год деньги 15 декабря каждого года заведующий 
обязан был вернуть благочинному, которые, в свою очередь, о nолучен­
ных ими-остатках в 1-й и 2-й годы трехлетия извещали Совет, чтобыnослед­
ний мог перераспределить нх между другими школами. Остат.ки ; образо­
вавшнеся в последний год трехлетия возвращались в Совет не позднее 15 
декабря, в противном случае они постуnали в губернское казначейство289 • 
Отчетность и оnравдательные документы о расходовании земских сумм 

представлялнсь Советом в Томскую контрольную палату, а копни отчетов 

-в Училищный Совет при Св. Синоде290 • 
С образованнем в 1895 .г. новой Омской еnархии вместе с Семипала­

тинским отделением ТЕУС в ее ведение отошли церковные школы части 

Барнаульского, Бийского и КаинсК:ого уездов Томской губернии. Числясь 
за другой еnархией, эти территории nродолжали оставаться в составе 

Т омской губернии, nоэтому получали свою часть nособия из губернского 
земского сбора. Поскольку Т омская казенная палата nеречисляла все nо­
собие в Т омский еnархиальный училищный совет, школам Семипалатин­

ского отделения Омского еnархиального училищного совета· приходилось 
ждать, nока Томский совет nерешлет их часть nособия в Семипалатинск. В 
1903 г. Семиnалатинское отделение Омского епархиального училищного 
совета неоднократно телеграфировало в Т омский совет nросьбы о ско­

рейшей присылке денег из земского сбора, т. к. учащие «голодуют»291 • 
В 1900 г. на церковные школы Семипалатинской области было выделено 
1250 руб. (2,5% от всего земского nособия)292 • В 1910 г. nри неизмен­
ном размере земского пособия на церковные школы Т омской губернии в 
51000 руб. на эти школы было отnущено уже 2500 руб. (4,9 %)293 • 

Казенные средства стали nостуnать на церковные школы епархии no 
§ 8 ст. 3. финансовой сметы Св. Синода с 1896 г. Первое nособие состав­
ляло 11955 руб. 294 Ежегодно увелнчиваясь, к 1908 г. оно достИгло. уже 
159114 руб. (увелнчнлось в 13,3 раза). Дальнейший рост казенных ас­
сигнований связан с началом реализации школьных сетей no Т омской гу-

289 Правила об отnуске, расходовании, в~дении nриходно-расходных школьных книг и 
представлении отчетности о расходе земского nособия 11 ТЕВ . - 1894. - N2 7. Оф . отд. 
-с . 11-1s. · 

290 ТЕВ.- 1894.- N2 10. Оф. отд.- С. 2. 
291 ГАТО. Ф. 146. Оп. 1. Д. 19. 
292 Отчет Томского епархиального училищного совета о состоянии церк()вных школ за 

1900 гражданский год.- Томск, 1901 . 
293 Ведомость Томского еnархиального училищного совета о церковных школах за 

191 О гражданский год. - Томск, 1911 . 
т Отчет Томского еnархиального училищного, совета .. . за 1898 гражданский год. -

с . 12- 13 . 
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бернии. По закону 12 июля 1913 г. Т омская епархия стала дополнительно 
получать 222424 руб. в год. К этому добавлялись поступления из церков­
но-школьного строительного фонда имени императора Александра 111. В 
1914 г. общая сумма казенных ассигнований достигла 537687,89 руб. В 
1915 г., в связи с началом Первой мировой войны, ка~енные кредиты со­
кратились на 2087 руб. и составили 535601,83 руб.295 

Расходование казенных средств, так же как и земского пособиЯ, требо­
вало ведения четкой бухгалтерии. При каждой выдаче заведующим денег 
на жалованье, в награду или пособие учителям требсвались особая запись 
в отдельном приходно-расходнон книге и составление отдельной расписки 

от получателя. При выдаче авансовых денег на приобретение материалов, 
книг или -письменных принадлежностен, на выполнение каких-либо работ 
брались расписки на специальной гербовой бумаге, а суммы заносились в 
отдельную книгу. Все оправдательные документы немедленно отправля­

лись в местное отделение, которое представляло авансовый отчет в мест­

ное казначейство, а все оправдательные документы- в контрольную па­

лату губернии296 • 
Если рассматривать удельный вес каждого из источников в общен сум­

ме поступлений на церковно-школьное дело епархии, то в разные перио­

ды их соотношения были различными (приложение 7). 
Первоначально церковно-школьное дело епархии существовало цели­

ком на местные средства. Этот нестабильный источник дохода с ухудше­
нием материального положения сибирской деревни в начале ХХ в. стал 
еще более нестабильным. Продолжая в абсолютных цифрах по-преж­
нему постепенно увеличиваться (в 1915 г.- 201860 руб.), он постепенно 
теряет свое лидирующее положение, его удельный вес в общих поступле­
ниях неизменно сокращается. 

Выделение с 1887 г. - ежегодного пособия из губернского земского сбо­
ра значительно облегчило заботы Совета о содержании церковных школ, 
появился стабильный истонник поступлений. В 1894/95 уч. г. пособие со­
ставило 87,6 % всех средств Совета. К сожалению, достигнув в 1897 г. 
51000 руб. в год, размер земского пособия на протяжении 18 лет оста­
вался неизменным, что не могло обеспечить. дальнейшего развития цер­
ковно-школьного дела. Поэтому основным источником постепенно стано­
вятся казенные ассигнования. В 1908 г. они составляли уже почти половину 
вс;ех сре.q.ств Совета {49,22 %), а в 1915 г.- 72,64 %. В сравнении с обще­
р~~сийской тенденцией, где казенные средства содержакия церковных 
школ переросли местные и земские средства еще в 1902 г. 297

, в Т омской 
епархии местные средства и земское пособие преобЛадали до 1908 г. 

Если говорить. о финансировании церковно-:t,LII(о_ль~ого дела Т омской 

295 Ведомость Томского епархиального учипнщного совета ... за 1914 гражданский год; 
Ведомость Томского епархиального учнпищного совета ... За 1915 гражданский год. 

-296 ТЕВ.- 1903.- N!! 24. Оф. отд.- С. 6-9. . 
291 Статистические сведения о церковных школах ... - С. 21. 
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еnархии в целом, то за 25 лет ( 1890-1915) оно возросло nочти в 47 раз 
(с 14562,5 руб. в 1889/90 уч. г. до 682317 руб. в 1915 г.). 

Основная часть средств Совета (70-90 %) расходовалась на начальные 
церковные LI;JKOЛЫ. Главную статью расхода составл~ло жалованье учи­

телей (от 60 ДО 80% среДСТВ, расходуемых на начальные ШКОЛЫ). В эту 
сумму, кроме жалованья учителей, входили также единовременные nо­

собия, награды, деньги на nрогоны до места службы вновь назначаемым 
учителям, с 1908 г. - жалованье законоучителей и nреnодавателей до­

nолнительных nредметов. На втором месте стояли расходы на nостройку 

и ремонт школьных nомещений. В 1900 г. на эту статью расходов ушло 
21,46% средств, nотраченных на начальные школы. 7-13% средств, ухо­
дило на наем и содержание nомещений: отоnление, освещение, сторо­

жа, страховку .и др. 

Оnределенную долю расходов Совета составляли содержание учи­

тельских второклассных школ и nроведение nедагогических курсов. За­

крытие церковно-учительской школы в 1909 г. резко сократило расходы 
на учительские школы: 1908 г. - 48098 руб. (16,4 % средств Совета), 
1910 г.- 13605 руб. (3,74 %). 

Содержание церковно-школьной администрации обходилось Совету 

в 4,5-7,5 % всех средств. При этом канцелярия Совета и его отделений 
существовали исключительно на местные средства. 

Несмотря на nостоянный рост средств содержания церковных школ, 

по сравнению со школами Дирекции народных училищ Т омской губер­

нии, на nервые тратилось средств в 2,4 раза меньше. Согласно «Об­
зору Томской губернии за 1912 г.» на 904 школы МНП было затрачено 
1111184,2 руб. (1229,19 руб. на 1 школу)298 , а на 1016 церковных школ 
только 455069 руб. (447,9 руб. на 1 школу). Если смо;реть по тиnам на­
чальных церковных школ, ·то на одну одноклассную церковно-nриходскую 

школу nриходиnось 407,,3 руб., на двухклассную- 1262,08 руб.299 

Таким образом, соотношение различных источников nостуnления на 

содержание церковно-школьного дела еnархии на nротяжении всего nе­

риода существования было неодинаковым. На начальном этаnе церков­

ные шк"Олы содержались в основном на местные средства. Выделение 

с 1887 г . nособия из губернского земского сбора способствовало ро­
сту сети школ. l<азенные средства стали nостуnать в еnархию только с 

1896 г. Постеnенно их удельный вес увеличивается, а с 1908 г. они стано­
вятс·я основными. Сравнение с общероссийскими тенденциями nоказыва­

ет, что дольше основную часть содержания церковных школ в Т омской 

еnархии составляли местные средства и земское nособие, ситуация меня­

ется лишь. в 1908 г., когда участие в организации всеобщего обучения в гу­
бернии nотребовало резкого увеличения расходов на содержание школ. 

298 Обзор Томской губернии за 1912 год . - Томск, 1914. Прип . 
299 От ..е т Т омского епархиапьного набпюдатепя ... за 191\-1912 гг . 
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· - Из -местных источников содержания основную часть средств давали 
сельские общества и благотворительность. 

2.3. Учнтеnьекин переоная церковных wкon 
Томекон епархии 

«Учительский nерсонал самое больное место церковно-школьного 

дела, nрич11на· многих зол», -так nисал один из недоброжелателей цер­
ковных школ в 1900 r:. в критической статье в «Восточном обозрении»300 • 

Даже еnархиальный училищный совет nризнавал, что состояние учи­

тельских кадров церковных школ Томской еnархии далеко не блестящее. 
Согласнq nравилам о церковно-nриходских школах 1884 г., обучением в 
церковно-nриходской школе должны были заниматься местные священ­
ники или другие члены nричта (§ 10). Допускаемые в исключительных .слу­

чаях и утверждаемые епархиальными архиереямиучителя из светских лиц 

должны были иметь nреимущественно духовное образование не ниже 
среднего или иметь свидетельство на звание учителя начального народ­

ного училища (§ 11 ). Положение о церковных школах ведомства право­
славного исповедания повторило требование об обязанности священников 

nреподавать Закон Божий (п. 9). 
Местные священники, а именно на них в nервую очередь возлагалось 

преподавание в школе, стремились переложить преnодавание на других 

чпенов причта, отговариваясь отсутствием времени и занятостью натре­

боисправлениях. Зачастую они просто отдавали предпочтение оплачива­
емому труду законоучителей в министерских школах. В 1915 г. только 
2 священника учительствовали в одноклассных ЦПШ301 • 

Попытки заставить преподавать в школах штатных дьяконов также · не 

увенчались успехом. В 1914 г. из 840 приходов только 107 (12,7 %) имели 
в своем штате дьяконов (подсчитано по: Справочная книга ... за 1914 г., 
1914), поэтому даже при всем желании они не могли занять все учитель­
ские вакансии. Согласно определению Св. Синода N~ 1966 от 29 июля-
26 августа 1892 г., штатные дьяконы обязаны были заниматься в шко­
лах безвозмездно, в противном случае вычиталась 1 /з из их доходов302 • 
Согласно отчетам Совета, сумма этих вычетов выросла за три года с 

153,19 руб. в 1893/94 уч. г. до 949,66 руб. в 1896/97 уч. г., что, на наш 
взгляд, свидетельствует о нежелании дьяконов преподавать в церковной 
шкьле303 • 

В 1897 г. была предпринята попытка сделать препоДавание в церковном 

300 Яренскн'й К. Церковные школы Томскоi4 губернии 11 Восточное обозрение.- 1900. 
-N!! 123. 

301 Ведомость Томского еnархиального училищного совета ... за 1915 гражданскиi4 год. 
302 Настольная книга по народному образованию ... - С. 2530. 
303 Отчет Т омского епархиаnьного учиnищного совета ... за 1894/95 уч . год; Отчет Том­

ского епархиального учиnищного совета ... за 1896/97 уч. год. 
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школе для ·дьяконов более прнвлекательным. Успешная педагогическая 

деятельность стала рассматриваться как одно нз условий для поnучения . 

священнического сана н своего прнхода304 • 
Однако занятия в школе не освобождали дьяконов от их прямых обязан­

ностей по церкви и приходу, о чем постоянно напомина~а Т омская духов­
ная конснетория своими определениями (например, N2 4725 от 7 октября 
1903 г.). Все это вело к снижению качества обучения в школах, где учите­
лями состояли дьяконы. Епархиальный наблюдатель Е. в~ Мнроносицкий в 
своем отчете за 1'904/05 уч. г. писал: «Следует заметить, что школы, где 
занимаются о. дьяконы, в редких случаях отличаются большими успеха­

ми, к счастью, таких школ немного, но н в них крайне желательна замена 

дьяконов самостоятельными учнтелямн»305 • На протяжении всего периоДа 
идет сокращенИе учителей-дьяконов. 1{ 1916 г. их насчитывалось всего 21, 
т. е. 1,5% от общего количества учителей церковных шкоn306 • 

Псаломщики, обладавшие к -тому же зачастую низким образователь:.. 
ным цензом, воспринимали свое учительство как дополнительный прира­
боток н поЭтому иногда забывали являться на занятия. Епархиальное на­
чальство даже не могло обязать их обучать детей пен~оiю307 •. Отделениям 
было предоставлено право прекращать выдачу казенного Жалованья тем 
учителям из причта, которые по свидетельству наблюдателей были «не­
радивы или мало подготовлены к делу учительства, и на счет удержанного 

жалованья допускать к исполнению учительских обязанностей временt;t,~ 
лиц, более к тому способных и надежных»308 • Постепенно кonичectJS9-. 
учнтепей-псапомщмков сокращается, они заменяются учителями мз свет-- · 
скнх лиц. Если в 1899 г. псаломщики составляли 5,8 % учитепей церковнь•х 
школ, из них более 70% преподавали в школах грамоты, то в 191~ .г .. лиШь 
0,5% учащих были псаломщиками309 • 

Таким образом, в середине 1880-х гг. учителями церковных школ со­

стояли в основном члены причта, и в первую очередь ~вященники. Очень 
быстро обозначается четкая тенденция на замену учителей из причта свет­
скими лицами. 1{ 1893 г. мз 143 учащих церковно-приходских школ члены 
причта составляли уже 51%, из них 65,8% псаломщиков, 30,1% дьяконов 
и только 4,1 %священников. Светские лица составляли 49 %, из нмх муж­
чин- 45,7 %, женщин- 54,3 %~10 • Через 10 лет, к 1903 г., члены прмчта 

304 ТЕВ.- 1897.- N!! 5. Оф. отд.- С. 4. 
305 Извлечения из отчета о состоянии церковных школ ... в 1904/05 уч. год.- С. 9. 
306 Ведомость Томского еnархиального училищного совета ... за 1915 гражданский год ... 
301 ТЕВ.- 1898.- N!! 12. Оф. отд.- С. 8. . 
308 Правила об отnуске, расходовании, ведении приходио-расходных школьных книг и 

представлении отчетности о расходе земского пособия// ТЕВ.- 1894.- N!! 7. Оф. отд. 
-С.11-15,п.9. · 

309 Подсчитано по: Отчет Томского епархиального училищного совета ... за 1899 .граждан­
ский год; Ведомость Томского епархиального училищного совета ... за 1915 гражданский год. 

310 Подсчитано по: Отчет Томского епархиального училищного совета ... за 1892/93 уч . . 
год; Лобатынский С. М. Указ. соч. 
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составляли уже только 8,9 %, а светские лица- 91,1 %, из них мужчин-
49% и женщин- 51 %3 11

• К 1916 г. члены причта составляли лишь 2,1 % 
(30 человек из 1406 )312 • 

Так как ставка на священ.нослужителей как на учителей церковно-при­

ходских школ очень скоро не оправдала себя, ГJОявляются определения и 
циркулярные указы Св. Синода, регламентирующие положение .учителей 

церковно-приходских школ _из светских лиц. На учителей церковно-при­

ходских школ распространяются некоторые права учащих в народных на­

чальных училищах (в первую очередь освобождение в 'мирное время от 
действительной воинской службы). Однако неnременным условием для 
получения ль.rот и прав является правоспособность учителя, т. е. наличие 
свидетельства на звание учителя или учительницы начального училища, 

либо образование не ниже среднего. Автоматически прi),воспособнымl-! 
учителями счита:Пись окончившие духовную семинарию или епархиальное 

женское училище. Постепенно духовное начальство вырабатывает свою 
систему требований к учительскому персоналу церковных школ, скопи­
ровав ее у МНП. Подобно министерскому, появляется звание учителя или 
учительницы церковно-приходской школы. 

В 1890 г. были утверждены временные правила для производства испы­
таний по духовному ведомству на звание учителя или учительницы одно­

классной церковно-приходской школы и программы к ним31 3 • 
Свидетельства выдавались только после прохождения особых экзаме­

национных испытаний, которые проводили: а) на звание учителя- педаго­

гические собрания правлений духовных семинарий и духовных училищ, с 
1903 г. также Советы церковно-учитеnьских школ; б) на звание учительни­
цы- Советы еnархиальных женских училищ или nравпения женских училищ 
духовного ведомства, с 1903 г. Советы церковно-учительских школ. Там, 
где не было еnархиальных женских училищ или женских училищ духовного 
ведомства, испытания на звание учительницы с разрешения епархиального 

архиерея могли проводить и правпения духовных семинарий и духовных 

учиnищ314 • Исnытания проводиnись в учебное время (с 1 сентября по 1 мая) 
или в nетнее время во время епархиальных педагогических курсов: К экза­
менам допускались лица только православного исповедания, мужчины не 

моложе 11, женщины не моложе 16 nет . Испытания представляли из себя 
устные и письменные вопросы по предметам курса церковно-приходской 

школы, а также пробнаго урока, который давался в образцовой школе 
при семинарии или училище, или в ближайшей ЦПШ (§ 8). 

311 Подсчитано по: Г АТО . Ф. 146. Оп . 1. Д. 18. 
312 Ведомость Томского еnархиального училищного совета . . . за 1915 гражданский год. 
"' Оnределение Св. Синода N!! 3002 от 21-30 декабря 1890 г . 11 Правила н nрограм-

мы дпя nронзводства исnытаний по духовному ведомству на звание учителя или учительницы 
одноклассной церковно-приходской школы . - СП б., 1893. · . . 

3
" Правила дпя производства испытаний по духовному ведомству на звание учителя ~<~ли 

учительницы одноклассной церковно-nриходской школы от 21-30 декабря_ 1890 .- г. , § 1. 
Прнм. 1-2. 
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Для лиц с домашним образованием, окончивших низшие начальные 
училища, не окончивших средние и низшие учебные заведения, прово­
дилмсь полные испытания: сначала устные вопросы по Закону Божьему м 

церковно-славянскому языку, потом пнсьменное исnытание по русскому 

языку и арнфметике и затем устное нсnытание по остальным nредметам 

курса. После удачного nрохожденмя теоретической части экзаменуемый 
давал nробный урок по русскому языку и арнфметике (§ 10-15). Сокра­
щенному нсnытанню, состоявшему нз одного воnроса по церковно-сла­

вянскому, русскому языку н арнфметике (nисьменные ответы), устного 
собеседовання и nробного урока, подвергались лица, окончившие курс 
мужского духовного училища, городского ипн уездного училища, а также 

нмеющне четыре класса мужской илм женской гимназни или ·прогимна­

знн, женского училища духовного ведомства нли епархиального женского 

учнлнща (§ 16-19). 
Церковное nение в число обязательных предметов nри исnытаниях на 

звание учителя или учительницы ЦПШ не входило, однако лица, выдержав­

шне экзамен по этому nредмету, nолучалн сnецнальное свидетельство, 

что они могут обучать церковному nенмю, и nрм оnределении на учитель­
скне места nользовались nреимуществамн nеред остальными. По всем 

nредметам исnытуемые должны былн обнаружнть знание утвержденных 
Св. Синодом nрограмм для церковно-приходских школ с объяснительны­
мн к ним заnисками и одного из учебников по каждому предмету из ука­
занных в nрограммах. 

Стеnень nознаний оценивалась по 5-балльной системе. Получив­
шие средний балл .не ниже 3,5 и не имеющне· неудовлетворнтель·ной 
оценки удоетаивались звания учителя нли учнтельницы церковно­

приходской школы и nолучали свидетельство установленной формы 

(§ 20-22). 
Положение о церковных школах ВПИ 1902 г. уже ориентнруется на 

правосnособных учителей нз светских лиц. Исчезает условие преnодава­
ння основных предметов в церковно-прнходских школах в первую оче­

редь членамн nрнчта (хотя оно и не исключается). «Учащие в церковно­
nриходских школах нзбираются из лиц, нмеющих свидетельство на звание 
учнтеля или учительницы начальных школ или окончнвших курс средних 

и высших учебных заведений. При недостатке такнх лиц к nреподаванню 
в одноклассных церковно-приходскнх школах допускаются наиболее 
успешно окончившие курс второклассных школ и другие лица, nрмзнан­

ные сnособными к nедагогической деятельности уездными отделениями 
епархиальных училищных советов» (n. 26). 

Что же представляли из себя светскне учителя и учительницы цер­
ковно-nриходских школ? Анализ школьных листков Т омского уезда 

За 1903 Г. СВИдетельствует, ЧТО ПО ПрОИСХОЖДеНИЮ учителя были В ОСНОВ­
НОМ из мещанского и крестьянского сословий (50 и 41 ,7 %соответствен­
но). Среди учительниц преобладали представительницы духовного 
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сословия- 44,4 %. Мещанки составляли 29,9% и, наконец, дочери, жены 
И ВДОВЫ ЧИНОВНИКОВ- 18,5 %315 • 

На протяжении всего nериода существования церковных школ рас­

тет удельный вес женщин среди светских учителей. Если в 1893 г . они со­

ставляли около половины учащих, то к 1917 г.- 74,3 % 316 • Неnременным 
условием для учительницы при nриеме на работу являлось отсутствие соб­
ственной семьи. В 1903 г. незамужние учительницы составляли 88,3 %, 
из них 87,1 % - в возрасте до 25 лет317 • В случае замужества девушка 
должна была оставить учительское место и посвятить себя семье. Это по­
рождало огромную текучесть кадров, в 1903 г. 45,9% учительниц имели 
педагогический стаж менее 5 лет. 

В основном это были дочери священников, которые nосле обучения в 
еnархиальном женском училище или гимназии возвращались в родитель­

ский дом. Отец пристраивал девушку учительницей в ту же школу, где 

он (или его родственник) являлся Заведующим, чтобы она nриносила хоть 
какой-то доход в семью, nока не выйдет замуж. Заведующие таких школ 
по понятным причинам радели об оnределении учительского жалованья 
от Совета. Наnример, в 1890-1894 гг. в Пайвинекой церковно-nриходской 
школе (Т омский уезд) преnодавала окончившая Т омское еnархиальное 
женское училище дочь священника-заведующего А. Златомрежева, ко­
торая получала 120 руб. от епархиального училищного совета и 120 руб. 
от сельского общества. Когда в 1894 г. Совет решил отменить свои ассиг­
нования из-за маленького количества учащихся, учительница отказалась 

от nреподавания, и ее место занял nсаломщик, что привело даже к вре­

менному закрытию школы в 1895 г. 318 

Существовала категория незамужних учительниц, которые отказались 

от семейной жизни и nосвятили себя преnодавательской деятельности. В 
1903 г. они составляли только 12,9 % незамужних учительниц319 • Из них 
nолучались наиболее опытные nедагоги, хотя еnархиальное начальство 
неор.нократно отмечало, что отказ от нормальной семейной жизни nри­

водил к повышенной раздражительности и всnыльчивости. 

В редких случаях женщина могла вернуться к учительской должности 

после смерти мужа, когда собственных детей не было, или они уже вы­
росли. Это было исключение, на которое шла администрация для вдов 
священников. Заведующие и · уездные отделения, защищая сословные и·н­
тересы духовенства, доnускали их к nедагогической деятельности, чтобы 

дать возможность этим женщинам содержать себя. В 1903 г. в Томской 
епархии таких учительниц было только 3,7 %320 • 
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315 Подсчитано по: ГАТО. Ф. 146. Оп. 1. Д. 18. 
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Замужние женщины составляли 8,0 % учительниц. За неимением ква­
лифицированных nедагогических кадров Совет вынужден был nринимать 

их на работу. По социальному положению замужние учительницы были· в 
осноаном женами чиновников и мещан321 • Реже это были жены священни­
ков, пришедшие в школу, чтобы nомочь мужу, пока Совет не nришлет в 
школу учителя. 

Первая мировая вонна, а также изменение социальнон роли женщи­

ны в обществе nривели не только к увеличению доли женщин в составе 
учителей церковных школ, но и к массовому появлению в школе замуж­
них учительниц, которые заменили своих ушедших на фронт мужен. В 

1917 г. в Томском уезде их доля составляла почти 22% от общего количе­
ства учительниц322 • 

Сравнение образовательного ценза учительниц и учителен церковно­
nриходских школ nоказывает, что женщины были более образованны­
ми. В 1893 г. среднее образование имело 60% учительниц, в 1903 г.-
78,4 %, а в 1917 г. вообще .94,7% женщин имели либо среднее образо­
вание, либо свидетельство на звание учительницы начальнон школы. Тогда 
как у мужчин среднее образование имели в 1893 г. - 51 , 5 %, в 1903 г. 
-69,7% и лишь в 1917 г.- 96,2%323 • 

Согласно nерелиси населения 1897 г., в Томекон губернии только 
4,28 %женщин были грамотными324 • Поэтому столь высокин образова­
тельнын уровень учительниц нельзя объяснить развитием женского обра­
зования в губернии. Причина, на наш взгляд, кроется в том, что nедагогика 
была едва ли не единственнон сферой, где женщина могла реализовать 
себя, где она могла работать наравне с мужчинон и где она была затре­
бована обществом. 

Однако nедагогическин стаж учительниц, как уже отмечалось, в основ­
ном составпял менее 5 пет. В 1893 г. только 10,81 % учитеЛьниц работали 
в школе 5-9 лет325 • Сами женщины рассматривали свое учительство как 
состояние временное, до замужества. 

Окончив еnархиальное училище, женскую гимназию или nрогимн~зию, 

молодая девушка оказываЛась в неnривычнон обстановке деревенекон 
школы. Много невзгод и лишений приходилось вытерпеть, nрежде · чем 
освоишься на НОВОМ месте. «То квартира холодная И сырая, ТО школьнын 
сторож грубиян. Затем, nочти везде в школе, кроме учительницы, никто 
не живет, иен nриходится в большом здании школы ночевать однон ... Если 
взять · все это во внимание, да nрибавить 20-30 вновь nостуnИвших дика-

321 ГАТО.Ф.1.46.0n.1.Д.18. 
322 Подсчитано по: Г АТО. Ф. Р-2. Оп. 1. Д·. 80а. 
323 Подсчитано по: Отчет Томского еnархиального училищного совета ... за 1892/93 уч. 

год; Лобатынский С. М. Указ. соч.; Г АТО . Ф. 1.46. Оп. 1. Д. 18; Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 80а. 
324 Первая всеобщая nepeniAcь населен.,;я Российской имnерии, 1897. Томская губерния. 

- СПб., 190.4.- Т. LXXIX.- С. ХХ. 
325 Отчет Томского еnархиального училищного совета ... за 1892/93 уч. год; Лобатын­

ский С. М . Указ. соч. 
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рей, не умеющих nерекрестить nба, nравильно сказать слова, неумытых, 
нечнстоnлотных, неnослушных, то в общем nолучается тяжелая картина, 
исnытать которую nриходится сельской учительннце)) 326 • 

Положение учителей-мужчин, на nервый взгляд, кажется более вы­
годным. Однако содержать семью на низкое жалованье (240-360 руб. 
в год) было nрактически невозможно, nоэтому 61,5% учителей церков­
ных школ Т омской еnархии в 1903 г. был н холостымн327 • Возрастной состав 
учителей nоказывает, что большинство мужчин также рассматривали учи­
тельство как временное состояние, необходимое для карьерного роста. 
62,7% учителей были моложе 25 лет328 • Об этом же свидетельствуют дан­
ные о nедагогическом стаже- 53,1 %учителей работали в школе менее 
5 лет329 • 

Усnешная nедагогическая деятельность давала возможность выход­

цам из . крестьянского сословия nерейти в духовенство, а детям священ­

нослужителей - nолучить священнический сан и войти в штат nрнчта. 

Еnархиальное начальство исnользовало nретендентов на nричетннческне 

н nсаломщнческне места в качестве учителей начальных церковных школ. 

По nредложению Преосвященнейшего Макария, еnискоnа Т омского н 
Барнаульского N2 2420 от 16 мая 1898 г. учителя ШГ н ЦПШ не могли об­
ращаться· с nросьбамн о назначении нх на прнчетннческне места: первые 
- ранее 5 лет, а вторые - ранее 3 лет со времени постуnления на учи­
тельскую должность. При сдаче экзамена на nричетннческое место пре­

тенДент должен был предъявить свидетельство о поведении н успехах на 
учительской должности330 • Подобная мера была прннята н в отношении 
псаломщиков. Лиц, сnособных к учительству (т. е. окончивших курс цер­
ковно-учнтельской школы, духовного училища, второклассной школt;.t, не 

окончивших духовной семинарии), не nосвящали в nсаломщики прежде, 
чем они не · nрослужат 1-2 года учителями в церковных школах331 • Анализ 
клнровых ведомостей Кузнецкого уезда за 1914-1919 г г. nоказывает, что 
37,93 % священнослужителей имели оnыт nреподавания в церковной шко­
ле, nричем среди священников nроцент повышается до 45,5. Большинство 
нз них учительствовали еще до назначения нх на nсаломщнческое или дья­

конское место. 45,5 % этих священнослужителей nроисходили нз неду­
ховного сословия (крестьяне, мещане, инородцы)З32 • 

Что же касается образовательного ценза, то большая часть учителей 
имела духовное образование (1903 г.- 60,6 %). Это были окончившие н 
не окончившие духовные училища в Томске и Барнауле, Томскую духов-

326 К-ая Е. О роли сельской учительницы 11 ТЕВ.- 1913.- N!! 6. Неоф. отд.- С. 344-346. 
327 Статистические сведения о церковных школах ... - С . 98- 99. 
328 Там же. • -
329 Подсчитано ло: Г АТО . Ф. 146. Оп. 1. Д. 18. 
330 ТЕВ.- 1898.- N!! 11. Оф . отд.- С. 9. 
331 Отчет Томского е~архиального училищного совета .. . - С. 25. 
332 Подсчитано нами по: ГАТО. Ф. 170. Оп. 1. Д. 4421,4505,4640,4295. 
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ную семинарию, катехизаторское училище в Бийске, выnускники Т омской 
церковно-учительской шкоnы, второклассных школ. Весьма незначитеnь­

ную доnю составnяnи выnускники учительских семинарий и институтов, 

т. е. nица с nедагогическим образованием. 

Недостаток nравосnособных учитеnей nриводил к тому; что на долж­
ность учителей nринимались лица с начальным образованием и даже не 
окончившие низшие учеоные заведения. Правда, на протяжении всег.о nе­
риода существования Совет боролся за улучшение педагогического со­
става учащих, увольняя неправосnособных учителей и учителей, совмеща.­
ющих nреnодавание в шкоnе с другими обязанностями, наnри~ер nисаря 
иnи псаломщика. 

С цеnью nривnечени'я nравоспособных учителей <;:овет с 1894 г. начаn 
nечатать в официальном отделе «Томских еnархиальных ведомостей» 
сведения о вакантных учительских местах в церковных школах епархии333 • 
В объявлениях указывались условия nриема на работу в ту или иную шко­
лу, размер жалованья и т. д. 334 

К учителям шкоn грамоты предъявnяnись менее высокие требования. 
«В учителях и учительницах школ грамоты главным образом должно искать 
искренней набожности, правосnавной церковности и сердечной мягкости, 
а в научном отношении достаточно, есnи они умеют верно и толково чи­

тать nо-церковносnавянски и по-русски и знают тоnк в nисьме и счислении, 

чему берутся научить детей»335 • К учителям шкоn грамоты требования 
выдвигаnись намного скромнее. По Правилам о шкоnах грамоты 1891 г. 
обучением в этих школах должны быnи заниматься священники, дьяконы 
и другие чnены nричта, а также светские учителя, «избираемые из лиц 
nравославного исповедания, благочестивой жизни и знакомых с nредме­
тами начального обучения»(§ 6). В Положении о церковных школах ВПИ 
1902 г. вnервые nоявляются требования к образовательному цензу учите­
лей шкоn грамоты: окончание курса второклассной шкоnы иnи свидетель­

ство на звание учителя начального учиnища (n. 19). В отличие от церковно­
nриходских, в школах этого тиnа nриветствоваnось, если учителями будут 
работать чnены причта (n. 19). 

Преподавание Закона Божьего в школах грамоты не являлось обязан­
ностью священника-заведующего, которому в обязанность вменялось 
только как можно частое nосещение шкоnы (Правила о ШГ 1891 r., § 19). 
Поэтому преподавание главного nредмета курса возnагаnось на учителя. 

Так как большинство ШГ возникали как домашние школы грамотности, 
когда крестьянские дети обучались на квартире у местного грамотея, то 
образовательный ценз таких учитеnей быn крайне низок. В основном это 
быnи сельские nисари, отставные солдаты, крестьяне, образование кото­
рых редко выходнnо за рамки начального учиnища. 

333 ТЕВ.- 1894.- N!! 11. Оф. отд.- С. 6. 
щ См., напрнмер: ТЕВ.- 1898. - N!! 2. Qф. отд . - С. 6-7. 
ш Михайловский М. О церковных школах ... - С. 14. 
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Особую категорию сибирских учителей ШГ составляли ссыльные посе­
ленцы. В 1893 г. 47,8% учителей Каннского и 44,8% Мариинекого уездов 
были из ссыльных336 • Т омский епархиальный училищный совет считал, что 
эта категория учащих ненадежна, - малоспособна и требует за собой над­
лежащего присмотра337 , поэтому стремился как можно скорее заменить 
их правоспособными учителями338 • Среди ссыльных попадались разные 
люди, различной была и их мотивация к учительской деятельности. 24 ав­
густа 1890 г. председателю Т омского епархиал_ьного училищного совета 
архимандриту Акакию поступила докладная записка от лишенного всех 

особенных прав и преимуществ бывшего коллежского асессора М. К. Ми­
зерницкого. Приговоренный к ссылке на житье в Томскую губернию, он 
умоляет дать возможность «заниматься в качестве учителя или даже по­

мощника В ОДНОМ ИЗ церКОВНО-ПрИХОДСКИХ учИЛИЩ, вблизи Г. Т.ОМСКа, 
без всякого материального вознаграждения, чтобы избавиться от тоски 
и скуки, которые гнетут меня еще более от бездействия». Председатель 
распорядился назначить его учителем в Кулаковскую ЦПШ с назначением 

жалованья в 120 руб. в год339 • 
Социальный состав учащих школ грамоты был достаточно однород­

ным. Основную массу составляли выходцы из крестьянского сословия 
( 1903 г.- 46,2 %}, на втором месте стояли мещане (36,8 %}, незначитель­
ную долю занимали инородцы, дети чиновников и священнослужителей. 

· В отличие от церковно-приходских школ, среди учащих школ грамоты 
основные позиции занимали мужчины. В 1893 г. в школах грамоты препо­
давали только 4 женщины. Это было связано с низким жалованьем этой ка­
тегории учащих. Мужчины имели возможность изыскать дополнительные 

источники дохода: работа сельского писаря или наем на сезонные работы. 
С увеличением школ грамоты, получающих казенное пособие от Со­

вета, увеличивается и количество учительниц. К моменту преобразования 
в епархии всех школ грамоты в одноклассные церковно-приходские шко­

лы в 1909 г. их количество достигло 39,5 % светских учащих340 • 
По сравнению с учителями церковно-приходских школ, учителя школ 

грамоты имели более низкий образовательный ценз и, соответствен­
но, более низкое жалованье. Зачастую их благосостояние зависело · от 
поддержки сельского общества. В 1903 г. 30% учитепей школ грамоты 
Т омского уезда были вовсе лишены казенного жалованья и содержались 
исключительно на местные средства. Ряд школ получали от Совета лишь 

30-60 руб. в год341 • 

ш Подсчнтано по: Отчет Томского епархиапьного учипищиого совета ... за 1892/93 уч. 
год; Лобатынский С. М. Указ. соч. 

337 Отчет Томского епархиального училищного совета ... за 1892/93 уч. год.- С. 76. 
338 ГАТО. Ф. 146. Оп. 1. Д. 6. 
339 ГАТО.Ф.146.0п.3.Д.7. 
340 _Ведомость Т омского епархиального училищного совета о церковных школах за 1908 

гражданский год 11 ТЕВ.- N!! 19. Оф. отд.- С. 467-473. 
3"ГАТО.Ф.146.0п.1.Д.18. 
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В цеnом, говоря о поnоженим учителен церковных школ Томекон епар­

хии, мы должны отметить крайнюю незащищенность этой категорим на­

селения, н в первую очередь от пронзвоnа заведующих . сНеограниченный 

абсолютизм• вnастн местного священника П. Ф. Каптерев счнтаn одним нз 

главных недостатков церковной шкоnы342 . Архивные матерн.аnы содержат 
целые следственные дела о конфликтах учитеnей н заведующих. Разбором 

подобных ситуаций заннмаnнсь уездные н благочинные наблюдатели. 
25 ноября 1910 г. Барнаульское отделение Совета слушало деnо за­

ведующего 4-й Барнаульской церковно-приходской школы священни­

ка И. Шарина о враждебных действиях к нему учителя тон же школы 
Д. Аверина. Учитель написал в отделение на отца заведующего жалобу 

о двухмесячном удержании его жалованья н халатном нспоnненнн по­

следним своих обязанностей законоучителя н заведующего школы. В 

ответ священник написал в отделение свой рапорт, обвиняя Д. Аверина в 

том, что он выбил у него в квартире окно, пьянствует н манкирует своими 
учительскими обязанностями. Отделение постановнnо обязать местного 
благочинного произвести дознание по этому делу. За 2 месяца до этого 
заведующий И. Шарнн добился перевода в другую школу второго учителя 

этой же школы В. Третьякова, имевшего 11-летний педагогический стаж. 

Это произошло после того, как учитель пожаловался в отделение, что за­

ведующий не дает дров в нужном количестве. И. Шарнн дрова выдал, но 

сфальснфнцировал дело об нзбненни учителем ученика школы. Отделе­

ние, проведя расследование и не найдя вины учителя, рекомендовало за­

ведующему получше узнать Третьякова н провести с ним нравственные 

беседы. Шарнн отказался делать попытки к примнренню343 . 

Однако недостаток в еnархии nравоспособных учителен nриводил к 

тому, что в конфликтных ситуациях Совет н его отделения предnочитали 

не увольнять правоспособных учителей, а переводить их в другие школы. 

Администрация также могла переводить учителей с места на место, 

например в случае, еслИ число учащнхся в школе не nревышаnо 10 чеnо­
век344. Иногда заведующие nросили заменить учителя, неспособного об-

учать детей церковному пению . , 
С 1894 г. при определении на учительские места от учителен требо­

вали аттестаты, свндетельства, удостоверения о личности и другие доку­

менты, которые оставались на хранение в отделениях Совета. При уволь­

нении учитель обязан был сдать заведующему в целости и сохранности 

школьное имущество и только после этого мог получить свои документы 

обратно345 . Даже при встуnлении учительницы в брак, последняя обязана 

"' Каптере11 П. Ф. Укаэ . соч.- С . 379. 
"' ГАТО. Ф. 1~6 . Оп. 1. Д. 26. 
щ Правила об отпуске , расходовании, ведении приходно-расходных школьных книг н 

nредставлении отчетности о расходе земского пособия// ТЕВ. - 189~. - N!! 7. Оф. отд. 
-С. 11-15, n. 8 . 

ю ТЕВ.- 1894. - N!! 10. Оф. отд.- С. 7; ГАТО . Ф . 1~6. Оп . 1. Д. 22. Л. 3. 
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была nредоставить «удостоверение о нежеnании со стороны Совета пре-
nятствовать к встуnлению ее в законный брак»3~6 • · 

По Положению о церковных школах ВПИ 1902 г. Закон Божий в церков­
но-nриходских школах должны были nреnодавать заведующие школами 
священники (n. 9), хотя Правилами о ЦПШ 1884 г. доnускалось в особых 
случаях nреnодавание Закона Божьего светскими лицами. На nрактике 

расnространение nолучило nреnодавание этого предмета учителями. По­
видимому, определяющую роль сыграли определения Св. Синода, разре­

шавшие преподавание Закона Божьего в начальных училищах МНП свет­
скими учителями, даже не имеющими богословского образования347 • Тем 
более, что программа испытаний на звание учителя или учительницы цер­
ковно-приходской школы включала в себя экзамен по этому nредмету. 

Если в 1893 г. 79,43% заведующих ЦПШ сами исполняли законаучи­
тельские обязанности, то к 1903 г. законаучительствовало уже 57,1 % 
священников-заведующих. В ШГ, где требования к учительскому соста­

ву были намного ниже, большая часть учителей имела низшее образова­
ние, Закон Божий nреnодавало в 1893 г. 63,2% учителей, в 1903 г.- уже 
90,8 %3~8 • Складывалась nарадоксальная ситуация: в мин·истерских школах 
За~он Божий nреnодавали священники, а в собственно церковных школах­
учащие из светских лиц, не имеющие сnециальной nодготовки. Это об:ьяс­
нялось меркантильными интересами духовенства. В министерских школах, 

в отличие от церковных, законаучительский труд оплачивался отдельно. 

Главной nричиной низкого ·образовательного уровня учителей и боль­
шой текучести педагогических кадров являлась низкая заработная nлата. 
«Какие бы меры ни принимались церковно-школьной инспекцией к по­
вышению педагогической оnытности своих учителей, - все они останутся 

nочти бесцельными и мало результативными, если не будет улучшено ма­
териальное обесnечение учащих церковных школ»349 • 

До получения nервого земского пособия ( 1887 г.) священники и nса­
ломщики nреnодавали в Школах бесплатно, либо nлата взималась с роди­
телей учеников от 25 коn. до 1 руб. в учебный месяц350 • Доnолнительным 
вознаграждением за учительский труд можно считать родите.льские nод­

ношения, обычно натурой, к различным nраздникам. 
Иногда заведующий изыскивал местные средства, чтобы нанять учите­

ля для школы. Чаще всего это условие оговаривалось при открытии шко-

Н6 ГАТО. Ф. 146. Оп. 1. Д. 22. Л. 2. 
ю Определение Св. Синода N2 1697 от 10-19 августа 1888 г. /1 Образовательная дея­

тельность Русскон правосnавнон церкви: nроблемы освоения наследия: В 2 кн. Кн. 2: Спра­
во-.ник законодательнон и нормативно-nравовон литературы. -Новосибирск, 1997. -С. 151; 
Оnределение Св. Синода N2 2503 от 7-30 июня 1900 г. 11 Там же.- С. 152- 155. 

нв Подс-.~-tтано по: Отчет Томского еnархиального у-.илищного совета ... за 1892/93 уч. 
год; Лобатынск~-tн С . М. Указ. соч.; Г АТО. Ф. Ф-146. On. 1. Д. 18. 

30 Извле-.ения из от-.ета о состоянии церковных школ ... в 1904/05 уч. год. -С. 18. 
350 Отчет о состоянии церковно-nриходских школ Томекон enapx~-tи 1886/87 у-.. год. 

-Томск, 1887. 
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nы. Однако сельские общества часто нарушали это условие, либо отдавали 
предпочтение менее образованному, но более «дешевому» учителю351 • 
По данным отчета за 1886/87 учебный год, 73,02% учитеnей (27 учителей 
ЦПШ и 19 учителей ШГ) не получали жалованья, 1 учитель церковно-при­
ходской школы получал жалованье натурой, остальные ( 12 учитеnей ЦПШ и 
4- ШГ) получали заработную плату, размер которой варьировался от 1 О до 
150 руб. в год. Так как основным источником жалованья служила ежеме­
сячная плата с родителей учеников, то размер заработной платы напрямую 

зависел от количества учеников в школе и продолжительности учебного 

года. Жалованье в 150 руб. поnучал учитель Малоугреневской церковно­
приходской школы, имевшей своего попечителя и 55 учеников352 • 

С появлением у Совета стабильных источников финансирования - зем­
ского пособия(1887),- и казенного кредита по смете Св. Синода(1896), 
стало возможным платить жалованье учителям церковно-приходских 

школ, а, следовательно, и выдвигать определенные требования к учитель­
скому персоналу. В 1890 г. из 10000 руб. земского пособия на жалованья 
учителям было выделено 6946 руб. Заработная плата учителей школ гра­
моты в среднем составляла 60 руб. в год, учащих церковно-приходских 
школ- 120 и 180 руб.353 

В 1892/93 уч. г. Совет поднял вопрос об упорядочении окладов жалова­
нья учителям и учительницам своих школ. Были определены однообразные 

оклады учителям в зависимости от образовательного ценза. В церковно­
приходских школах окончившие духовную семинарию, учительский инсти­

тут или семинарию, епархиальное женское или духовное училище, гимна­

зию должны были получать 180 руб. в год, окончившие прогимназию или 
не окончившие среднее учебное заведение, но имеющие свидетельство на 
звание учителя начальной школы- 120 руб. Учителя школ грамот~?l, в за­
висимости от материального положения, образования, успехов обучения и 

усердия, должны были получать 36, 48 и 72 руб. в год354 • Низкое жалованье 
учитеnей школ грамоты, выдаваемое Советом, приводило к тому, Что в 
некоторых школах сохранялась ежемесячная плата с родитеnей учащихся 

(0,25-1 руб. в месяц)З55 • Другим следствием низкой заработной платы яв­
nялось отношение к учительской работе как дополнмтеnьному, а не основ­
ному источнику доходов. Учителя зачастую были вынуждены наниматься 
на поденные работы ·в летнее время. В 1897 г. максимальный размер за­
работной платы учителя школы грамоты был поднят до 120 руб. 356 

Наименее защищенной частью учительства в материальном отноше­
нии явnялись члены причта. Журнальным определением Томского enap-

351 Г АТО. Ф. 170. Оп. 1. Д. 1428. Л. 13об. 
352 Отчет о состоянии церковно-nриходских школ . .. 1886/87 уч. год. Прил . 
353 ГАТО. Ф. 146. Оп. 3. Д. 7. 
ш Отчет Томского еnархиального училищного совета ... за 1892/93 уч. год. - С. 99. 
ш Там же.- С. 91-92. 
356 ТЕВ.- 1897.- N!! 4. Оф. отд.- с. 6. 
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хмального учмлмщного совета от 17 января 1897 г. штатные дьяконы м пса­
ломщмкм прм церквах с трех- м более членным составом прмчта должны 
былм занмматься в школах безвозмездно. «Жалованье, м то не более 
5 руб. ежемесячно (60 руб. в год), может быть назначаемо только пса­
ломщмкам м нештатным дьяконам в nрмходах с двухчленным составом 

nрмчта, усердно м с усnехом занммающммся в школах»357 • 
В 1898 г. Советом былм повышены нормы вознагражденмя учащмх. Для 

учащмх в одноклассных школах, ммеющнх свмдетельство на званме учм­

теля, установлено не нмже 204 руб., для не ммеющнх свмдетельства- не 
н м же 150 руб., для учителей городскмх м многолюдных сельскмх .шко,л- от 
240 до 300 руб. а год. В школах грамоты заработная nлата учащим была 
оnределена не нмже 120 руб. Кроме того, для учителей и учмтеnьннц были 
установлены 5-летнме прнбавкн за выслугу лет: за nервое nятилетне - по 
3 руб., за второе- 6 руб. в месяц (соответственно 36 м 72 руб. в год)358 • 

С 1902 г. нормы оnлаты былм повышены вновь. В одноклассных ЦПШ 
nравосnособным учащмм, nрослужмвшнм менее 5 пет, - 240 руб., в шко­
лах городскмх м многолюдных- 300 руб., правосnособным учмтеnям, nро­
сnужившмм 5 м более лет - 300 руб., в городскмх м многоnюднь1х школах 
- 336 руб., и, наконец, правосnособным, прослужмвшмм 10 и более nет 
- 336 руб., в школах городскмх м многолюдных- 372 руб. В ШГ в завмсммо-
стм от продоnжмтеnьности службы и усnехов обученмя - от 120 до 180 руб. 
в год359 • Жалованье в двухклассных школах составляло от 240 до .480 руб. 

В 1903 г. средняя заработная плата учмтелей церковно-прмходскмх 
школ Томского уезда составляnа 269,79 руб. В основном учителя, nросnу­
жмвшме свыше 1 О лет, nоnучалм по 240 руб., а учителя многолюдных школ 
nолучали 300-360 руб. Не имевшие среднего образования и свмдетель­
ства на званме учителя- 180 руб. Жалованье от 240 до 359 руб. nоnуЧало 
76,5% учмтеnей ЦПШ, 360 руб. м выше- только 16,2 %. Менее 240 руб. 
nолучало 5, 9 % учнтелей360 • 

Таким образом, установленные нормы окладов жалованья соблюда­
лмсь. Что же касается школ грамоты, то здесь смтуацмя была намного 
хуже. 47% учащмх получалм жалованье менее 100 руб. Соответствовалм 
норме (120-180 руб.) только оклады 46,1 %учитеЛей. Средняя заработ­
ная nлата учащих ШГ составляла 93,98 руб. 361 

Снмженме материального благосостоянмя смбирского крестьянства со­
кратило расходы сельских обществ на церковные школы, особенно зто за-, 
тронуло матермальное положение учителей ШГ. Одновременно мобилиза­
ции начала ХХ в., русско-японская война, недороды хлебов 1901-1902 гг., 
увеличение вывоза сельскохозяйственной продукции из Сибири nривели к 

ш ТЕВ.- 1897.- N2 4. Оф. отд.- С. 6-7. 
358 Отчет Т омского епархиального учипищного совета ... за 1901 гражданский год. - С. 14. 
359 Там же.- С. 35. · 
360 Подсчн~анопо:ГАТО.Ф.146.0п.1.Д.18. 
361 Подсчитано по: Г АТО. Ф. 146. Оп. 1. Д. 18. 



резкому удорожанию nредметов nервой необходимости. Содержаться 
учителю на 20 руб. в месяц, а тем более содержать семью, стало nрак­
тически невозможно. «Об учителях школ грамоты, nоnучающих от 4 до 
12,5 руб. в месяц и говорить нет возможности. Они буквально недоеда­
ют»362. В 1903 г. Совет был буквально завален nрошениями учитеnей и учи­
тельниц о nрибавке жалованья. При этом учащие сравнивали свое nоло­
жение с nоложением учитеnей министерских школ, которые еще с конца 

1870-х гг. nолучали зарnлату не ниже 360 руб. 363 

3 ноября 1905 г. Т омский еnархиальный училищный совет ходатайство­
вал nеред Синодальным Училищным Советом об увеличении ассигнований 
на жаnован.ье учащим церковных школ, чтобы довести их как минимум до 
360 руб. в церковно-nриходских школах и до 180 руб. в школах грамоты364 . 
Между тем в 1908 г. средняя заработная nлата no Томской еnархии в одно­
классных школах равнялась 239,Sруб., в школах грамоты- 112,5 руб . 365 

Вnервые размер годового жалованья учитеnей церковно-nриходских 
школ был законодательно оnределен законом 19 июня 1909 г. об отnу­
ске из гос. казначейства средств на увеличение содержания учащим в 
одноклассных и двухклассных церковно-nриходских школах. Он равняnся 

360 руб. учителю, 30 руб . законоучителю и соответствовал норме, nриня­
той для школ ·ведомства МНП. Однако действие закона расnространялось 
лишь на школы, уже вошедшие в школьные сети no введению всеобщего 
обучения. 

Перевод с 1909 г. всех школ грамоты Т омской еnархии в разряд одно­
классных церковно-nриходских кроме nрочего nреследовал цель nолуче­

ния доnолнительных ассигнований на жалованье учащим церковных школ. 

По закону 21 июня 191 О г. еnархия nолучила 129960 руб . Условия расходо­
вания кредита nредусматривали доведение содержания учащих от казны 

до 360 руб.366 , т. е. до норм министерских школ. Однако этих средств хва­
тило только для увеличения оклада жалованья учителям ряда школ (быв­
ших школ грамоты) до 180 и 240 руб.367 До 360 руб. была доведена лишь 
минимальная зарnлата учителей двухклассных школ368 . 

Одновременно был nоднят воnрос об оnлате труда законоучителей. 
В земских школах (МВД) законоучителя nолучали 60 руб. в год, nоэтому 
священники nредnочитали nередать nреnодавание Закона Божьего в сво­

их церковных школах светским учителям, а сами отnравлялись законаучи­

тельствовать в сельские училища МВД или МНП. Согласно тому же закону 

21 июня 1910 г., труд законоучителя оценивалея в 30 руб. в год369 • 

362 Извлечения нз отчета о состоянии церковных школ ... в 1904/05 уч . год. - С. 18. 
363 ГАТО. Ф. 146. Оп. 1. Д. 19; Мнсюрев А . Краткие сведения по истории .. . -С . 39. 
36' Извлечения нз отчета о состоянии церковных шкоn ... в 1904/05 уч. год.- С . 18. 
365 Усnенский А. Краткий обзор церковно-шкоnьноrо дела ... - С. 39. 
366 ПСЗ РИ 111. N!! 33873. 
367 ГАТО . Ф. 1 46 . 0п . 1 . Д. 26. 
368 ГАТО. Ф. 146. Оп. 1. Д. 24. Л . 92. 
369 ПСЗ РИ 111. N!! 33873. 
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При передаче церковных школ Т омского уезда в ведение школьного 

отдела Т омского губернского исполнитепьного комитета в начале 1918 г. 
заработную nлату менее 360 руб. получали всего 20,2% учителей, тогда 
как от 360 до 420 руб. - 71 ,7 %, а 7,6% nолучали свыше 420 руб. 370 

В марте 191 3 г. младшим помощником наблюдателя церковных школ 
Российской империи Михаилом Рудневым была проведена ревизия цер­
ковных школ Томской епархии, которая выявила ряд нарушений при оnре­

деленИи учительского жалованья. Учителям ряда городских школ Совет 
сверх годовых окладов в 360 руб. (установленных законом 21 июня 191 О г.} 
выплачивал из казенных сумм дополнительные прибавки по 60 руб. в год. 

Кроме того, в своем докладе Синодальному Училищному Совету 
М. Руднев указывал на существование в епархии института запасных учите­
лей, Эти учителя в количестве по 2 человека при каждом отделении долж­
ны были временно замещать освобождающиеся учительские вакансии. 
Борьшую часть времени эти учИтеля исполняли письмоводительские обя­
занности при канцеляриях отделений. Им также платилось nовышенное (в 
сравнении с нормами, установленными законодательством} жалованье в 
размере 420 руб. в год из казенных сумм371 • Журнальным оnределением 
Училищного Совета при Св. Синоде N2 589 от 27 августа 1913 г. Томскому 
еnархиальному училищному совету было nредnисано при назначении раз­
меров учительских окладов строго руководствоваться нормами, предпи­

санными законами 21 июня 191 О г. и 12 июля 1913 г. 372 

Из льгот, nредоставленных учителям народных училищ, на учителей 

школ церковно-приходских и грамоты распространялось освобожде­
ние от действительной воинской службы с зачислением в запас армии на 
15 лет. В течение 6 лет со времени зачисления в заnас учителя были обяза­
ны ежегодно предоставnять в присутствия по воинской повинности уд0сто­

верения о том, что не оставили nреnодавательской деятельности. В случае 
оставления учительской должности в течение первых 6 лет эти лица nри­
зывались на действительную сnужбу373 • Установленные свидетельства вы­
да&ались еnархиальными училищными советами, а с 1912 г.- уездными 

отделениями nосnедних374 • Льготы по отбыванию воинской повинности по 
ст. 63 n. 3 Устава о воинской nовинности 1874 г. распространялись только 
на nравосnособных учителей. Чтобы не допустить возможные злоупотре­
бления, по определению Св. Синода N2 2598 от 9-23 октября 1891 г. об 
установлении правил, nри коих учителя ЦПШ и ШГ освобождаются от от­
бывания воинской повинности, данной льготой учителя могли воспользо-

370 Посчитано нами no: Г АТО. Ф. Р-2. On. 1.- Д. 80а . 
371 РГИА. Ф. 803 . On. 8. Ч. 2. Д. 666; ТЕВ. - t91 3.- N2 1 О. Оф. от д.- С. 257-258. 
372 РГИА. Ф. 803. On. 8. Ч. 2. Д. 666. 
ш У став о воинской nовинности высочайше утвержденный 1 января 187 4 г. С т. 63, n. 3. 
37

' Оnредепенне Св. Синода N2 1160 от 12 июня- 16 июпя 1888 г. 11 СборнИк правил 
о школах церковно-приходских и грамоты. - С. 84-86; Оnределение Св. Синода N2 2772 
от 7-20 аnреля 1912 г. 11 Узаконения н расnоряжения лра!lительства н высшего церковно­
школьного управления ... - Вып. 11.- С. 86-87. 
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ваться лишьртом случае, если они лично преподают в церковно-приход­

ской школе или школе грамоты не менее 4 уроков ежедневно, и при этом 
в школе должно быть не менее 15 учащихся375 • 

Из льгот служащих по духовно-учебному ведомству на учителей цер­

ковно-приходских школ и школ грамоты распространялисi,"ль.r:оты на обуче­
ние детей. С 1897 г. дети учителей и учительниц церковно-прИходских школ 
и школ грамоты, с успехом прослуживших в должности не менее 1 О лет, 
освобождались от платы за обучение в духовно-учебных заведениях376 • 

Других социальных гарантий для учащих в церковных школах государ­
ственное законодательство не предусматривало. Не распространялось на 
них право пенсии по учебной службе. С целью изыскания механизмов со­
циальной защиты и материальной помощи учителям церковных школ на 
местах в 1902 г. Училищный Совет при Св . Синоде разработал пример­
ный устав общества взаимного вс~:юмоществования учащим и учившим в 
церковных школах377 • Предполагалось создание таких обществ в каждой 
епархии. Из ежеГОА"!ЫХ членских взносов самих же учителей составлялся 
фонд, из которого выдавались бы единовременные пособия и ссуды нуж­
дающимся учителям. 

31 августа 1915 г. прИ Т омском епархиальном училищном совете был 
открыт «Комитет для помощи воинам-учителям церковных школ Томской 
епархии на войне пострадавшим и их осиротелым семьям»378 • Председате­
ле м Комитета. был назначен епархиальный наблюдатель В. Е. Мироносиц­
кий. В Комитет также вошли Томские уездные наблюдатели и учительницы 
церковно-приходских школ г. Томска. Средства на поддержку семей тех 
учителей, которые оказались на войне, составлялись из 1 % отчисrуений 
из жалованья заведующих и учителей церковных школ, служащих епархи­

ального училищного совета и его отделений. В декабре 1915 г. был про­
веден копеечный сбор среди учеников церковно-прИходских школ. Всего 
за год работы в кассу Комитета поступило 6100 руб. 24 коn. К 1 января 
1917 г. сумма достигла · 6681 руб. 42 коп. 379 Материальная помощь за 
это время была оказана только 1 человеку - вдове учителя Шалаевекой 
школы Елене Седовой, муж которой, взятый на военную службу, умер в 
г. Томске от брюшного тифа. С февраля 1916 г. она получала пособие от 
Комитета в размере 6 руб. в месяц. Трем попавшим в плен учителям ока­
зать помощь Комитет не смог, т. к. не знал их местонахождения. 

На одном из первых общих собраний Комитета в 1915 г. было nоста­
новлено: «С прекращением военных действий настоящим Комитет преоб­
разо.вать в Общество взаимного вспомоществования учащим и учившим в 

375 Сборник правнл о школах церковно-приходских и грамоты . .. - С . 82-83. 
376 Определение Св. Сннода N~ 2325 от 9-27 нюля 1897 г. 11 Настольная кннга по народ­

ному образованию ... - С. 2529. 
377 Утвержден определением Св. Сннода N~ 1566 от 4-14 апреля 1902 г. 11 Пругавин А. С. 

Указ. соч.- С. 1085-1090. 
378 ТЕВ.- 1917.- N~ 6-7. Оф. ч.- С. 121 . 
379 Тамже.-С.126-128. 
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церковных школах Томской еnархии, а все дела и каnиталы должны быть 
nереданы в это общество»380 • Однако такое общество в еnархии было 
создано уже в январе 1916 г. по инициативе епископа Томского и Алтай­
ского преосвященнейшего Анатолия. Во главе вновь образованного об­
щества был поставлен все тот же епархиальный наблюдатель В. Е. Миро­
носицкий. Правnение общества практически полностью повторяло состав 
Комитета для помощи воинам-учителям. Почетными членами Общества 
взаимного вспомоществования учащим и учившим в церковных школах 

Т омской епархии стали митрополит Московский и Коломенский высоко­

преосвященнейший Макарий (Невский, возглавлявший Т омскую еnархию с 
1891 по 1912 г.), еnископ Т омский и Алтайский nросвященнейший Анато­
лий, поnечитель Западно-Сибирского учебного округа Н. И. Тихомиров, 
почетный гражданин г. Т ом с ка П. И. Макушин и епископ Якутский и Ви­
люйский преосвященнейший Евфимий (Лаnин, бывший председателем 
ТЕУС в 1912-1915 гг.). Действительными членами общества стали лишь 
5% учителей церковно-приходских школ епархии (55 учительниц, 10 учи­
телей и 5 священников), еще 57 человек состояли членами-соревновате­
лями. Основную массу nоступлений общества составляли пожертвова­
ния nочетных членов. Самое крупное было сделано. П. И. Макушиным: 
5 %-я облигация в 1000 руб. Собственно членские взносы составили только 
18 % от всех nостуnивших за первый год существования средств. В дека­
бре 1916 г. в пользу Общества был nроизведен копеечный взнос с уче­
ников церковных школ. Всего за первый год было собрано 1712 руб. 
56 коп. 381 Таким образом, финансовые дела Общества вспомоществова­
ния шли неважно. Учителям было слишком обременительно платить взно­
сы в обе организации. Тем более, что по уставу первые два года Обще­

ство только собирало взносы, реальная nомощь учителям должна была 
начаться с января 1918 г. 382 К тому же 3 июля 1916 г. появляется долго­
жданный закон об учреждении пенеионной кассы учителей и учительниц 
церковно-приходских школ. Отметим, что учителя Министерства народ­

ного просвещения имели пенеионную кассу с 191 О г. 383 Из жалованья учи­
телей церковных школ в кассу отчислялось 12 %. 

Таким образом, отчисления в организации, которые должны были га­
рантировать учителям социальную поддержку, ложились тяжким грузом 

на и без того маленький бюджет учительской семьи. 
Другим способом привлечения в церковные школы правоспособных 

учителей становится забота о жилищных условиях последних. В 1898 г. Со­
вет nостановил, чтобы nри всех вновь строящихся школьных зданиях были 

380 ТЕВ.- 1917.- N!! 6-7. Оф. ч.- С. 122. 
381 Там же.- N!! 8. Неоф. отд.- С. 169- 173. 
382 Речь епархиального наблюдателя на общем собрании Общества взаимного вспомо­

ществования учащим и учившим в церковных школах Томской епархии 29 января 1917 г. 11 
ТЕВ.- 1917.- N!! 8. Неоф. отд.- С. 175-180. 

383 ТЕВ. -1917.- N!! 17. Оф. отд.- С. 335-336. 
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предусмотрены квартиры для учителей, а там, где таких квартир нет, за­
ведующий должен изыскать средства в уплату за наемную квартиру для 

учитепя384 • В 1903 г. в Томском уезде 45,07% учителей ЦПШ жили при 
школах, а 15,49% получали квартирное пособие385 • 

Мерами поощрения и улучшения материального быта учителей стали 
денежные и почетные награды за заслуги по церковно-школьному делу. 

Списки награждаемых составлялись на заседанИях Томского епархиально­

го училищного совета по представлениям уездных отделений и наблюда­
телей церковных школ. При этом, наряду с материальными видами по­

ощрения, большое внимание уделялось моральным. Виды награждений: 
1 . Архипастырское благословnение с выдачей грамоты от консистории. 
2. Архиnастырское благословnение с выдачей удостоверения от епар-

хиального училищного совета. 

3. Архипастырское благословnение с награждением стихарем. 
4. Объявление признательности Совета с выдачей удостоверения. 
5. Денежные награды от 5 до 40 руб., обычно выдаваемые к Рождеству. 
От Св. Синода по представлению Совета за особенное усердие и успе-

хи преподавания учащие награждались серебряной и золотой медалями в 
честь 25-летия церковно-приходских школ (с 1908 г.), а также Библиями 
с выдачей установленного свидетельства386 • За 1907/08 уч. г. Советом 
было представлено к почетным наградам около 185 человек за ревност­
ное отношение к законоучительским и учительским обязанностям387 • Вся 
информация о награждениях обязательно печаталась в «Томских епархи:­
альных ведомостях»388 • 

Любопытный способ повышения образовательного ценза учащих был 
предложен Советом в 1910 г. В ноябрьском номере «Томских епархиаль­
ных ведомостей» появилось объявление ТЕУС о том, что те из неправо­
способных учителей, кто сдаст экзамен на звание учителя одноклассной 
церковно-приходской школы до 1 января 1911 г., получат единовременное 
пособие в размере 10 руб. каждому389 • К сожалению, сведения о колиЧе­
стве учителей, получивших это пособие, нам обнаружить не удалось. 

Низкая заработная плата и слабая социальная защищенность учителей 
церковных школ приводили к тому, что правоспособнЬ1е учителя с высо­
ким образовательным ц~нзом стремились найти более высокооплачи.: 
ваемую работу, поэтому местной церковно-школьной администрации 
nриходилось привnекать к учительству в церковных школах лиц с низким 

образовательным цензом. В связи с этим появилась идея готовить учите-

38
' Отчет т омского епархиального учнnищного совета ... за 1898 гражданский год. - с. 15. 

385 Подсчитано нами по: Г АТО. Ф. 146. On. 1. Д. 18. 
ш ГАТО. Ф. 146. Оп. ·1. Д. 26, 24; Отчет Томского епархиального училищного совета ... 

за 1901 гражданский год.- С. 25. 
387 Отчет Томского епархиапьного наблюдателя о состоянии церковных школ ТомскОй 

епархии за 1907/08 уч. год 11 ТЕВ. -1909.- N!! 11. Оф. отд.- С. 255. · 
388 См., например: ТЕВ. -1910.- N!! 12. Оф. отд. -С. 312-313; 1903.- N2 3. Оф. отд.- С. 1. 
389 ТЕВ . - 1910.- N!! 21". Оф. отд.- С. 57. 
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лей из выпускников самих же церковно-приходских школ. Положение о 
церковных школах ВПИ 1902 г. в систему церковных школ включило учи­
тельские школы- для приготовnения учитеnей в начальные школы. К ним 

относиnись второклассные и церковно-учительские школы (п. 2). 
Еще в 1892 г. Томский епархиальный училищный совет ходатайствовал 

перед епархиальt:tым архиереем, чтобы поднять nеред поnечителем За­
падно-Сибирского учебного округа вопрос о передаче в ведение Совета 
6-8 наиболее благоустроенных и обеспеченных школ МНП, по одной в 
каждом округе. На базе этих школ планировалось открыть в каждом уез­
де двухклассные церковно-приходские школы со специальными учитель­

скими классами для подготовки учителей школ грамоты390 . 
Для Дирекции народных училищ Т омской губернии, имевшей в своем 

ведении в 1893 г. только 35 городских начальных училищ (из них только 
7 двухклассных - 3 уездных и 4 городских, по положению 187 2 г.), это 
было бы ощутимой потерей391 . Учитывая замедленные темпы открытия 
начальных школ МНП в этот период, для открытия новых 6-8 министер­
ских городских школ потребовалось бы не менее 5 лет. По-видимому, 
преосвященный не счел возможным обращаться с подобной просьбой к 
поnечителю учебного округа, во всяком случае, Дирекция народных учи­
лищ Т омской губернии вопрос о передаче части школ в ведение Т омского 
еnархиального училищного совета не обсуждала. 

Совету пришлось изыскивать возможности открытия учительских школ 

на базе своих начальных церковных школ. Полигоном для первого такого 
оnыта стала школа при Томском архиерейском доме, основанная в 1891 г. 
на средства еnискоnа Т омского и Барнаульского преосвященнейшего Ма­
кария, как школа грамоты. Почти сразу же школа была преобразована в 
одноклассную церковно-приходскую. Благодаря высокому покровитель­

ству, школа имела хорошее финансирование и правоспособный учитель­
скИй состав и очень скоро nревратилась в образцовую для всех церковных 
школ епархии. Особенно высокими были успехи учеников в церковном 
nении392 . 

С 1893/94 учебного года школа была преобразована в двухклассную, 
увеличение расходов на ее содержание было отнесено на местные сред­
ства393. В следующем учебном году Г!РИ школе был открыт специальный 
учительский класс для nриготовnения nсаломщиков и учителей школ гра­

моты. Для nреподавания в нем были приглашены преnодаватели Томской 
духовной семинарии394 . 

390 Отчет Томского епархиапьного учиnнщного совета . . . за 1892/93 уч. год.- С. 20-21 . 
391 Памятная книжка Западно-Сибирского учебного округа, закnючающая в себе спнсок 

учебных заведений с указанием временн открытня, нсточннков содержания, размера пnаты 
за учение, чисnа учащихся н nнчного состава сnужащих. - Томск, 1895.- С. 123-189. 
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392 Отчет Томского еnархиаnьного учнnнщного совета ... за 1892/93 уч. год,· - С. 65. 
393 Г АТО. Ф. 170. Оп. 2. Д. 3104. Л. 57-59об. 
394 Отчет Томского епархи11пьного учиnищного совета ... за 1894/95 - уч. год: -С. 19. 



В 1 ~96 j97 учебном году школа при Т омском архиерейском доме была 
преобразована уже во второклассную н перебралась в новое специально 
для нее построенное трехэтажное здание. 

Т омская второклассная школа имела цеnью «nриготовление способ­
ных и благонадежных учителей для церковных школ нз местного крестьян­

ского юношества, а также детей духовенства, лншнвшнхся возможности 
получить образование в духовных учнлищах»395 • В школу прнннмалнсь 
юноши, успешно окончившие курс одноклассной церковно-приходской 

школы или других низших учебных заведений, в возрасте от 13 до 17 лет. 
Обязательное условие для поступления - испытания в знании курса одно­

классной церковно-приходской· школы. При школе было устроено об­
щежитие для Детей из сел и деревень. Курс обучения составлял 3 Года. 
В учебную программу, по сравнению с двухклассной церковно-приход­

ской школой, добавлялись дидактика н начальные практнческие сведения 
по гигиене. Для практической подготовки воспитанников к преподаванию 

при школах организовывались образцовые одноклассные ЦПШ. Успешно 
окончившие курс второклассной школы н прошедшие выпускные испы­
тания получали свидетельство на звание учителя или учительницы школы 

грамоты (n. 34-45). 
Окончание школы давало льготу по отбыванию воинской повинности 

111 разряда, однако не давало права на продолжение образования. Выпуск­
ники второклассной школы могли поступить только в церковно-учитель­

скую школу, н то при условии отличной учебы. Отсутствие в епархии по­
следней делало продолжение образования практически невозможным. 

В первый же год существования школы как второклассной ее окончили 

со льготой 111 разряда 12 юношей396 • 
Определением Училищного Совета при Св. Синоде N!! 769 от 9-17 де­

кабря 1897 г. школа была преобразована в церковно-учнтеnьскую397 • 
Церковно-уч":fтельские школы готовили учитеnей для церковно-nри­

ходских школ. Они открываnись Св. Синодом. В 1907 г. в Российской им­
nерии их насчитывалось только 20398

• В них nрИнимались юноши н девушки 
в возрасте 15-17 nет, окончившие -курс второклассной школы или другого 

учебного заведения подобного уровня. Курс обучения составnял 3 года. · 
Учебная программа была значительно расширена по сравнению с курсом 
второклассных школ: главные основания педагогики, регентеванне н му­

зыка, словесность и история литературы, всеобщая история, география н 
землемерие. Как н nри второклассных, nри церковно-учнтельских школах 

создавалнсь образцовые двухклассные ЦПШ для практнческой подготов­
ки учащихся в старших классах. Окончившие курс и сдавшие выnускные 

ш Объявnение Совета Томской второклассной шкоnы о nриеме детей на 1897 j98 уч. год 
// ТЕВ.- -1897.- N2 7. Оф. отд. - С. 3-4. 

"' Отчет Т омского еnархиального училищного совета •.. за 1896 j97 уч. год. - С. 16. 
397 ТЕВ.- 1898.- Nч· 4-: Оф . отд·.- С. 4-5. 
398 Статистические све:D-ения о церковных шкоnах ... -С. 20. 
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экзамены с отличием nолучали аттестаты, которые давали nраво на nро­

ДОJ1Жение образования, остальные - свидетельства, nредоставляющие 
nраво на звание учителя или учительницы начального учнnнща399 • 

Условия приема в Томскую церковно-учитеnьскую школу остались 

nрежними. Обучение было бесплатным, родители должны были только 

оnлачивать содержание в общежитии н обесnечение учеников всеми не­

обходимыми учебными nринадлежностями. На содержание способных 
ученик.ов из бедных семей еnархиальный училищный совет отnускал до 
300 руб. казенных средств400 • 

Количество учащихся в трех отделениях в 1898 г. составило 109 че­
ловек, однако ни один из учеников не смог закончить школу со льгqтой 

111 разряда и сдать экзамен на звание учителя ЦПШ. В следующем, 

1899 г., количество учащих с я достигло 137 человек, школу смогли окон­
чить и nройти выпускные исnытания всего 3 человека. 

В цеnом за 1899-1908 гг. школу окончил только 71 человек, максималь­
ный выnуск состоялся в 1906 г., когда свидетельства nолучили 15 юношей. 
Столь маленький выnуск nодготовленных учителей церковно-nриходских 

школ не соответствовал расходам на содержание церковно-учитель­

ской школы. Расходы на нее за 10 nет увели.чиnись более чем в 3 раза: с 
7173 руб. в 1899 г. ДО 23554 руб. в 1908 г. 401 Кроме того, школа не удо­
влетворяла потребности еnархии в правосnособных учителях. В результа­
те Оnределением Св. Синода N2 5729 от 7-15 июля 1909 г. Томская цер­
ковно-учитеnьская школа быпа закрыта402 • 

Закрытию школы nредшествовали трагические события. В ночь на 

9 мая 1909 г . учениками был задушен заведующий церковно-учитеnьской 

школой иеромонах Игнатий, назначенный на эту должность с сентября 

1908 г. По-видимому, nричиной убийства 31-nетнего заведующего nослу­
жили его nолитические взгляды. Иеромонах Игнатий явnяnся видным чЛе­

ном союза «За веру, царя и отечество» г. Том.ска и редактором nартийной 

газеты «Сибирская nравда». Назначение его новым заведующим было 

недоброжелательно встречено учащимися. «Намеренные оскорбления, 
ослушания, анонимные угрозы по адресу начальника сдеnаnись обычным 

явлением этой школы, пока не завершнnись настоящей катастрофой»403 • 
После закрытия школы ее здание и имущество целый год мертвым 

грузом висело на балансе еnархиального училищного совета, руковод­

ство которого ожидало, что Св. Синод вскоре вновь откроет школу. На 

399 Положение о церковных школах ВПИ 1902 г . , л. 46-56. 
•оо ТЕВ . - 1898. - N!! 13. Оф . отд.- С. 16-17. 

· •о • Отчет- Томс·кого епархиального училищного совета .• . за 1899 гражданский год; Ве­
домость Томского епархиального училищного совета .. . за 1908 г.// ТЕВ.- 1909.- N!! 19. 
~- М~ • 

щ Всеподданнейший отчет Обер-Прокурора Св . Синода по ведомству православного ис-
nоведания за 1908-1909 годы.- СПб., 1911 .- С . 623. · · 

•оэ Томский некрополь. Сnиски н некрологи погребеиных на старых томских кладбищах . 
1827- 1939 1 Отв. ред. Н. М. Дмнтриенко.- Томск, 2001 . - С . 119-121. 
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содержание закрытой церковно-учительской школы в 191 О г. Совет ис­
тратил 1 004 руб . 404 Сnустя год огромное трехэтажное каменное здание 
было передано в распоряжение Томской духовной консистории. 

Задачу подготовки учителей для школ грамоты должны бьтн решить 
второклассные церковные школы, первое положение о которых nояви­

лось в 1896 г . Следуя заду.манному nлану открытия хотя бы одной школы в 

каждом уезде, Совет на nротяжении 1896-1917 гг. открыл 7 второкласс­
ных школ: 

1. Верх-Ануйская мужская Бнйского уезда (1897 г.). 
2. Ордннская мужская Барнаульского уезда (1897 г.). 
3. Коnыванекая мужская Томского уезда (1898 г.). 
4. Коnьюнекая женская Мариннекого уезда ( 1904 г.). 
5. Ново-Георгиевская мужская Змеиногорского уезда (1905 г.) . 
6. Тогульекая мужская Кузнецкого уезда (1906 г.). 
7. Чемальекая женская Бийского уезда (1913 г.). 
Все они функционировали как второклассные до 1917 г., за исключенн­

ем Верх-Ануйской школы, которая сгорела в январе 1908 г. и прекратнла 
свое существование. 

Второклассные школы создавались на базе двухклассных церковно­
nриходских школ с открытием учительского класса. Количество учеников 

во всех трех отделениях не превышало 70 человек, при этом распределе­
ние учащихся по отделениям было неравномерным, в третьем отделении 

количество учеников резко сокращалось, а успешно сдавали выпускные 

экзамены н того меньше. 

Все второклассные школы епархии имели специально выстроенные для 

них здания с общежнп1ямн для воспитанников. На их содержание трати­
лось от 3 до 5,5 тысячи рублей в год. В 1898 г. расход на 2 второклассные 
школы составил 2533,74 руб. К 1915 г. содержание 6 школ обошлось 
Совету уже в 28687 руб. 405 Кроме того, при каждой учительской школе 
существовала образцовая школа грамоты для nрактических занятий уча­
щихся старшего отделения. На их содержание из казенного пособИя вы­

делялось по 500 руб. в год406 • 
С преобразованием в марте 1909 г. школ грамоты в церковно-при­

ходские исчезла потребность в учителях длЯ школ грамоты. В связи с про­
водимыми в губернии мероприятиями по введению всеобщего обуч.ения, 
учащие должны были обладать как минимум свидетельствами на звание 
учителя ЦПШ. Уровень подготовки второкЛассных школ nерестал соот­
ветствовать требованиям. Выход был найден в создании доnолнительных 
учительских курсов , что увеличивало срок обучения еще на 1 год, зато 

404 Ведомость Томского епархиального училищного сов~та .. . за 1910 гражданский год. 
405 Отчет Томского епархиального училищного совета ... за 1898 гражданский гоД; Ведо­

мость Томского еnархиального училищного совета .. . за 1915 гражданский год . 
406 ГАТО.Ф.1 46.0п . 1 . Д.19 . 



после его окончания учащиеся могли сдавать экзамен на звани.е учитепя 

церковно-приходской школы. 

В 1917 г., с изданием постановпения Временного правительства о пере­
даче всех начальных школ в ведение МНП, второклассные шкQлы Томской 
епархии прекратили свое существование, за исключением школы при Че­

мальской женской общине, преобразованной из двухклассной церковно­
приходской в 191 3 г. Содержание этой школы целиком на свои средства 
взяла Алтайская духовная миссия407 • 

За весь период существования второклассных школ в Т омской епархии 
окончили курс со свидетельствами на звание учителя школы грамоты толь­

ко около 700 человек, что не могло удовлетворить потребности епархии в 
правоспособных учителях для начальных церковных школ. 

Ввиду того, что епархи.я не могла подготовить своих учителей в необ­

ходимом количестве, Совет обратил внимание на 11.овышение nедагоги­
ческого уровня уже существующих кадров. Одной из таких действенных 
мер стали уездные и общееnархиальные краткосрочные педагогиче­
ские курсы. Их организация по Правилам об уездных отделениях 28 мая 
1888 г. входила в круг деятельности уездных отделений епархиаЛьных учи­
лищных советов. Программы курсов утверждались училищными совета­

ми и епархиальными архиереями. Каких-либо программ или положений 
по их организации не существовало. 

В отчете Томского епархиального училищного совета за 1892/93 уч. г. 
среди предлагаемых мер по улучшению учительского состава на первом 

месте стоит устройство краткосрочных педагогических курсов. В епархии 
уже имелся некоторый опыт проведения подобных мероприятий. Алтай­
ская духовная миссия nроводила их регулярно nри Бийском катехизатор­

ском училище для учителей миссионерских школ. 

Первые краткосрочные nедагогические курсы для учителей школ 

церковно-nриходских и грамоты в еnархии были nроведены в Томске в 
1895 г. на базе церковно-nриходской школ·ы при Архиерейском доме. В 
них участвовалИ учителя и учительницы 2~ церковно-nриходских школ и 
19 ' h.Гкол грам·оты, в основном Т оМского уезда. Руководил курсами еnар­
хиальный наблюдатель архимандрит Иннокентий. Занятия длились 1 . ме­
с·яЦ. l:>кедневно, кроме выходных и ··nраздннчных дней, курсисты в 8.30 
утра наЧИнали учебный день· с утренней ~олитвы. С 9.00 до 12.00 велись 
nримерные уроки в сnециально организованном классе из учеников одно­

классной архиерейской школы. Первые 3 дня образцовые уроки велись 
епархиальным наблЮдателем, nреподавателЯми дидактики в Т омской ду­
ховной семинарии и ·епархи'аriьноrо женского'училиi..ца Н. П. Асташевеким 
и А. В. КасаткинЬ'Iм, в последующие дни уроi<И):(авали уже сами курсисты. 
Затем с 12.30 до 14.00 анализироваrуись проведенные занятия: сначала до-

., ., •i.) 
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стоинства и недостатки указывались самими практикантами, потом други­

ми участниками и, наконец, руководителями и преподавателями курсов. 

В это времядавались методические указания по различным предметам. 
Вечерние часы (с 17.00 до 20.00) предназначались для занятий пением ·и 
nереплетным мастерством ~08 • · 

С 1898 г. по 1903 г. такие курсы проводипись ежегодно. Сnиски пригпа­
шаемых на курсы учитепей составляли уездные наблюдатели. Во время 
курсов они прожи~апи в специально устроенных общеЖиrи-ях и содержа­
пись на казенный счет, на проезд до места курсов им выдавапись прогон­

ные деньги. Помимо курсистов в занятиях принимаn~-1 участие вольнослуша­

тели, обычно это были учителя школ того города или села, где проходили 

курсы, они содержапись за свой счет, но могли сдавать· аттестационные 

испытания и получать свидетельства о прохождении ледкурсов. 

Курсы проводипись во внеучебное время, т. е. петом, и дпипись около 

месяца. Устроены они были одинаково: с утра образцовые уроки, потом 
следовали методические беседы, на .которых раэбирались утренние уро­
ки. Кроме воnросов дидактики, во время таких бесед часто затрагивапись 
и общепедагогические вопросы: О · школьной дисциплине, о средствах к 
ее поддержанию, о наказаниях, возрастных особенностях памяти и вни­
мания детей. Епархиальный наблюдатель Виталий Мироносицкий отмечает 

огромную активность учитепей во время бесед на курсах 1899 г., прохо­
дивших в Томске с 15 июля по 18 августа nри церковно-учительской школе: 
«Беспристрастно судя на основании этих дебатов, с уверенностью можно 
сказать, · что большая часть наших учителей церковно-приходских школ, 
живя в захолустных сибирских селениях и деревнях, не заснула тяжелым 
умственным сном, но читает и много, и осмысленно; многим оказались 

знакомы новейшие педагогические и дидактические nособия и руковод­
ства ... многие уже успели обзавестись жизненным nрактическим опытом 
в школьных вопросах»409 • 

Особое внимание на курсах обращалось на занятия по церковно­
му пению. В связи с отказом членов причта nреподавать бесплатно этот 
предмет в школе, основная нагрузка по обучению детей пению падала 
на светских учителей. Учащим объясняли, как обучать детей nению, как 
организовать при школе правильный церковный хор, разучивали песни и 

молитвы. На курсах 1899 г. из 170 учебных уроков 50 были отданы именно 
на этот предмет~1·0 • По окончании ледкурсов учителям предлагалось сдать 
экзамен и поnучить свидетельство на право обучения nению411 • 

Часто на курсах велись догiопнитеn~ные занятия по nредметам, кото­
рые не явnяnись обязательными в церковной школе. В 1898 г. губернский 

408 Отчет Томского епархиапьного учиЛищного совета ... за 1894/95 уч. год. -С. 19-21. 
409 Мнроносицкнй В. Е. Краткосрочные педагогические курсы дпя учитепей церковно­

прихоДских шкоп Томской епархии в 1899 году. - .Томск, 1899.- С. 10-11. 
410 Там же.- С. 5. 
411 Томская епархия в 1902 году 11 ТЕВ.- 1903.- N!! 19. Неоф. отд.- С. 35-37. 
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агроном nровел занятия по огородничеству, учили nчеловодству и огород­

ничеству также и на курсах в 1902 г. В связи с частыми эnидемическими 
заболеваниями в школах nрактически обязательными для педагогических 
курсов становятся лекции по гигиене н оспопрививанию. В 1898 г. лекции по 
гигиене прочитал ректор Томского университета А. И. Судаков. В 1899 г. 
67 слушателей получили свидетельства Т омской врачебной управы на пра­
во прнвнвання от оспы41 2 . На занятиях по гигиене раскрывалнсь вопросы, 
связанные с требованиями к школьным зданиям и организации учебного 
процесса, который не вредил бы детскому здоровью. 

За 6 .лет (1898- 1903) повышение квалификации на краткосрочных пе­
дагогических курсах прошло свыше 600 человек. В 1903 г., по данным 
школьных листков церковных школ Томского уезда, nоловина учитепей 

церковно-приходских школ побывали на курсах, нз них 35% прошли их не­
однократно. Из учителей школ грамоты на курсах было только 12,5%413 . 

Организация и проведение общеепархиальных курсов были делом тру­
доемким и дорогим. В среднем на проведение одних месячных ледкурсов 

тратилось 2-3 тысячи руб. (курсы 1898 г. обошлись в 28.48,76 руб.)414 • 
В связи с сокращением местных средств содержания церковно-школь­

ного дела епархии, Совет в 190.4 г. общеепархиальные курсы. не проводил. 
Вообще с этого года курсы перестали быть ежегодными. В 1910 г. были 
проведень1 курсы для учителей школ грамоты при Коnыванекой и Т агуль­
ской второклассных школах. 

Последние крупные курсы состоялись в 1913 г. в г. Томске, на них 

было приглашено 90 слушателей. Затраты на их организацию составили 
5200 руб. 415 

Для пропаганды краткосрочных педагогических курсов и методической 

помощи учителям, не присутствовавшим на курсах, Совет публиковал в 
еnархиальных ведомостях своеобразные отчеты о прошедших педкур­
сах416. Отчеты содержали методические указания к конкретным урокам, 
знакомили с новыми метод1-1ками. В 1899 г. епархиальный ·наблюдатель 
Виталин Мироносицкин издал отдельной брошюрой отчет о первых про­
водимых им курсах: «Краткосрочные педагогические курсы для учителей 
церковно-приходских школ Томской епархии в 1899 году». 

Проблема заключалась также в том, что многие наблюдатели и учи­
теля воспринимали участие в педагогических курсах как оnределенную 

награду за хорошую работу, поэтому на курсы зачастую отправлялись 
наиболее способные. 

С 1900 г. все большее распространение приобретают местные педаго­
гические курсы, на которые приглашались учителя одного уезда или даже 
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пр.-.хода. Провод.-.лись он.-. преимущественно для учителей школ грамоты 

уездными наблюдателями, собиралось на них 8-20 человек и 5-13 воль­
нослушателей, расходовалось от 5 до 70 рублей, и продолжительность 
редко составляла более одной недели. Например, с 22 по 25 сентября 
1904 г. прошел съезд учителей прихода с. Соколовского Б~йского уезда. 
На нем обсуждались наилучшие способы обучен.-.я пению, Постановка при 
школах народных чтений, были даны образцовые уроки, присутствовало 
14 человек417 • 

Другой альтернативой епархиальных педагогическ.-.х курсов ста­
ли съезды учителей прихода или уезда, на которых обсуждались чисто 
учебные вопросы: методики обучения письму, объяснительное чтение, 
методические руководства и т. д. Они проходили в один день и напом.-.­

нал.-. производственные совещания, в отл.-.чие от педкурсов, они не зав.-.­

сел.-. от учебного процесс а и проводились в любое время года. На одном 
из таких съездов на квартире Б.-.йского уездного наблюдателя в феврале 
1905 г. учителя церковных школ г. Бийска реш.-.ли устро.-.ть при отделе­
нии Совета особый кабинет для чтения. Кабинет должен был содержать 
учительскую библиотеку с педагогическим.-. журналами, энцик'лопедия­
ми и другими полезными книгам.-., где могли бы собираться городские 
учителя для обмена оnытом, а деревенские- получали бы необходимые 
им справки и советы. Отделение устроило такой методический кабинет 

при соборной школе, где помещались также книжный склад и канцеля­
рия отделения Совета418 • 

Главная корректива, которую действительность внесла в Правила о 
церковно-приходских школах 1884 г.,- отказ от членов причта как учите­

лей церковно-приходских школ. Привлечение к преподаванию в церков­

ной школе светских лиц, с одной стороны, потребовало предъявления к 
ним определенных требований, с другой- определения им нормальных 
окладов жалованья, что существенно увеличивало расходы на церковно­

школьное дело. На протЯжении всего периода ТЕУС заботится о сохране­
нии правоспособного учительского персонала, увеличивая, по мере воз­
можности, жалованье, выдавая единовременные пособия и обеспечивая 
квартирами либо квартирными пособиями. 

Создание в епархии церковно-учительской школы .-. сети второк~асс­
ных школ не дало ожидаемых результатов. Более продуктивными в этом 

отношении являлись краткосрочные педагогическ.-.е курсы, однако отсут­

ствие матер.-.альных средств заставило отказаться от проведения практики 

крупных общеепархиальных курсов и проводить курсы и съезды учителей 
на уровне уездов и даже благочиний. 

Таким образом, церковно-приходская школа Томской епархии, в срав-· 
нении с министерской, имела более низкую учебную. и материально-тех-

411 Томская епархия в 1902 г. 11 ТЕВ . - 1903.- N!! 19. Неоф. отд.- С. 35-37; Извлечения 
из отчета о состоянии церковных школ ... в 1904/05 уч. г.- С. 17. 

418 Извлечения из отчета о состоянии церковных школ ... в 1904/05 уч. г.- С. 17. 
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ническую обеспеченность. Это и не удивительно, т. к. на церковную шко­
лу средств тратилось в 3,5 раза меньше, чем на школы МНП. 

Функционирование церковных школ напрямую зависело от деятельно­
сти приходекого священника и поддержки сельского общества. ТЕУС пре­
доставлял финансирование школам тех селений, население которых было 
согласно взять часть расходов на себя. Немаловажную роль в жизни шко­

лы играли попечители, основной заботой которых являлась опять же ма­

териальная поддержка школы. Наибольшие расходы при открытии школы 

шли на строительство или покупку помещения и его оборудование. 

Организация учебного процесса в церковно-приходских школах мало 
чем отличалась от школ МНП. Особенностью церковной школы, в отличие 

от светской, являлось повышенное внимание к воспитательной стороне 
образования, при этом на ЦПШ возлагались функции воспитания в рели­
гиозном духе не только учеников, но и всего населения прихода (рели­
гиозно-нравственные чтения в воскресные и праздничные дни) . Оказывая 
церковной школе финансовую помощь, население рассчитывало, что, по­

мимо необходимого минимума знаний, дети получат и какие-либо прак­
тические умения, поэтому распространение получают уроки по реме_слу 

и рукоделию .. 
· Школы грамоты, к которым предъявлялись заниженные требования, 

отличались между собой по уровню подготовки и орГанизации учебного 
процесса, некоторые из них вполне соответствовали ЦПШ и готовили уча­

щихся к выпускным экзаменам, а часть скорее можно было бы отнести к 
домашним школам грамотности. 

Особенностью финансирования церковных школ Т омской епархии яв­

лял ось то, что долгое время из трех источников содержания (казенные, 
местные и земские средства) преобладали местные средства и пособие 
из земского сбора. Тогда как в России в целом казенные средства содер­
жания церковных школ стали преобладать с 1902 г., в Т омской епархии 
казенные ассигнования становятся основными только после 1908 г., когда 
введение в губернии всеобщего обучения потребовало открытия боль­
шого количества начальных школ и увеличения учительского персонала. 

Основную долю местных поступлений давали воЛостные и сельские· об­
щества (34, 19 %), а также общественная и частная благотвориrельность · 
(32,74 %). По России эти показатели были заметно ниже. 

Недостаток средств порождап и другую проблему- нехватку квали­
фицированного учительского .nерсонала. Низкое жалованье приводило к 

огромной текучести кадров и большой доле неправоспособных учителей. 
Идея подготовки учителей из крестьянской среды, которые довольство­

вались бы низким жалованьем, результатов не дала. Попытки улучшить 
педагогический уровень существуюЩих учительских кадров путем крат­
косрочных педагогических курсов вновь наталкивалась на проблему фи­
нансирования. 

Т омский епархиальный училищный совет, заботясь об улучшении педа-
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гогического состава церковных школ, вводит единообразные оклады жа­
лованья в завнеимости от образовательного ценза н количества учеников 
в кn<;~ссе, устанавливает прнбавкн к жалованью за выслугу nет, заботится 
о бытовых условиях жнзнн учителей, нарушая порой предписания Училищ­

ного Совета прн Св. Синоде. 

За 1884-1917 гг. образовательный уровень учитеnей церковно-при­
ходских школ значительно повысился, однако нх низкое материальное 

обеспечение н социальная защищенность по сравнению с мнннстерскнмн 

школами прнвеnн к тому, Что именно учителя стали той центробежной си­
nой, которая поддержала передачу школ .в ведение МНП. 

Отношение населения н местного крестьянского начальства к церков­

ным школам во многом зависело от уровня преподавания н организации 

учебного процесса в конкретной школе. Здесь на первый план выходит 

личностный фактор, т. к. состояние школы напрямую зависело от дея­

тельности конкретного человека: учителя, заведующего, попечителя иnн 

благочинного. 
Но главным критерием прн выборе того нnн иного типа школы являлась 

ее «цена», вернее, расходы, которые должно было нести местное обще­
ство на ее содержание. Содержание министерских школ в основном на 

казенные средства делало нх более привлекатеnьными. Когда же откры­
тие министерского учиnища не пnаннроваnось, сельское общество пред­
почитало содержать прн пособии от ТЕУС церковно-приходские школы. 
Есnн выбора не оставалось - более дешевые школы грамоты. Активи­
зация деятельности Днрекцнн народных учнnнщ по открытию начальных 
училищ в начале ХХ в. привела к отказам сельских обществ от открытия 
церковных школ. 



Закnюченне 
Отличительной особенностью снетемы начального образования в Рос­

сии второй лоловины XIX - начала ХХ в. стало существование множества 

тиnов начальных учебных заведений, уnравnение которыми было сосре­
доточено в руках сразу нескольких ведомств. Экономическое развитие 

России nоставило воnрос nовышения образовательного уровня населения, 

с другой стороны, события начала 80-х гг. XIX в. указали на необходимость 
держать этот nроцесс nод строгим контролем. На nервый nлан выдвигают­

ся задачи восnитания nодрастающего nоколения в духе государственной 

идеологии и обучения необходимому набору знаний. 
В этих условиях nравительство едеnало ставку на развитне сети началь­

ных церковных школ. Государство стремилось нсnользовать сиnу идеоло­

гического вnняния церквн на общественную жизнь страны. Не nоследнюю 
роль играла относительная дешевнзна церковной школы. Кроме того, РПЦ 

к концу XIX в. накоnила достаточный nедагогнческий оnыт, а nотому могла 
включиться в nроцесс расnространения грамотности среди прнхожан. 

Издание nравил о церковно-nриходских школах 1884 г. поnожило на­
чало снетеме начального церковного образовання, nросуществовавшей 

до 1917 г. н занявшей значительное место в снетеме начального образова­
ния Российской имnерии. Многие структуры н элементы церковной школы 
были скоnированы у МНП. 

К числу начальных церковных школ относиnнсь: школа грамоты (2 года 
обучения), одноклассная церковно-приходская школа (3 года обучення) и 
двухклассная церковно-nриходская школа (курс обучення- 5 лет). 

Г nавной чертой начального образования в Т омской губернии в конце XIX 
- начале ХХ в. являлся постоянно растущий «школьный голод)), что было 

связано с актнвной переселенческой nолитикой. Церковная школа Томской 
еnархни, составнвшая более nоловнны всех начальных учебных заведеннй 
губернин, также не смогла заnолнить собой рынок образовательных услуг 
н обеспечить потребностн всего населения в образовании. 

Церковные школы, во многом благодаря деятеnьностн церковно­
школьной админнстрацин, быстро заняли nнднрующее nоложение в обра­
зовательной системе губернии. В у:rвержденной МНП в 1914 г. школьной 
сети по Томской губернин церковные школы составляли 56 % от общего 
количества существующих начальных учебных заведений, а коnнчество 
учащихся в них- 51 %. 
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Быстрое разв~-tт~-tе сети церковных школ потребовало создания разв~-t­
той с~-tстемы управления, включавшей в себя Т омск~-tй епарх~-tальный уч~-t­
лищный совет и 7 его отделений. Анализ личного состава Совета и его 
отделений св~-tдетельствует, что успешная деятельность Совета и его отде­

лений во многом зависела от образовательного ценза и педагогического 
опыта их членов, поэтому наиболее плодотворной являлась деятельность 

отделенИй, находящихся в уездах, имеющих духовные училища: Томское, 

Барнаульское и Бийское. 

Церковно-приходская школа Томской епархии, в сравнении с министер­
ской, имеЛа более низкую учебную и материально-техническую обеспе­
ченность, что было связано со слабым финансированием. На церковную 

школу средств трат~оtЛось в 3,5 раза меньше, чем на школы МНП. 
Финансирование церковных школ епархии составлялось из трех направ­

лений: местных, казенных и пособия из губернского земского сбора. Со­
отношение различных источников поступления на содержание церковно­

школьного дела на протяжении всего периода было неодинаковым. 
На начальном этапе церковные школы содержались в основном на 

местные средства. В Т омской enapxи~-t большую часть местных постуnле­
ний составляли средства сельских и волостных обществ, а также частная 
и общественная благотворительность. По России эти показатели бып~-t за­
метно ниже. Из благотвор~-tтелей и попечителей наибольшие средства вно­
сило купечество, хотя основной массой попечителей церковных школ явля­

лись крестьяне. Ухудшение материального положения сибирской деревни 
в начале ХХ в. негат~-tвно сказывалось на финансировании церковно-при­
ходск~-tх школ и особенно школ грамоты. 

Выделение с 1887 г. пособия из губернского земского сбора способ­
ствовало развит~-tю церковно-школьного дела. Однако, оставаясь на протя­

жении 15 лет неизменным, оно не могло обеспечить существующий темп 
роста сет~-t церковных школ. 

Казенные средства, начавшие поступать в епархию с 1896 г., постепен­
но к 1908 г. становятся основным источником финансирования церковных 
школ. Сравнение с общероссийскими тенденциями показывает, что в Том-, 
ской епархии дольше основную часть содержания церковных школ состав-

ляли местные средства и земское пособие, с~-tтуация меняется, лишь когда 
участие в организации всеобщего обучения в губернии потребовало рез­
кого увеличения расходов на содержание церковно-школьного дела. 

Учительский персонал церковных школ на протяжении рассматривае­

мого периода претерпел существенные изменения. Во-первых, пришлось 

отказаться от учителей из членов пр~-tчта. Во-вторых, благодаря старани­
ям церковно-школьной администрации, удалось значительно повысить 

качество учительского персонала. Вырос образовательный ценз учителей 
церковных школ, к 1917 г. основную массу учителей ЦПШ составляли лица 
со средним образованием либо сдавшие соответствующие испытания на 

звание учителя церковно-приходской школы. В-третьих, на протяжении 
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рассматриваемого nермода растет удельный вес женщин среди учителей 

церковных школ, что было связано с изменением социального статуса 
·женщины м военными мобилизациями, которые отнимали от школы учи­
телей-м ужчмн. 

Низкое жалованье (в еравненим с учителями министерских школ} и 
слабая социальная защищенность nриводили к большой текучести кадров 
и семейной необустроенностм учителей церковных школ. Большинство 
учительниц преподавали в школе до замужества, а мужчины рассматри­

вали свое учительство как условие дальнейшего карьерного роста поду­

ховной линии. 

В целом в развитии церковно-школьного дела Т омской епархии nросле­
живается 3 периода. 

Первый (1884-1896} связан со становлением структуры уnравления, 
а также увеличением сети начальных церковных школ. Нижняя граница 

nермода обусловлена вмешательством светской власти в развитие сети 
начальных учебных заведений ВПИ. Передача в ведение Томского еnар­
хиального училищного совета домашних школ грамотности, созданных 

распоряжением томского губернатора, изменило основные наnравления 
деятельности Совета. 

Во второй nериод ( 1896-1908} основная деятельность церковно-школь­
ной администрации была наnравлена на сохранение сети и совершенство­
вание материально-технической базы и учительского nерсонала существу­
ющих церковных школ. Характерной чертой этого nериода становится 

сокращение сети церковных школ за счет школ грамоты, содержащихся 

в основном на средства сельских обществ. Совет, по мере роста финан­
совых средств, стремился увеличить· сеть именно одноклассных церков­

но-nриходских школ. Параллельна nредnринимаются меры по упучшению 

nедагогического состава церковных школ: создается сеть второклассных 

школ, проводятся краткосрочные nедагогические курсы. Повышению ка­

чес:ва nреnодавания способствовало и усиление церковно-школьной ин­
сnекции. 

Третий nериод ( 1909-1917} связан с nроведением работ по разработ­
ке и осуществлению школьных сетей в Т омской губернии. Т омский еnар­

хиальный училищный совет настоял не только на включении своих школ в 

сети, но и добился решения о дальнейшем развитии школьной сети губер­
нии за счет церковных школ. В 1909 г. все существующие школы грамо­
ты были nреобразованы в одноклассные церковно-nриходские. Участие 
церковно-школьной администрации в реализации всеобщего обучения 
в губернии выразилось в открытии дополнительных учительских вакан­
сий, новых школ и активизации строительства школьных зданий. У Сове­

та существовал nлан дальнейшего развития системы церковных школ до 

1924 г., который мог быть реализо"!ан лиш1;> nри условии увеличения ка­
зенных ассигнований. 

Постановление Временного nравительства о nередач_е церковных школ 
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в ведение МНП, а наместах-органам местного самоуправnения прервало 

реализацию этих планов. Бывшие церковные школы вместе со своей ма­

териально-технической базой и учительским персоналом вошли в систему 

светского начального образования. 
Определяя место начальных церковных школ в системе начального об­

разования региона, необходимо отметить, что недостаток начальных заве­
дений не оставлял выбора. Население отдавало своих детей в ближайшую 
школу, не задумываясь о типе или учебном плане учебного заведения. 
Содержание министерских школ на казенные средства делало их более 
привnекатеnьными для сельских обществ, когда же открытие в селении 
министерского учиnища не планировалось, сельское общество предпочи­
тало содержать на свои средства более дешевые церковные школы. Та­
ким образом, главным критерием при выборе того или иного типа школы 
являлась ее «цена», расходы, которые должно было нести общество на 
ее содержание. Так как массовое открытие министерских школ началось в 

начале ХХ в., то с 1884 г. до 1900-х гг. практически единственнойдоступной 
школой для сельских обществ была церковная школа. 



Прнложення 

nриложение 1 

Начальные учебные заведения Томской губернии в 1885 г.* 

К-во 
К-во 

Наименование учебных заведений 
школ 

учащих с я 

(об. n.) 

Уездные училища 3 28.0 

Городские двухклассные училища 5 778 
Горное окружное училище в г. 

уездного училища 

Барнау'ле с курсом 1 173 

Г о родские приходекие училища 23 1753 
Воскресные школы (г. Томск) 2 115 
Горные сельские училища 14 436 
Сельские народные училища (МНП и МВД) 158 4485 
Миссионерские школы 25 582 
Еврейское училище (г. Томск) 1 36 
Магометанское училище (г. Томск) 1 90 
Казачьи школы (Бийский округ) 15 305 
Приютекие школы (г. Томск) 3 103 
Частные начальные училища (г. Томск) 4 65 

Всего 255 9201 

• Сост. нами по: Обзор Томской губернии за 1885 год. Томск, 1886. 
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nрнложенне 2 

Динамика развития церковных школ Томской епархии (по типам).1884-1915 rr. * 

Год 

1884 
1885 
1886 
1887 
1888 
1889 
1890 
1891 
1892 
1893 
1894 
1895 
1896 
1897 
1898 
1899 

Двух- Одно- Начаm.ные Двух- Одно- Начаnьные 
КЯIС. кnас. шг ЦерКОIНЬiе Год кnас. кnас. шг церковные 

цпш цпш WKOnt.l цпш цпш WKOnt.l 

-- 24 2 26 1900 4 223 690 917 
-- 39 3 42 1901 4 243 753 1000 
-- 53 3 56 1902 5 265 812 1082 

-- 63 24 87 1903 6 276 671 953 
-- 100 23 123 1904 5 284 602 891 

-- 125 38 163 1905 5 289 582 876 

-- 137 44 181 1906 6 297 557 860 
-- 138 45 183 1907 6 313 490 809 
-- 150 155 305 1908 6 333 458 797 

-- 179 192 371 1909 6 765 59 830 
1 173 238 412 1910 6 893 о 899 
1 204 234 438 1911 7 905 о 912 
1 198 1178 1377 1912 48 907 о 955 
1 214 969 1184 1913 46 935 о 983 
2 196 785 983 1914 47 963 о 1010 
3 207 826 1036 1915 49 974 13 1036 

Динамика роста количества начальных церковных школ Томской епархии. 
1884-1915 rr.(в%) 

' r 

0~0 ростадвухклаt'СНЫХ l tmU 

t:J•o роста школ rра,10ты 
0% fЮСТЗ ОДНОКJIЗССНЫХ ILПIII 

1

750% 

650°/о 

l sso% 

1 50о/о 

-50 о/о 

· ~t :ТЗ НАЧалЬНЫХ I~JЖORHt-lX ШКОЛ 

* Сост. нами по: Ведомости ТЕУС за 1908-1915 гг.; Отчеты ТЕУС за 1886-1901 гг.; Отче­
ты епархиального наблюдателя за 1904/05- 1911/1912 уч. г.; Успенский А. Краткий обзор 
церковно-школьного дела в Т омской епархии за 1884-191 О гг. -Томск, 1911. 
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1 

Прнложенне 3 

Дннамнка чнсnенностн wкon МНП н ВПН Томской rуберннн. t884-t9t6 rr: 
1400 

13()0 

1~ ~-------------------1-\,----------------------------------

~ I ! 00 +-------------------,1 -~~~~~~------------~~~~~ 9 1000 +-----------------· ·r- - --

~ Q()() 
~ 800 +------------------.,1-------------------"'-~-- ---------
~ 700 ~----------------
0 оою +------------------- 1---------------------~~~------------
~ 
" 1 :: ,-------------.{-----~~~~·~~---------------------------­
~ 

100 

о 

~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ . ~ ~ ~ ~ 
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

ГОДЫ 

МНП --ВПИ 

Год ШкоnьrМНП ШкоnыВПН Год ШкоnыМНП ШкоnыВПН 

1884 241 26 1901 372 1005 
1885 247 42 1902 389 1082 
1886 253 56 1 1903 488 953 
1887 258 87 1904 496 891 
1888 259 123 .j 1905 491 876 
1889 260 163 1906 501 860 
1890 260 181 1907 542 808 
1891 262 183 1 1908 598 797 
1892 266 360 1909 649 836 
1893 266 371 1 1910 746 899 
1894 268 412 1911 858 905 
1895 273 438 1912 909 1016 
1896 276 1377 1 1913 950 1023 
1897 282 1184 1914 1017 1029 
1898 295 987 1 1915 1084 1036 
1899 321 1039 1916 1152 1031 
1900 328 920 

1 

~ 

• Сост. нами по: Мисюрев А. Краткие сведения по истории дирекции училищ Томекон 
губернии.- Томск, 1913; Успенский А. Краткий обзор церковно-школьного дела в Томекон 
епархии за 1884-1910 гг.- Томск, 1911; Отчеты ТЕУС за 1886-1901 гг.; Ведомости ТЕУС за 
1908-1915 гг.; Отчеты епархиального наблюдателя за 1904/05-1911/12 уч. гг. 
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Приложение 4 

Проект однокпассной церковно-nриходской wкопы на 40 чеповек в с. Ново-Апександровское (Томский уеэд). 1910 r: 

уч1rrелъская для 

комната сторожа 

классная 
с 

~ 

комната 
"С 

е -= 
кухня коридор 

10 арШШi 8 аршин 

~ "ГАТО.Ф.Ф-146.0п.1.Д.26. 



Приложеине 5 
Учебные планы начальных учебных заведений ВПИ и МНП 

второй половины XIX- начала ХХ в. 

Учебный план церковно-прнходскон школы 1886 г. • 

Учебные предметы 
Однокnвсс. ЦПШ Двухкnасс. ЦПШ 

Bcero 
1-iiroд 1-iiroд 3-iiroд 4- ii • ·oд 

1 . Закон Божий 7 7 7 7 28 
2. Церковное пение 2 2 2 2 8 
3. Церковно-славянская 4 4 4 4 16 

грамота 

4. Русский язык 7 7 7 7 28 
5. Чистописание 3 2 2 2 9 
6. Счисление 6 6 4 4 20 
Итого по одноклассной UПШ 19 18 57 
7. Русская ИСТОРИЯ 2 5 3 5 5 
Итого по 8Вухклассной ЦПШ 30,5 31 118 5 

• Сост. нами по: Программы учебных предметов для церковно-приходских школ, 
утвержденные Святейшим Синодом.- СПб., 1886. 

Недельное распнсанне уроков в церковно-прнходскон школе • 

(Утверждено определением Св . Синода N!! 5090 от 15-27 ноября 1902 г.) 

Однокласс. ЦПШ 
Двухкласс. 
uпш 

Учебные предметы 
1-н 1-н з-н 4-н s-н 
год год год год год 

1 . Закон Божий 6 6 6 5 5 
2. Церковное пение 2 2 2 2 3 
3. Церковно-славянская 

3 4 4 3 3 
грамота 

4. Русский язык 6 6 6 6 6 
5. Письмо 2 2 2 2 -
6. Начальная арифметика 5 6 6 4 4 
7. Рукоделие {в женской 

школе) 
- - - - -

Итого по одноклассной 14 16 16 
uпш 
8. Краткая церковная и 

2 3 
отечественная история 

9. География с краткими 
сведениями о явлениях 3 3 
природы 

10. Черчение и рисование 1 1 
Итого по двухклассной 14 16 16 18 18 
цпш 

Всего 

28 
11 

17 

30 
8 
25 

-

76 

5 

6 

2 

13-1 

• Пругавин А. С. Законы и справочные сведения по начальному образованию . - СПб., 
1904. 
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• Учебныj;j план одно- н двухклассных учнлнщ МНП по Ннструкцнн 4 нюня t 87 S г. 

Учебные предметы t-н класс 2-н класс Всего 

t-н год 2-н год 3-н год 4-н год s-н год 

1 . Закон Божий 6 6 4 4 3 23 

2. Русский язык с чистописанием 7 7 10 8 6 38 

3. Арифметика -. 5 5 6 6 6 28 

4. История - - - 2 3 5 

5. География и естествоведение - - - 2 4 6 

6.Черчение - - 4 4 4 12 

Н того t8 t8 24 26 26 tt1 

* Шамахов Ф. Ф. Народное образование в Западной Сибири в конце XIX- первые годы 
ХХ в.// Ученые записки Томского государственного пединститута. Т . XVI.- Томск, 1957. 
-С.110. 

Учебный пл11н н11родных учнлнщ МНП t897 г. • 

Учебные предметы 
Число ч11сов в неделю 

Всего 
t-H ГОД 2-н год 3-нгод 

1 . Закон Божий ' 6 6 6 18 

2. Церковно-славянская грамота 3 3 3 9 

3. Русский язык 8 8 8 24 

4. Чистописание 2 2 2 6 

5. Арифметика 5 5 5 15 

Нтоrо 24 14 14 71 

* Пругавин А. С. Законы и справочные сведения по начальному образованию.- СПб., 
1904.- с. 138. 

t39 



-... 
о 

Приложенив б 

Нсточннкн поступпення местн .. •х средств. 1889- 1915 rr. (в% ) 

lOOCJ-o , 

90%J 

8o~J 
70%1 
60% 

':ff. 50%j о 

40% 

30% 

20% 

о 

1889-90 1891-92 1894-95 

11 церковные сборы. от церквей и монастырей 

О городских, волостных и се.1ьсюtх об-в 

О братств, ~шссий и мисс . комитетов 

О духовенства 

1896-97 1901 1908 1912 1915 

Годы 

О приход . попечительств, собраний. советов 

D попечителей. благотворителей, частных лиц, обществ 

О rыата за обуч..::ние 

О .::tрутие 

Сост. нами по: Отчеты ТЕУС за 1886-1901 гг.; Ведомости ТЕУС за 1908-1915 гг. 



nрнложенне 7 

Фмнанснроuнне церк011НЫХ wкon ТомекоН е1111рхнм а t889-t9ts rr. * 
11t119Иr. 

100.()011 " 

. ~ ... ~ .. , .. -.. 

.. ---

ltfHт . t--.nt г . 

19 11 r·. 

~ - M.:!U'I IIЫC cpcю:·rna 
• - K31CJIIIJ ,JC срСJ\<..'lПЗ 

О - земское 11осоС. ••~ 

• Составлено по: Отчеты ТЕУС за 1889-1901 гг., Ведомости ТЕУС за 1908-1915 гг. 
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Спнсок сокращеннн 
ВПИ - Ведомство православного исповедания 

Г А ТО- Г осударственный архив Т омской области, г. Томск 
ЕУС - епархиальный училищный совет 
МВД - Министерство внутренних дел 

МНП - Министерство народного просвещения 
ПСЗ 111 - Полн.ое собрание законов Российской империи. Собрание 

третье. 

ПСЗ 11 - Полное собрание законов Российской империи. Собрание вто­
рое. 

РГИА - Российский государственный исторический архив, г. Санкт·:Ле-
тербург 

РПЦ - Русская православная церковь 
ТЕВ - «Т омские епархиальные ведомости» 
ТЕУС - Т омский епархиальный училищный совет 

ЦПШ - церковно-приходская школа 
ЦХАФ АК- Центр хранения архивного фонда Алтайского края, г. Бар- · 

н аул 

ШГ - школа грамоты 
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